Radicacion 15-134877

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos

¥ REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
' SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO _ 8 5 6 544 pE 2016

( 130IC 16 )

“Por:la cual se impone una sancién”

[ VERSION PUBLICA J

EL DIRECTOR DE INVESTIGACION DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES

| 19y 21 de la Ley
1581 de 2012 y el numeral 5 del articulo 17 del Decreto 4886 de 2011 v,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el 9 de febrero de 2014 se presenté ante esta Superintendencia upa denuncia por la
presunta violacién de las normas de proteccion de datos personales contenidas .‘en la Ley 1581 de
2012, por parte de la sociedad LINIO COLOMBIA S.A.S. (en adelante LINIO), razén por la cua! se

inicia investigacion administrativa con fundamento en los siguientes hechos:

11

1.2

1.3

1.4

1.5

El serior | NG - 10 de mayo de 2013 se inscribio en la pagina web de la

sociedad LINIO para la compra de productos, e indicd que aceptd recibir la publicidad ofrecida

por la sociedad a su correo electrénico, sin embargo, aseguré que “en nin
expresamente que me enviaran publicidad via SMS (mensajes de texto en e/
2).

Que el 17 de mayo de 2013 la sociedad le remitié un aviso publicitario a su

una parte acepté
celular)” (i1 Pag.

inea moévil, razén

por la cual indic6 que mediante correo electrénico enviado| a la cuenta
servicioalcliente@linio.com solicitd “que retiraran mi nimero celufar de sus servicios de envios
publicitarios via SMS. De la misma forma aproveché para pedir que me enviaran prueba de
haber dado tal autorizacién y que si lo habja hecho, que de todas maneras no siguferan
enviando publicidad via SMS a mi numero celular (...)" (fl.2).

E! 19 de mayo de 2013 la sociedad LINIO le informé que la solicitud estaba siendo gestionada,
no obstante, sostiene que el “viernes 14 de junio de 2013 LINIO me epvia un mensaje
publicitario via SMS, haciendo caso omiso a mis solicitudes del 19 de mayo de 2013". Por lo
que el 15 de junio de 2013 requiere nuevamente a la sociedad para que no le sigan enviando
mensajes  publicitarios via SMS, dicha solicitud fue enviada al correo
servicioalcliente@finio.com y afirma que la sociedad se abstuvo de responderla.

Sefala que el 20 de julio de 2013 la sociedad nuevamenie envié un menséje publicitario via
SMS, razdn por la cual el 20 de julio de 2013 requirié mediante correo electrénico ‘que fe
enviaran la direccion de notificacion legal de LINIO para enviar copia de comunicacion que
iba a remitir a la Superintendencia de Industria y Comercio por haber hecholcaso omiso a dos
solicitudes de retiro de mi numero celular de su base de datos de envios SMS publicitarios.”;
obteniendo como respuesta la solicitud del numero celular para realizar el retiro del mismo de
la base de datos, sin informar la direccién de notificacion legal.

El sefior |l rone de presente que se contacto via telefénica co
numerc de servicio al cliente, sin embargo, indicoé que “affi fos agentes
me atienden no saben como (sic) atender el requerimiento” y que con
comunicarse “un agente de setvicio ofrecié cambiar de fa base de datos min

n la sociedad al
de servicio que
posterioridad al
(imero cefular por

e/ fijo de mi residencia para ver si eso podria ayudar a solucionar el problema, pues no sabia
qué (sic) otra cosa hacer y advirtio que &l no podia garantizar la solucion” (fl.2). Dicha

propuesta informa fue aceptada.
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1.7

1.8

1.9

1.10

1.1

112

Adicionalmemte, el 24 de julio de 2013 envié un mensaje por medio de |a red social Twitter a
la cuenta @LinioColombia, de la sociedad LINIO “preguntando qué hacer para relirar mi

namero cel
enviara su |
celular, no ¢

Queel 2 de

ular de sus envios publicitarios”, donde le contestaron por mensaje directo que
numero celular para retirarlo de la lista y pese a que realizé el envio del nimero
btuvo respuesta de confirmacion.

agosto de 2013 nuevamente recibié publicidad via SMS a su nlimero celular, por

lo gque remitié un correo electrénico a las cuentas cs@linio.com y servicioalcliente@finio.com

solicitando ¢
mensajes v
e informd gl
manera sen
promesa de
Asegqurd qu

5| retiro de su nlmero celular de las bases de datos publicitarias para el envio de
a SMS. Como respuesta, el 5 de agosto de 2013, la sociedad le ofrecié disculpas
le lo iban a retirar definitivamente de la “fista de mensajes de Linio”. De igual
ald que el 10 de agosto de 2013 envid un mensaje via Twitter “informando que su

retirar mi nimero de celular de su base de datos fue incumplida.” (fl.2 Pag. 2).
e la sociedad se abstuvo de responder sus requerimientos.

PosteriormeTnte manifestd que el 21 de enero de 2014 “una vez mas y por quinta vez recibo
publicidad de LINIO via SMS”. Y concluye que: (i) “el servicio de LINIO ofrecido por teléfono,

POr COITEo ¢
“(n)o existe

lectronico y por Twitter no fue eficaz para hacer efectiva mi soffcitud”; y que (ir)
ningn mecanismo piblico para que un cliente como yo pueda ir mas alld de los

canales normales de atencion al publico de LINIO (...},

Mediante oﬁ'_icio del 15 de mayo de 2014, este Despacho requirié a la sociedad LINIO para que

Se Pronung
pretendiera
del 29 dem

razon por la cua

el Tratamie

iara sobre los hechos materia de la denuncia y aportara las pruebas que
hacer valer para el tramite de |la actuacién administrativa (fl. 18). Mediante escrito
ayo de 2014, la sociedad otorgé respuesta informando que: (i) los datos del sefior

fueron recolectados antes de la entrada en vigencia del Decreto 1377 de 2013,

| envio al Titular correo electrénico solicitando la autorizacion para continuar
nto de los datos personales; (i} “(e)/ titular de la informacion si presenté una

reclfamacion a la cual se le dio respuesta (...). Infortunadamente por un inconveniente que se

fenfa con [a
texto (...},

base de datos, ef sefior | siguio recibiendo por unos meses mensajes de
sin embargo, sefala que el error se corrigié y que "ef sefior fue eliminado de fa

base de datosy actualmente no recibe mensajes de texto por parte de Linio Colombia" (f1.19).

Que el 11
informando
suU Namero

de agosto de 2014, el sefior |l presentd escrito ante este Despacho
que el 30 de julio de 2014 nuevamente recibié un mensaje publicitario via SMS a

celutar (fls.29 a 35).

Mediante Resolucion No. 72350 del 28 de noviembre de 2014, bajo la actuacidn administrativa

radicada ba
sociedad in
datos.

jo el No.14 - 26759, este Despacho decidié archivar la actuacion toda vez que la
vestigada manifestd haber eliminado la informacién del Titular de sus bases de

El 22 de diciembre de 2014 el sefior || EEGEGEGEGEGEGEE - <::nt6 recurso de reposicidn

en contra la

Resolucion No. 72350 de 2014, toda vez que el 28 de noviembre de 2014, la

sociedad LINIO vuelve enviar mensajes de texto publicitario al celuiar del Titular (fl.42).

1.13 Que mediante Resolucién No. 20845 del 28 de abril de 2015, proferida dentro de 1a actuacidn
administrativ!a radicada bajo el No.14 — 26759, esta Direccién resclvid revocar en todas sus
partes la Resolucién No. 72350 de 2014, al encontrar que aunque la sociedad manifestd haber

1.14 Por lo menc

eliminado la
a su numero

proferida de
ordené a la
re
de Trabajo d
de proteccid

| SEGUNDO: Que
violacion de las nc
de junio de 2015;

nformacién del denunciante de sus bases de datos, continud remitiendo publicidad
celular.

onado anteriormente, mediante Resolucién No. 21420 del 30 de abril de 2015,
htro de la actuacion administrativa radicada bajo el No.14-26759, esta Direccidn
sociedad LINIO suprimir toda la informacién que sobre el sefior

posaba en sus bases de datos. Asi mismo, se remitié copia del expediente al Grupo
e Investigaciones, con el fin de determinar el presunto incumplimiento a tas normas
N de datos personales por parte de la sociedad investigada.

con base en los hechos anotados, a partir de los cuales se advierte la presunta
rmas sobre proteccion de datos personales, mediante Resolucion No. 30496 del 11
la Direccion de Investigacion de Proteccion de Datos Personales resolvid iniciar
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investigacion administrativa contra la sociedad LINIO, en calidad de Responsable
en esa medida, le formulé. cargos por el presunto incumplimiento de lo dispuesto e
i) del articiilo 17 de la Ley 1581 del 20121, en concordancia con el literal e) del artic
en mencién. La mencionada resolucion le fue notificada a la investigada para que se

del Tratamiento vy,
n los literales a) y
sulo 8 de'la horma
proniunciara sobre

los hechos materia de investigacion y aportara las pruebas que pretendiera hacer valer dentro del
referido tramite, con el fin de que ejerciera a cabalidad su derecho de defensa y contradiccién.

lgualmente se comunicd de la misma actuacion al denunciante.

_ o \
TERCERO: Que una vez vencido el plazo otorgado por la Resolucion No. 30496 de

111 de junio de

2015, la sociedad investigada guardé silencio, por consiguiente no ejercié su derecho de defensa

y contradiccion frente a la queja presentada por el sefior

CUARTO: Que mediante Resolucién No. 96337 del 9 de diciembre de 2015 sec
sociedad investigada para que presentara alegatos de conclusion y se incorpor
chrantes en el expediente, las cuales se relacionan a continuacion:

4.1  Por parte del reclamante

4.1.1 Afolio 11 pagina 2, copia de un correo electrénico enviado el 17 de mayo de

de correo electronico | NG - '2 cuenta servicioalcliente@lir

Jrrié traslado a la
aron las pruebas

2013 de fa cuenta
i0.com.

4.1.2 Afolio 12 pagina 2, copia de un correo electronico enviado el 15 de junio de

de correo electronico [N - = cucnta servicioalcliente@lir

2013 de la cuenta

0.com.

A folio 13, copia de un correo electrénico enviado el 20 de julio de 2013 de la
electronico a la cuenta servicioalcliente@linio.com.

A folios 13 a 14, copia de sendos mensajes de correo electronico enviados
Heidy Lozano (Llnlo Tafur) al quejoso, con fecha de 26 y 23 de julic de 2013

415

de correo electrénico || G = = cuenta servicioalcliente@iir

cluenta de correo

por Angie Tafur y

A folio 14 pagina 2, copia de un correo electrénico enviado el 24 de julio de 2013 de la cuenta

HO.COMm.

416 A folio 15, copia de mensajes enviados el 24 de julio de 2013, via Twitter, a (

4.1.7 Afolio 16, copia de un correo electrénico enviado el 5 de agosto de 2013 de ia

@LinioColombia.

cuertta de correo
s@linio.com

electrénico [N : 2 cuenta servicioalcliente@linio.com y ¢

A folio 17, relacion de contactos telefdnicos entre el denunciante y la
COLOMBIA S.AS.

418

A folios 12, 13, 15 pag. 2, 17, 33 y 43, copia de lmpre3|ones de pantalla de

419
: texto en\nados al celular del Titular

4.2 Otros documentos

421 Afolios 19 a 28, escrito radicado bajo el nimero 14-026759-9-4, con fecha d

2014, remitido por la sociedad LINIO COLOMBIA S.A.S, con anexos.

_ 1
4.2.2 A folios 36 a 39, copia de la Resolucién No. 72350 del 28 de noviembre d

dentro del radicado No. 14-26759, por la cual se archiva una investigacion.

423 Afolios41a 43, copia de recurso de reposicion y en subsidio de apelacién cor

No. 72350 del 28 de noviembre de 2015.

1“ArTicuLo 17. Deberes De Los Responsables Del Tratamiento. Los Responsables del Tratamiento debera
deberes, sin perjuicio de las demés disposiciones previstas en la presente ley y en ofras que rijan su actividad:

a) Garantizar al Titular, en tedo tiempo, el pleno y efectivo ejercicio del derecho de hibeas datg;
(...}
1) Tramitar las consultas y reclamos formuiados en jos términos sefialados en la presente ley;

(Y.

sociedad LINIO

los mensajes de

el 29 de .mayo de
e 2014, proferida
ntra la Resolucién

n cumplir los siguienies
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424 Afolios 44 4
radicado No

425 Afolios46 s
radicado No

QUINTO: Que por
de 2015 (fls. 61 al

“(S)olicit6 a

45, copia de la Resolucion No. 20845 del 28 de abril de 2015, proferida dentro del
. 14-26759, por la cual se resuelve un recurso de reposicion.

50, copia de la Resolucién No. 21420 del 30 de abril de 2015, proferida dentro del
. 14-26759, por la cual se profiere una orden.

conducto de su apoderado general, mediante escrito radicado el 28 de diciembre
68), LINIO rindi6 sus alegatos de conclusion, sefialando lo siguiente:

esta Superintendencia tener en cuenta que los datos personales del sefior |JJi}
fueron elfiminados y el consumidor no se encuentra registrado en fas

bases de datos de LINJO COLOMBIA S.A.S. Es por lo anterior, que es importante hacer saber
que a la fecha no se le estan enviando mensajes SMS, correos electronicos como tampoco se

fiene registio delos deméas datos relativos al consumidor” (fl. 61).

SEXTO: Compete

El articulo 19 de |
Superintendencia
se respeten los pri

SEPTIMO: Analisis del caso

71 Adecuacio

La Corte Constifuc
el principio de tipic

*En refacion ¢
determinable

incumplimier
gue hacen fos
responsables

Atendiendo los pa
que:

(i) El articulo 17 de
Tratamiento respe
requisitos dara lug
la Ley 1581 de 20

(i) De conformida
expediente, se pu
posible vulneracid
el literal e) del arti

En ese orden de
denunciante; (ii) Iz
respuesta a los al
la Ley 1581 de 20
la materia. -

ncia de la Superintendencia de Industria y Comercio

a Ley 1581 de 2012, establece la funcién de vigilancia que le corresponde a la
de Industria y Comercio para garantizar que en el Tratamiento de datos personales
ncipios, derechos, garantias y procedimientos. previstos en la ley.

AON

n tipica

sional mediante sentencia C-748 de 20112, establecié lo siguiente en relacién con
idad en el derecho administrative sancionatorio:

on ef principio de tipicidad, encuentra la Sala que pese a la generalidad de la ley, es
a infraccion administrativa en la medida en que se sefiala que la constituye el
1to de las disposiciones de la ley, ésto es, en términos especificos, la regulacion
s articulos 17 y 18 def proyecto de ley, en los que se sefialan los deberes de los
y encargados del fratamiento del dafo”.

rametros sefalados por la citada jurisprudencia, para el caso especifico se tiene

= la Ley 1581 de 2012 establece los deberes que les asisten a los responsables del
cto del manejo de los datos personales de los Titulares. El incumplimiento de tales
jar a la aplicacién de las sanciones definidas especificamente en el articulo 23 de
12. '

d con los hechos alegados por el reclamante y-el acervo probatorio que obra en el
ede establecer que la conducta desplegada por la investigada se concreta en la
n de los literales a) y j) del articulo 17 de la Ley 1581 de.2012, en concordancia con

culo 8 de la misma norma.

deas, este Despacho procedera a tener en cuenta: (i} los hechos narrados por el
s razones de hecho y de derecho aducidas por la investigada al momento de dar
egatos de conclusidn; (i) el material probatorio que obra dentro del expediente; (iv)
12 y, finalmente, (v) la jurisprudencia que ha proferido la Corte Constitucional sobre

7.2 Valoracion probatoria y conclusiones

7.2.1 Concepto

Esta Direccién ¢
Tratamiento, com

de Résponsable'del Tratamiento de datos personales

onsidera oportuno distinguir los cohceptos de Responsable y Encargado del
oquiera que los mismos resultan relevantes para determinar las condiciones en que

2 Corte Constitucional, Mal

vistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, seis (8) de octubre de dos mil once (2011).
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se entrega la informacién a un tercero. El literal e) del articulo 3 de la Ley 15681 de_ 2012, define al
Responsable del Tratamlento de la siguiente manera: : :

‘-‘Articulo 3-. Definiciones. Para los efectos de'la presente Iéy, se entiende por:

()

e) Responsable del Tratamiento: Persona naturaf o juridica, pablica o privada, que por sf misma
O ert asocio cor ofros, decida. sobre la base de datgs y/0 el Tratamiento de [os dafos;

(-")Jﬁ" -
| Esta norma fue declarada exequible mediante _Se'ntencia 0—748 de 2011 en el siguiente entendido:

“(...) ef concepto ‘decidir sobre el tratamiento’ empleado por el literal e) parece coincidir con la
posibilidad de definir —juridica y materialmente- los fines y medios del tratamiento™.

Esto significa que es responsable del Tratamlento la persona natural o juridica, pubhca 0 privada, que
por sf misma o en asocio con otros, determine - de hecho o de derecho - los fines del Tratamiento y
los medios para alcanzarlos. :

De esta manera, una vez adelantadas tas indagaciones prefiminares quedé demostrado que LINIO
COLOMBIA S.A.S. (i) recolectd los datos personales del sefior antes de
-la entrada en vigencia de la Ley 1581 de 2012; (ii} solicité mediante el envfo de cofreo electrdnico al
Titular la autorizacién para continuar realizando el Tratamiento de los datos personales (i} recibid
las reclamaciones instauradas por el Titular y las solicitudes de supresion de la mformac:lon y (iv)
continud realizando el envio de mensajes publicitarios via mensajes de texto al| celular del sefior

Estas circunstancias le confieren la calidad de Responsable del Tratamiento de datos personales en
los términos del literal e) del articulo 3 de la Ley 1581 de 2012, de forma tal que ldebe velar por el
cumplimiento de los principios y deberes de gue trata el mencionado régimen estatytarso.

7.2.2 Revocatoria de autorizacion y/o supresion de informacién ' *
' |
El titulo I de la Ley 1581 de 2012 contiene los principios rectores del Régimen General de Proteccién
de Datos Personales, los cuales deben ser interpretados y aplicados arménicamente al momento de
realizar una investigacion por infracciones al mencionado régimen. Especificamente el literal c) del
articulo 4 se encuentra relacionado con el caso en concreto, que expresamente sefiala:
. ’ |
“Articulo 4°. Principios Para el Tratamiento de Datos Personales. En él desarrolfo;
interpretacion y aplicacion de la presente ley, se aplicarén, de manera armonica e integral, los
siguientes principios:

(--)

¢) Principio de Libertad: El Tratamiento solo puede ejercerse con el consentimiento, previo,
expreso e informado del Titular. Los datos personales no podran ser obtenidos o divulgados sin
previa autorizacion, o en ausencia de mandato legal o judicial que releve el consentimiento”

i

Los principios rectores, ademas, deben confluir en cuanto a su aplicacién con los deberes y derechos
contenidos en la Ley 1581 de 2012, especificamente en el presente caso, es relevante mencionar los
deberes que tienen los Responsables de garantizar al Titular, en todo tiempo, el pleno y efectivo
ejercicio del derecho de habeas data. ‘

La Corte Constitucional en la sentencia C-748 de 2011, mediante la cual re%aliza el analisis
constitucional de la Ley estatutaria 1581 de 2012, manifesté: ‘

‘De conformidad. con la junsprudenma de esta Corporacion, dentro de las prerrogativas -
contenidos minimos- que se desprenden de este derecho encontramos por lo menos las
sigufentes: (1) el derecho de las personas a conocer —acceso- la informacién que sobre ellas estan
recogidas en bases de datos, lo que conlleva el acceso a fas bases de datos donde se encuentra

3 tbidem.
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dicha inform
completa def
de dichas ba
rectificada o
informacion
simple volun
texto).

acion; (i) el derecho a incluir nuevos datos con ef fin de se provea una imagen
titular; (iii) ef derecho a actualizar la informacion, es decir, a poner al dia el contenido
ses de dafos; (iv) ef derecho a que la informacion contenida en bases de datos sea
corregida, de tal manera que concuerde con fa realidad; (v) el derecho a excluir
Je una base de datos, bien por que se estd haciendo un uso indebido de ella, o por
fad del titular —salvo las excepciones previstas en la normativa.” (subrayado fuera de

Al respecto, debe precisar este Despacho que, tal como lo manifiesta la Corte Constitucicnal, que el

derecho de habed
correccion, adicion
gue los Responsa
Titular acceder en

Frente a la posibili

s data otorga la facultad al Titular de los datos personales de exigir el acceso,
1, actualizacién y eliminacion de su informacion, por lo que resulta apenas claro,
bles y Encargados de la informacion deben implementar mecanismos le permita al
cualquier momento a su informacioén.

dad que tienen los Titulares de revocar la autorizacién y/o solicitar la supresion de

su informacién, el Jiteral e) del articulo 8 de la Ley 1581 de 2012 establece lo siguiente:
“Articulo 8°.
derechos:

()

e) Revocar
respeten fos
supresion pr
en ef Tratam
y afa Consti

(.)

Derechos de los Titulares. £/ Titular de los datos personales tendrd los siguientes

a autorizacion y/o solficitar fa supresién del dato cuando en el Tratamjento no se
principios, derechas y garantias constitucionales y legales. La revocatoria y/o
ocederd cuando la Superintendencia de Industria y Comercio haya determinado gue
iento ef Responsable o Encargado han mcumdo en conductas contrarias a esta ley
tumon

Al respecto, es oportuno sefialar que el citado articulo 8 establece que los Titulares pueden solicitar
la supresion de su informacién personal cuando en el Tratamiento no se respeten los principios,
derechos y garantias constitucionales y legales. La Corte Constitucional, en la sentencia que analizé
la exequibilidad de la citada ley*, determind que “e/ individuo también es libre de decidir cuales

informaciones de:
siempre y cuandd
obligacion contrag

sea que continten y cuédles deben ser excluidas de una fuente de informacion,
no exista un mandato legal que le imponga tal deber, o cuando exista alguna
tual entre /a persona y el controlador de datos, que haga necesaria la permanencia

del dato”.

Entonces, es claro que de conformidad con los principios que’ regulan la administracién de datos
personales, el ejgreicio del derecho fundamental de habeas dafa permite a los Titulares solicitar |a
exclusion de informacién que haya sido recogida en bases de datos.

Ahora bien, superada fa anterior discusién, se observa en el presente caso que el sefor [}

solicité la supresion de su numero celular | d¢ 'a base de datos de

|de no continuar recibiendo mensajes de texto publicitarios, dicha solicitud fue

LINIO con el fin

realizada en reite'radas oporiunidades mediante correos electronicos de fechas: (i) 17 de mayo de

2013 (fl.11 pag. 2); (ii) 15 de junio de 2013 (f1.12 pag. 2); (i) 20 de julio de 2013 (f.13); (iv) 24 de julio
de 2013 (fl.14 pag. 2); (v) y 5 de agosto de 2013 (fl.16). Asi mismo, solicitd |a supresién de su nimero
celular por medio de la red social Twitler (f1.15).

Por su parte, pese
la respuesta a 1os
datos personales
investigada envid
denunciante (fl.43

2 a que la investigada en varias oportunidades, e incluso el 15 de mayo de 2015 en
requerimientos realizados por esta entidad, manifesté que procedié a eliminar los
del Titular, dentro del proveido se observa que el 28 de noviembre de 2014, la
nuevamente un mensaje de texto con fines publicitarios a la linea celular del

) . _ .

No obstante, en ¢
de diciembre de
fueron ‘efiminados
COLOMBIA S.A.S

| escrito de alegatos presentado por la investigada ante esta Superintendencia el 28
2015, sefiald que (...) fos datos personales del sefior

5y el consumidor no se encuentra registrado en las bases de datos de LINJO
$. Es por o anterior, que es importante hacer saber que a la fecha no se le estén

4 Corte Constitucional, sentencia C-748 de 2011. M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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enviando mensajes SMS, correos electronicos como tampoco se tiene registro delos demas datos
relativos al consumidor” (fl. 61). '

Ahora bien de acuerdo a lo sefialado, este Despacho observa que el sefior
intenté por cerca de dos (2) afios, ejercer su derecho de habeas dafa ante la sociedad investigada,
sin lograr un resultado satlsfactorlo pues pese a que en las respuestas emitidas por LINIO siempre se
le indico que se realizaria la gestion para eliminar el nimero de su linea celular de la base de datos
de la investigada, nunca se le garantizé su derecho fundamental. |
. : |
Ciertamente, uno de los pilares fundamentales de la regulacidon en materia de droteccién de datos
personales es |a exigencia de contar con la autorizacion previa, expresa e mformada de! Titular, esto
es, la expresion de la voluntad inequivoca otorgada por el mismo para gue sus datos personales sean
recolectados ingresen a la base de datos del caso y se utilicen para los fines que | fueron autorizados.
Sin embargo dicho consentimiento que en algin momento fue brindado por el Titular, no es
inamovible, pues este puede ser revocado a solicitud del Titular. :
Por ello mismo, es importante traer a colacion el articulo 2.2.2.25.2 6 del Decreto Reglamentano 1074
de 2015°, el cual dispone lo siguiente: |
“ARTICULO 2.2,2.25.2.6. Revocatoria de la autorizacion y/o supresion del dato. %Los Titulares
podran en todo momento solicitar al responsable o encargado la supresion de sus dafos
personales y/o revocar fa autorizacion oforgada para ef Tratamiento de fos mismos| mediante Ia
presentacion de un reclamo, de acuerdo con fo establecido en ef articulo 15 de fa! Ley 1581 de
2012, :
|
La solicitud de supresién de la informacion y la revocatoria de fa autorizacién no procederdn
cuando el Titular tenga un deber legal o contractual de permanecer en la base de dafos.
El responsable y el encargado deben poner a disposicién del Titular mecanismos gratuitos y de
facil acceso para presentar la soiicitud de supresién de datos o fa revocatoria de la autorizacién
otorgada. T

Si vencido ef término legal respectivo, el responsable y/o el encargado, segan fuera el caso, no
hubieran eliminado los datos personales, ef Titular tendré derecho a solicitar a Ia Superintendencia
de Industria y Comercio que ordene la revocatoria de la autorizacion y/o fa supresion de los datos
personales. Para estos efectos se aplicara el procedimiento descrito en el articulo 22 de Ja Ley
1581 de 2012”.

Entonces, es claro que de conformidad con los principios que regulan la adm:mstramon de datos
personales, el gjercicio del derecho fundamental de habeas data permite a los Tltulares solicitar la
exclusion de informacién gue haya sido recogida en bases de datos, pues el Tttu!@r podra revocar la
autorizacion y solicitar la supresion del dato cuando, ademas de que no se respeten los principios,
derechos y garantias constitucionales y legales®, no exista una obligacién Iegal 0 contractual que
imponga al titular el deber de permanecer en la referida base de datos.
|

En este orden de ideas esta plenamente demostrado gue el Responsable del Traiitamiento hizo caso
omiso a las solicitudes de supresion efectuadas el 19 de mayo de 2013; 20 y 24 de julio de 2013: 5,
10 y 20 de agosto de 2013, y el 1 de agosto de 2014, por el sefior | N NEGNGGEGEGE -
asociada la linea || = 2 suscripcion del menmonado usuario, por lo que continué enviando
informacion publicitaria como mensaje de texto.

Sumado a lo anterior, esta Direcciéon tampoco observa que, de acuerdo a lo pre\‘/isto por el articulo
2.2.25.2.6 del Decreto Reglamentario 1074 de 2015, exista una justificacion legah 0 contractual para
no dar trdmite a la solicitud elevada por el Titular en este sentido.

Dicho de otra forma, el ejercicio del derecho de revocatoria de la autorizacion inicial que de forma
clara y suficiente comunico el sefior || | | | I = |2 socicdad LINIO, fue desatendido
por la investigada, razdn suficiente para imponer la correspondiente sancion.

5 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, norma que
compild, entre otros, el Decreto 1377 de 2013 que reglamentd parte del articulado de la Ley 1581 de 2012.

E En cuyo casa, y con el fin de garantizar el debido procesa, correspondera a la Superintendencia de Industiria y Comercio
determinar gue en el fratamiento el Responsable o el Encargado han incurrido en conductas contrarias al ordenamiento.
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7.2.3 Deberes del Responsable de tramitar las consultas y reclamos dentro del plazo otorgado
porlaleye infornﬁar el uso dado a los datos del titular.

: . .
Elarticulo 15 de Le'y 1581 de 2012, establece el término maximo con el que cuentan los Responsables
y Encargados del Tratamiento para atender Ios reclamos que ante éstos se presentan y la forma cédmo
deben hacerlo. i

Tal precepto sefiala que los Titulares o sus causahabientes que consideren que la informacién
contenida en una base de datos debe ser objeto de correccion, actualizacién o supresion pueden
presentar un reclamo ante el Responsable y/o Encargado del Tratamiento, quienes contaran con el
término de quince (15) dias habiles para atenderlo, contados a partir de |a fecha de recibo del mismo
y plazo gue podra|prorroqarlo por el término de ocho (8) dias habiles mas, previa comunicacion al
reclamante.

Adicionalmente y sobre el particular, vale la pena hacer referencia al pronunciamiento realizado por
la Corte Constitucional en la sentencia C-748 de 2011, cuando al realizar el estudio de
constitucionalidad de la Ley 1581 de 2012, se manifestd acerca de las consulfas y reclamos que los
Titulares de la info:rmacién pueden realizar frente a los Responsables y Encargados del Tratamiento,
sefialando lo siguiente:

“Este articulo regula un procedimiento similar al que confernpla 'ézl articulo 16, I, numerales 1,2y 3
de fa Ley 1266 de 2008, hallado exequible por la Corte en la sentencia C-1011 de 2008.

Sobre este mecanismo de reclamos que se consagra ante los responsables y encargados de/ dato,
se puede advertir que los términos que se dieron para que ef obligado confeste los requerimientos
hechos son fos mismos que se consagran para el derecho de peticién en el Cédigo Contencioso
Administrativo; razén por la que se pueden franspolar los comentarios que se dejaron consignados
sobre el cardcter instrumental del derecho de peticion, en aras de permitir af titular del dafc gfercer
las facultades que se derivan del habeas data”.

De esta manera, lps mecanismos de consultas y reclamos frente a os Responsables y Encargados
del Tratamiento, c¢onstituye un desarrollo del articulo 23 de la Constitucién Politica, es decir, la
reglamentacién del derecho de peticién frente a particulares que va especificamente corientado a la
salvaguarda del derecho de habeas data.

Por tanto, es debér de los Responsables y Encargados del Tratamiento garantizar el ejercicio del
derecho de habeas data, asi como garantizar el pleno y efectivo derecho de peticién, consulta o
reclamacién, es decir, atender cada una de las preguntas y solicitudes de los Titulares, sin dilaciones
ni atrasos y espec'ialmente de manera completa y de fondo.

En el presente caso, se encuentra que mediante peticiones escritas y verbales presentadas los dias
19 de mayo de 2013 20 y 24 de julio de 2013; 5, 10 y 20 de agosto de 2013; y el 1 de agosto de
2014, el sefior , presentd ante la sociedad LINIO, solicitud de eliminacion
de su nimero de Iiinea celular, con el fin de evitar que dicha sociedad continuara enviado mensajes
de texto con informacion publicitaria que no era de su interés.

i

Al respecto, y de acuerdo a las pruebas que obran dentro del diligenciamiento, es necesario indicar
que pese a que eri ningln de e las solicitudes antes mencionadas la sociedad investigada procedié a
eliminar los datos ipersonales del denunciante, dicha entidad atendié de manera oportuna cada una
de las peticiones reahzadas por el Titular, independientemente de que si haya solucionado cada una
de sus rec|amacsones de manera satisfactoria.

Al respecto, se de_be traer a colacion el siguiente aparte de la Sentencia C-748 de 2011, que reza:

“En consecuehcfa el precepto revisado restilta ajustado a la Constitucién. No obstante, la Sala
debe advertir que la jurisprudencia constitucional ha perfitado unas caracteristicas que debe tener
la respuesta para que se entienda satisfecho el derecho de peticion. En ese orden, tanfo los
responsables icomo Jos encargados del tratamiento estén obligados a observar esos paréamelros
que en términos generales se pueden resumir de la siguiente manera: (i) la respuesta debe ser de
fondo, es decir, no puede evadirse el objeto de la peticion, (i) que de forma completa y clara se
respondan a fos interrogantes planteados por ef solicitante, (m) oportuna, asunto que obliga a
respetar los termmos fiiadcs en la norma acusada’,
|
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De acuerdo a lo anterior, es claro para esta Direccidn que la investigada pese a que viold el derecho
de habeas data del serior ||| NG, o= vez que no procedié a atender la solicitud
de la supresién de sus datos personales de |la base datos de la sociedad y por el|contrario continud
efectuando un Tratamiento de los mismos, si dic respuesta oportuna y congr’uente con los solicitado
por el denunciante en cada una de las peticiones presentadas ante la misma. Este Despacho
encuentra que la sociedad LINIO no incumplié con el deber contemplado el literal j) del articulo 17 de
la Ley 1581 de 2012. ‘

OCTAVO: Imposicion y graduacion de la sancion ‘
{
8.1 Facultad sancionatoria L
La Ley 1581 de 2012 le confird a la Superintendencia de Industria y Comercio una potestad
sancicnatoria que se concreta en el articulo 23 de la Ley 1581 de 2012, establemendo algunos
criterios de graduacion que se encuentran sefialados en el articulo 24 ibidem, por Io tanto, atendiendo
dichos criterios, este Despacho entrara a determinar cuéles debera tener en cuenta en el caso
concreto, asi: '

8.1.1 La dimensidon del dafic o peﬁqro a los intereses juridicos tutelados por la Ieg

De la lectura de la norma citada, resulta claro que para que haya lugar a la imposicién de una sancién
por parte de este Despacho, basta que la conducta desplegada por la investigada haya puesto en
peligro los intereses juridicos tutelados por la Ley 1581 de 2012.

Para el caso que nos ocupd, es.claro que la sociedad investigada vuinerd el derecho de habeas data
del reclamante, pues no atendio efectivamente las siete (7) solicitudes de supresion de datos
presentadas por el Titular, por lo. que mantuvo y tratd los datos perscnales de este en contra de su
consentimiento por cerca de dos (2) afios, violando durante dicho lapso el derecho que le asiste al
sefior | Jc revocar fa autorizacion y/o solicitar fa supresion del dato cuando en el
Tratamienfo no se respeten los principios, derechos y garantias constitucionales y legales. La
revocatoria y/o supresion procedera cuando la Superintendencia de Industria y Comercio haya
determinado que en el Tratamiento el Responsable o Encargado han incurrido en conductas
contrarias a esta ley y a la Constitucion;

En virtud de lo anterior, este Despacho impondra una muita equivalente a trescientos cincuenta (350)
salarios minimos legales mensuales vigentes por el incumplimiento de los deberes establecidos en el
el literal e) del articulo 8, en concordancia con el literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012,
sancion que resulta proporcional a la naturaleza de la infraccion.

9.1.2 OQOftros criterfos de graduacion

Por dltimo se aclara que los criterios de graduacion de la sancién sefialados en los literales b), c), d)
y &) del articulo 24 de la Ley 1581 de 2012 no seran tenidos en cuenta debido a que (i) dentro de la
investigacion realizada no se encontrd que la investigada hubiera obtenido beneficio econémico
alguno por la comision de la infraccion, (i) no hubo reincidencia en la comision de la infraccién, (iii)
no hubo resistencia u obstruccién a la accion investigativa de la Superintendencia vy, (iv) no hubo
renuencia o desacato a cumplir las ordenes e instrucciones del Despacho.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Imponer una sancién pecuniaria a la sociedad LINIO COLOMBIA S.A.S.,
identificada con el Nit. 800.499.362-8, de DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS Mcte. ($241.309.250.00),
equivalente a trescientos (350) salarios minimos legales mensuales vigentes, por el incumplimiento
del deber establecido en el literal a) del articulo 17 de fa Ley 1581 de 2012 en concordancia con el
literal 6) del articulo 8 de la norma en mencidn, por los hechos descritos en la parte motiva de esta
providencia.
|

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucién se impone, debera
consignarse en efectivo o cheque de gerencia en el Banco Popular, Cuenta No. 050000249, a nombre
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de Direccion del Tesoro Nacional — Fondos Comunes, Codigo Rentistico No. 350300, Nit. 899999090-
2. En el recibo debera indicarse el nimero del expediente y el nimero de |a presente resolucién. El
pago deberd acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia, con el original de la
consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucién a la sociedad
LINIO COLOMBIA S.A.S., Nit. 900.495.362-8, a través de su apoderado o representante legal,
entregandoles copia de la misma e informandoles que contra ella procede recurso de reposicion ante
el Director de Investigacién de Proteccion de Datos personales y el de apelaciéon ante el
Superintendente Delegado para la Proteccion de Datos Personales, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la diligencia de notificacion.

ARTICULO TERGERO: Comuniquese el contenido de la presente resolucion al sefior [l
B i< tificado con la cedula de ciudadania No |

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C.,
1.3 DIC

El Director de Inve%s.tigacién de Proteccién de Datos Personales,

Proyecté: AMVY
Revisd: AMCC
Aprobé: CESM

NOTIFICACION: °

Entidad: LINIO COLOMBIA S.A.S.
Identificacion: Nit. 900.499.362-8
Representante Legal:
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Apoderado:

Direccién: Carrera 15 No. 103 - 37 Piso 2
Ciudad: Bogota D.C.

Correo electronico: notificaciones@linio.com

COMUNICACION:
Reclamante:

Sefor:
Identificacion: C.C. No.
Direccién:

Ciudad: Bogota, D.C.

Correo Electronico: |GG




