REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
RESOLUCION NUMERO 67525 DE 2021

(19 de octubre de 2021)

“Por la cual se abre una investigacion y se formula pliego de cargos”

Radicado 21-116378
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, y el numeral 4 del articulo 9 del Decreto
4886 de 2011y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el articulo 333 de la Constitucion Politica establece que: “(...) [l]a libre competencia
econdmica es un derecho de todos que supone responsabilidades (...) El Estado, por mandato de la
ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad econémica y evitara o controlara cualquier abuso
gue personas o empresas hagan de su posicion dominante en el mercado nacional (...)".

SEGUNDO: Que, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 1 del Decreto
4886 de 2011, es funcion de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (en adelante
la “Superintendencia”), “en su condicién de Autoridad Nacional de Proteccién de la Competencia, velar
por la observancia de las disposiciones en esta materia en los mercados nacionales” y “[c]onocer en
forma privativa de las reclamaciones o quejas por hechos que afecten la competencia en todos los
mercados nacionales y dar trdmite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular, los
siguientes propositos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica”.

TERCERO: Que, conforme con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011,
corresponde al Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia (en adelante el
“‘Delegado”) “[tlramitar de oficio o por solicitud de un tercero, averiguaciones preliminares e instruir las
investigaciones tendientes a establecer infracciones a las disposiciones sobre proteccion de la
competencia”.

CUARTO: Que, con el propésito de ilustrar sobre el inicio de esta actuacion administrativa, a
continuacion se presentan unas consideraciones de contexto. 4.1. Mediante Resolucion 39055 del 23
de agosto de 2019 proferida dentro de la actuacion administrativa 17-401804, la Delegatura para la
Proteccion de la Competencia (en adelante la Delegatura) ordend abrir investigacion formal y formular
pliego de cargos con el fin de determinar si DVG INGENIERIA S.A.S. (en adelante DVG), PROTECO
INGENIERIA S.A.S. (en adelante PROTECO) y DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tinico de
PROTECO) infringieron la prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en la
modalidad de responsabilidad del articulo 25 en el curso de los procesos de seleccion LP-DO-SMF-
028-2017, SA-MC-DO-SMF-027-2017, LP-DO-SMF-027-2018, SA-MC-DO-SMF-021-2017 y SA-MC-
DO-SMF-007-2018 adelantados por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (en adelante INVIAS), asi
como en el proceso de selecciéon No. FNTIA-043-2018 adelantado por el FONDO NACIONAL DEL
TURISMO (en adelante FONTUR).

Asi mismo, la Delegatura abrio investigacion contra AVINCO S.A.S. (en adelante AVINCO), JOSE
ORLANDO POVEDA ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO) y EDER ZABALETA ROJAS
(representante legal de DVG) con la finalidad de determinar si incurrieron en la responsabilidad
prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, por presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado
la conducta anticompetitiva en el curso de los procesos de seleccién enunciados.

La decision referida fue debidamente notificada a todos los investigados, quienes con ocasion de su
vinculacion a la actuacién ejercieron su derecho de defensa y contradiccion.
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4.2. Que el Superintendente de Industria y Comercio (en adelante el Superintendente) profirié la
Resolucién 73323 de 18 de noviembre de 2020 (en adelante la resolucion de sancion), en la que
determiné que DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tinico de PROTECO), PROTECO y DVG
infringieron la prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en los procesos de
seleccion LP-DO-SMF-028-2017, SA-MC-DO-SMF-027-2017, LP-DO-SMF-027-2018, SA-MC-DO-
SMF-021-2017 y SA-MC-DO-SMF-007-2018 adelantados por el INVIAS y en el proceso de seleccion
FNTIA-043-2018 adelantado por FONTUR. Por ultimo, el Superintendente determin6é que EDER
ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG) incurri6 en la modalidad de responsabilidad
prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, porque ejecutd y colaboré con la conducta restrictiva ejecutada por DVG y
PROTECO.

En el curso de la actuacion administrativa 17-401804 la Superintendencia demostré que la conducta
anticompetitiva consisti6 en una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre
competencia. Al respecto, concluyé que DANIEL VELASCO GONZALEZ, controlante de DVG vy
PROTECO, simulé competencia entre ellas aunque en realidad sus propuestas estaban coordinadas
con la finalidad de incrementar la probabilidad de que alguna de las empresas resultara adjudicataria
en los procesos de seleccion en los que participaron.

4.3. En el ARTICULO SEPTIMO de la resolucion de sancion, el Superintendente ordené archivar la
investigacion en contra de AVINCO. Como sustento de su decision explicé en el considerando
NOVENO lo siguiente: “(...) de acuerdo a diferentes precedentes de esta Superintendencia en casos
similares, no puede entenderse que AVINCO ostentara la calidad de facilitador de la conducta
anticompetitiva, pues al haber participado como miembro de consorcios conformados con los demas
investigados ostenta la calidad de agente de mercado. Por este motivo, su posible participacion de los
hechos debid haberse estudiado a la luz del articulo 25 de la Ley 1340 de 2009 y no del articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009”. En consecuencia, también se archivo la investigacion contra JOSE ORLANDO
POVEDA ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO).

QUINTO: Que, con base en la conclusion del Superintendente expuesta en el considerando anterior,
y con fundamento en el inciso primero del articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 155 del Decreto 19 de 2012, el Delegado ordené adelantar las actuaciones necesarias con el
propdsito de establecer si habria evidencia preliminar que ameritara iniciar una investigacion por la
existencia de presuntas practicas restrictivas de la competencia por parte de AVINCO y las personas
relacionadas con esta sociedad, en el marco de diversos procesos de seleccion adelantados por el
INVIAS y FONTUR?. En consecuencia, se realizaron las siguientes actuaciones:

5.1 De conformidad con el numeral 63 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, en concordancia con
el articulo 174 del Cédigo General del Proceso (CGP), el Grupo de Trabajo Elite contra Colusiones
solicité al Grupo de Trabajo de Informatica Forense y Seguridad Digital? la copia total de la informacion
forense que obraba en la actuaciéon administrativa 17-4018043. También solicitdé al Grupo de
Notificaciones y Certificaciones* la copia auténtica de algunos cuadernos de la referida actuacion, con
el fin de trasladarlos al expediente de radicado No. 21-116378°.

5.2 De acuerdo con el numeral 64 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, esta entidad practico
declaracion juramentada a DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA (coordinadora de proyectos de
AVINCO).

5.3 De conformidad el numeral 63 del articulo 1 del Decreto 4886 del 2011, la Delegatura realizd
requerimientos de informacién a empresas y entidades publicas’.

SEXTO: Que de la valoracion de las pruebas recaudadas en la etapa de averiguacion preliminar, la
Delegatura encontrd elementos de juicio suficientes que evidenciarian la existencia de una presunta
practica restrictiva de la competencia que habria consistido en la participacién coordinada de AVINCO

! Radicado 21-116378-0 del cuaderno publico digital.

2 Radicado 21-116378-1 del cuaderno publico digital.

3 El Grupo de Trabajo de Informética Forense y Seguridad Digital dio respuesta a la solicitud mediante Radicado No. 21-116378-
2 del cuaderno publico digital.

4 Radicado 21-116378-3 del cuaderno publico digital.

5 El Grupo de Notificaciones y Certificaciones dio respuesta a la solicitud mediante Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico
digital, asi como mediante Radicado 21-116378-6 de Cuadernos reservados/ Cuaderno Reservado AVINCO.

5 Radicado 21-116378-10 del cuaderno publico digital.

" La Delegatura destaca que requirié el 12 de julio de 2021 a MJPR CONSTRUCCIONES S.A.S y éste fue atendido mediante
radicado 21-116378-13. Asi mismo se requiri6 al INVIAS mediante Radicado 21-116378-15, ambos radicados se encuentran en
la carpeta Cuadernos Publicos.
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con DVG y PROTECO? en los procesos de seleccion LP-DO-SMF-028-2017, SA-MC-DO-SMF-027-
2017, LP-DO-SMF-027-2018 y SA-MC-DO-SMF-021-2017 adelantados por el INVIAS, y FNTIA-043-
2018, adelantado por FONTUR. Esta conducta corresponderia a una préactica, procedimiento o
sistema tendiente a limitar la libre competencia en los procesos de seleccion referidos.

Antes de exponer los elementos de prueba que sustentan la anterior hipotesis, la Delegatura considera
oportuno resaltar que la determinacion de abrir esta investigacion, inicamente en contra de AVINCO
y de las personas vinculadas con este agente de mercado, no vulnera el principio de non bis in idem
por las siguientes razones:

(i) El Superintendente no se pronuncio en relacion con la conducta y/o responsabilidad inicialmente
imputada a AVINCO y a JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO). Por
el contrario, ordend el archivo de la investigacioén en su contra®.

(ii) Esta actuacion tiene un fundamento normativo diferente. En la actuacion 17-401804, la Delegatura
abrié investigacion formal en contra de AVINCO para determinar si su conducta se adecuaba al
comportamiento descrito en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, esto es, si con su participacion habria colaborado, facilitado,
autorizado y/o ejecutado la conducta anticompetitiva por la cual fueron sancionados DVG, PROTECO
y DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO). En esta actuacion se abrira
investigacion formal y se formulara pliego de cargos con el propdsito de determinar si la conducta de
AVINCO habria implicado la violacién de la prohibicion general (la ejecucién de un sistema, practica
o procedimiento tendiente a limitar la libre competencia) en la modalidad de responsabilidad descrita
en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009. Asi pues, esta investigacion no vulnera el principio de non bis in idem dado que no existe
identidad de causal® con la actuacién anterior y, ademas, porque la presente investigacion tiene un
fundamento juridico distinto, pues la conducta se encuadraria en una norma diferente!!.

En lo que se refiere a JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO), en la
actuacion 17-401804, la Delegatura abrié investigacion formal para determinar si su conducta se
adecuaba al comportamiento descrito en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, es decir, si con su participacion habria tolerado
y colaborado por accién u omision la ejecucién de la conducta anticompetitiva por la cual fueron
sancionados DVG, PROTECO y DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tnico de PROTECO).
En la presente actuacién se abrira investigacion formal y se formulara pliego de cargos con el propésito
de determinar si la conducta de JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS habria consistido en el
comportamiento descrito en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, esto es, si con su participacion habria colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado o tolerado la conducta anticompetitiva desarrollada por AVINCO. Por lo tanto,
esta investigaciéon no vulnera el principio de non bis in idem dado que el Superintendente no se
pronuncié de fondo en la actuacién anterior y no existe identidad de causa'?, pues la presente
investigacion se fundamenta en la conducta presuntamente anticompetitiva de AVINCO en los
términos expuestos en el parrafo anterior.

Asi pues, y con el proposito de sustentar la presunta ocurrencia de una practica restrictiva de la
competencia en el marco de cuatro procesos de seleccion adelantados por el INVIAS y uno adelantado
por FONTUR, en los capitulos siguientes la Delegatura presentara: (6.1.) unos elementos de contexto
gue permitiran conocer a qué se dedican las empresas relacionadas con la presente investigacion y
la relacion existente entre DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Gnico de PROTECO), DVG,
PROTECO y AVINCO; (6.2.) las reglas establecidas por la doctrina de la Superintendencia para
determinar si al participante de una estructura plural también le es atribuible el comportamiento
coordinado anticompetitivo del agente del mercado con el cual participé en esa figura asociativa; (6.3.)
las evidencias que darian cuenta de la coordinaciéon de AVINCO con sus competidores en los procesos
de seleccion objeto de estudio (el objeto de la conducta anticompetitiva habria sido que AVINCO
habria buscado ampliar su probabilidad de resultar adjudicataria en diferentes procesos de
contratacion publica); y, finalmente, (6.4.) se explicaran las razones por las cuales la conducta objeto

8 Cabe resaltar que en los términos de la resolucién de sanciéon se comprob6 que DVG y PROTECO coordinaron su participacion
en los procesos de seleccion a través del control competitivo de DANIEL VELASCO GONZALEZ, al que ambas sociedades
estaban sometidas.

9 Res. 73323/2020, SIC, p.107.

10 C. Const., Sent. C-870, oct 15/2002. MP Manuel José Cepeda Espinosa y C. Const., Sent. C-088, feb 13/2002. MP Eduardo
Montealegre Lynett.

11 C.E., Sec. Primera, Sent. 2001-91592-01, jun 3/2021. C.P Hernando Sanchez Sanchez.

12 C. Const., Sent. C-870, oct 15/2002. MP Manuel José Cepeda Espinosa y C. Const., Sent. C-088, feb 13/2002. MP Eduardo
Montealegre Lynett.
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de investigacion seria idonea para limitar la libre competencia en el marco de los procedimientos de
seleccién contractual en los que habria tenido lugar!s.

6.1. Elementos de contexto

A continuacion, la Delegatura expone los elementos de contexto que permitiran comprender el
comportamiento presuntamente anticompetitivo de AVINCO vy las personas vinculadas con esta
sociedad.

(i) DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tGinico de PROTECO) es un ingeniero de obras que
tiene experiencia en obras fluviales y que participa en procesos de seleccion publicos directamente,
como lo hizo, por ejemplo, en el proceso de selecciéon FNTIA-043-2018.

(i) DVG es una sociedad dedicada a la construccién de carreteras y vias de ferrocarril, obras de
ingenieria civil, construccion de edificios no residenciales, actividades de arquitectura e ingenieria y
actividades conexas de consultoria técnica'4. La sociedad fue constituida por DANIEL VELASCO
GONZALEZ (accionista tnico de PROTECO), EDER ZABALETA ROJAS (representante legal de
DVG) y JANIO CARDONA AGUIRRE, siendo el mayor accionista DANIEL VELASCO GONZALEZ,
con una participacion del 98%. Los restantes accionistas tenian cada uno el 1% de participacion
accionaria'®. Posteriormente, mediante acta No. 7 de 23 de noviembre de 2016 de la asamblea de
accionistas, DANIEL VELASCO GONZALEZ y JANIO CARDONA AGUIRRE cedieron la totalidad de
sus acciones a LEYDI YINED DIAZ GARCIA y a EDER ZABALETA ROJAS, respectivamente. La
Delegatura constatd que DVG se presentaba a procesos de seleccion relacionados con proyectos
fluviales e hidraulicos. Desde la constitucion de DVG, EDER ZABALETA ROJAS, ademas de ser uno
de sus fundadores, ha sido el representante legal suplente de esta empresa debido a los lazos de
amistad que tiene con DANIEL VELASCO GONZALEZ26,

Mediante acta No. 16 del 20 de noviembre de 2020 de asamblea de accionistas, inscrita en la Camara
de Comercio de Bogota el 29 de enero de 2021, la asamblea nombr6 a EDER ZABALETA ROJAS
como representante legal principal de DVG y a MERLY ZANDRID ZABALETA MENCO como
representante legal suplente. Ademés, mediante acta No. 19 de 30 de marzo de 2021 de la asamblea
de accionistas, inscrita en la Camara de Comercio de Bogota el 5 de abril de 2021, la sociedad cambio
su razon social a ZETA INGENIERIA S.A.S., conforme consta en el certificado de existencia y
representacion legal.

(iii) PROTECO es una sociedad cuyo objeto social consiste en la “construccion de carreteras y vias
de ferrocarriles™’. Fue constituida exclusivamente por DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista
unico de PROTECO) en septiembre de 2016. PROTECO se presentaba a procesos de seleccion
relacionados con proyectos fluviales e hidraulicos.

(iv) PROTECO y DVG estarian sometidas, presuntamente, al control competitivo comin de DANIEL
VELASCO GONZALEZ. Esta afirmacion encuentra sustento en lo siguiente:

a) DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Gnico de PROTECO) controlaba desde el punto de
vista competitivo® a DVG mientras fue su accionista mayoritario. Lo anterior, tiene como fundamento

13 Sobre este aspecto la Superintendencia en posicién inalterada ha sefialado que para demostrar la conducta anticompetitiva
es suficiente demostrar el comportamiento coordinado y su idoneidad para limitar la libre competencia econémica o las finalidades
que pretende alcanzar el régimen en la contratacion estatal.

14 Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804 INVIAS”.
Cuaderno 2. PDF “17-401804 Cuaderno 2”. Folio 343 a 345.

15 Radicado 21-116378-4 del cuaderno reservado comin/ FOLIO 192/ PDF denominado “DVG INGENIERIA S.A.S. ESTAT -
ACTAS".

16 Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804 INVIAS”.
CUADERNO 2/ 17-401804 Cuaderno 2. Descargos presentados por DANIEL VELASCO GONZALEZ en la actuacion
administrativa 17-401804, en la cual afirmé que era muy amigo de EDER ZABALETA ROJAS. Radicado 21-116378-4 del
cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804 INVIAS”. CUADERNO 4 (HASTA EL
CONSECUTIVO 136) / Folio 817/ 17-401804-21022020 (minuto16:10) Asi mismo, en la audiencia de alegatos finales de la
actuacion 17-401804, en la cual DANIEL VELASCO GONZALEZ, a través de su apoderado judicial, refirié a la estrecha relacion
de amistad con EDER ZABALETA ROJAS.

17 Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804 INVIAS”.
Cuaderno 2. PDF denominado “17-401804 Cuaderno 2”. Folio 336

18 Res 39055/2019, SIC. “(...) con fundamento en el numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, que por situacion de
control se entiende ‘[l]Ja posibilidad de influenciar directa o indirectamente la politica empresarial, la iniciacién o terminacion de la
actividad de la empresa, la variacion de la actividad a la que se dedica la empresa o la disposicion de los bienes o derechos
esenciales para el desarrollo de la actividad de la empresa’. La SUPERINTENDENCIA ha precisado el concepto en cuestion en
el sentido de que se tiene control sobre una empresa ‘cuando se obtiene la posibilidad de ejercer una ‘influencia material’ sobre
su desempefio competitivo, es decir, una influencia que pueda afectar o modificar la manera en que la empresa compite en el
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la declaracion que rindid, en la cual manifestd que €l era quien contaba con la experiencia para
presentarse en procesos de seleccion con diferentes entidades publicas y quien, entonces, tomaba la
decision sobre el contenido de las propuestas®®.

DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Gnico de PROTECO) habria mantenido el control sobre
DVG luego de que el 23 de noviembre de 2016 cedid su participacion en la compaiiia, toda vez que
habria seguido decidiendo respecto de los procesos de seleccidén a los que DVG se presentaria y la
estrategia a seqguir. Lo anterior se fundamenta en las siguientes pruebas?’. En primer lugar, debe
tenerse en cuenta el siguiente documento:
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Fuente: Radicado 21-116378-04 del cuaderno reservado comun. “Anexo 1. CD. Copia Carpeta Reservada
General del expediente 17-401804"/17-401804 RESERVADOS GENERALES/RF-F424/DATOS /PILAS PUES

mercado’. Al respecto, la entidad resaltoé que la capacidad de afectar la manera en que una empresa compite en el mercado
corresponde a ‘la posibilidad de influenciar la manera en que determina sus precios, su oferta y demanda, su presencia
geogréfica, sus niveles de calidad, sus inversiones, sus transacciones ordinarias, su endeudamiento, y cualquier otra variable
relevante que afecte la forma en que se desenvuelve en el mercado™®. Asi mismo, la SUPERINTENDENCIA dej6 claro que la
posibilidad de influenciar el desempefio competitivo de una empresa debe analizarse caso por caso y que ese analisis debe estar
enfocado a determinar la relacion real entre la empresa controlante y la controlada, independientemente del vinculo juridico-
econbémico que exista entre ellas, pues “el control puede emanar de una amplia gama de factores, bien considerados de manera
independiente o en conjunto, y teniendo en cuenta tanto consideraciones legales como facticas”. Ahora bien, la influencia que
constituye el control debe analizarse teniendo en cuenta el tipo de mercado en el que participan las personas respecto de las
cuales se analiza la situacién de control. En el caso de procesos de contratacion publica, segun lo ha dejado establecido la
SUPERINTENDENCIA, la ‘determinacion por parte de un agente o cualquier sujeto sobre las decisiones relativas a la
participacion en el proceso —es decir de la entrada o no al mercado—, relacionadas con la presentacion de la oferta o la precision
de la estrategia a seguir para competir por la adjudicacion y en general, sobre las actuaciones a realizar en el marco del proceso,
son parte de la influencia en el comportamiento competitivo de la empresa, y por tanto, darian cuenta de la existencia de un
control comun”.

1% Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804
INVIAS”.CUADERNO 3/ Folio 659/ 17-401804-051219P1 (minuto 10:48) “Delegatura: Bueno, entonces ya constituyeron DVG,
esta usted con el 98%, [EDER ZABALETA ROJAS] con el 1 y JANIO con el 1. Nos dice que JANIO era el socio capitalista y
que no conocia de obras de ingenieria ¢es cierto esto? DANIEL VELASCO GONZALEZ: Correcto, si sefiora. Delegatura: ¢y
cuél es la funcion de [EDER ZABALETA ROJAS] en esta sociedad? DANIEL VELASCO GONZALEZ: Como les informé
anteriormente, yo mantengo viajando, mantengo en la selva, entonces habia asuntos que atender acé en la ciudad de Bogota
¢sSi? Y él era el encargado de atender esos asuntos. Delegatura: Ingeniero Velasco puede indicarle por favor, de forma mas
puntual, ¢a qué asuntos hace referencia de los cuales estaba encargada [EDER ZABALETA ROJAS] mientras usted ejercia su
labor en un sitio diferente a la ciudad capital? DANIEL VELASCO GONZALEZ: Si sefior, como no. Los asuntos era elaborar
propuestas, presentarlas ¢si? A veces por teléfono inclusive las armabamos, es decir, yo estaba en la selva o un sitio alejado,
Putumayo, Chocd, eh, debido a mi experiencia casi todas las obras que he ejecutado han sido en las selvas de Colombia.
Caucana, Chocoana, Narifiense, Putumayo, Amazonas, Caqueta, Guaviare, Guainia. Como yo mantengo por alla por esos sitios
todo el tiempo, aln todavia, entonces en esa época, en la época de DVG salié una licitacion, entonces hablabamos por teléfono
‘no, hay que hacer asi, presentarnos asi” y él la presentaba, porque obviamente yo no podia venir. Delegatura: Sefor Velasco
volviendo al punto anterior, vamos a ser un poco mas puntual en las funciones del sefior [EDER ZABALETA ROJAS]. Usted nos
indica que él armaba propuestas. Puede indicarnos puntualmente ¢ cudl era la labor de él a la hora de elaborar una propuesta
para presentarse a un proceso de licitacion publica? DANIEL VELASCO GONZALEZ: Es decir, elaborar los formatos que las
entidades publicas presentan en los pliegos de condiciones. Elaborabamos juntos, como te digo por teléfono, el presupuesto y
se presentaba. Delegatura: Usted dice, 'elaborabamos juntos el presupuesto por teléfono' ¢Era usted el que daba las
instrucciones respecto a cuél es el presupuesto que iba a presentar DVG en las propuestas? DANIEL VELASCO GONZALEZ:
Como ustedes saben, [EDER ZABALETA ROJAS] no es ingeniero civil ¢si? El ingeniero civil soy yo. Entonces como les
manifesté anteriormente, yo estaba en la selva, entonces por ejemplo me decia 've, hay que...este es el presupuesto’, entonces
lo mirdbamos 'no, hay que bajarle a este precio, a este precio también hay que bajarle, a este no mucho'. Esa era la forma en
gue, en esa época, se elaboraban las propuestas de DVG. Delegatura: Sefior Velasco, para tener mayor claridad respecto de
la respuesta que usted acaba de dar y teniendo en cuenta que usted nos indica que el sefior [ EDER ZABALETA ROJAS] no es
ingeniero, ¢la persona que daba las directrices de 'hay que bajarle a este item, hay que subirle o a estos costos', era directamente
usted? DANIEL VELASCO GONZALEZ: Si sefior, le estoy diciendo, en la época de DVG, cuando se conformo, si sefior”

20 |bidem.
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El correo anterior y las expresiones “pilas pues”, “vamos con tres propuestas” y “urgente por favor”
denotan una clara orden de DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tinico de PROTECO) a EDER
ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG), administrador de una empresa supuestamente
competidora. Esto indicaria la influencia que DANIEL VELASCO GONZALEZ tenia sobre DVG para
determinar su comportamiento competitivo que, en este caso, incluso revelaria que la estrategia de
competencia seria un comportamiento coordinado. Asi mismo, este correo daria cuenta de que esa
influencia en las decisiones ocurrid incluso después de haber cedido la totalidad de sus acciones,
habida cuenta que el correo es del afio 2018.

En segundo lugar, se tiene que EDER ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG) reconocio
que le consultaba directamente a DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tinico de PROTECO)
los valores de las propuestas econdmicas que presentaria en los procesos de seleccion. Esta
declaracion evidenciaria que DANIEL VELASCO GONZALEZ habria mantenido una fuerte influencia
sobre la participacion de DVG en el mercado, precisamente en procesos de seleccion publicos, y
respecto de las variables que podian afectar su comportamiento en dichos procesos. El representante
de DVG manifesto:

“Delegatura: Cuando usted tiene dudas en precios de items o en el valor especifico en la
propuesta econdmica para participar, teniendo en cuenta la experiencia de [DANIEL
VELASCO GONZALEZ] y la cercania que hay con DVG ¢ Usted directamente consulta con él
ese tipo de cosas?

E.Z.R.: Claro que si. Claro. Absolutamente. Eso es, digamos dentro del marco de la confianza,
es decirle hombre yo, él puede...yo le puedo preguntar incluso a él '¢venga, tl te vas a
presentar?', me dijo 'Si, yo no sé, déjame mirarlo', yo le digo 'no, yo todavia no lo he definido
porque los precios no me estan dando'. Eso si....

Delegatura: O sea ¢ usted sabe cuando se va a presentar [DANIEL VELASCO GONZALEZ]?

E.Z.R.: Si, claro. Porque yo tengo que preguntarle. O sea, tengo que preguntarle en el sentido
es que 'ven, hay este proceso ¢cumplimos? ¢td cumples sélo?' me dice si. O yo estoy
cumpliendo sélo, o ninguno de los dos esta cumpliendo, unamonos porque aqui no estamos
cumpliendo, pero vamos”?L.

La anterior declaracion, entonces, daria cuenta de que DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista
unico de PROTECO) era consultado constantemente y tenia una gran influencia sobre la decisién de
a qué procesos se presentaria DVG, cual estrategia seguiria dentro del proceso, si se presentaria de
manera independiente o en conjunto con otros proponentes a través de figuras como el consorcio o la
unién temporal y, finalmente, sobre el valor de la oferta a presentar.

En tercer lugar, se tiene que DANIEL VELASCO GONZALEZ (fundador de DVG y Unico accionista
de PROTECO) decidia sobre el desempeiio competitivo de DVG y PROTECO, pues los empleados
de DVG le ponian en conocimiento los procesos de contratacion que serian de su interés y que se
encontraban “pendiente de apertura”. En efecto, el siguiente documento detalla elementos necesarios
para evaluar la posibilidad de presentarse o no, puesto que identifica, entre otros, el lugar de ejecucion,
asi como la cuantia y la fecha de apertura del proceso de seleccion.

From: DVG INGENIERIA SAS. =dvgingenieriasas@gmail.com=

Sent: B/82017 2:45:02 PM -0500

To: DANIEL VELASCO GONZALEZ =dvgingenierasas@gmail.com:=
Subject: FROCESOS PEMDIENTES DE AFERTURA

Attachments: PROCESOS PEMDIENTES xlsx

Adjunto relacién de Licitaciones pendientes de apertura

ANTONIO ZABALETA
Coordinador de L'I’CitEIC'IDnEﬁ-
DVG INGENIERIA S5.A.5.

Fuente: Radicado 21-116378-04 del cuaderno reservado comun. “Anexo 1. CD. Copia Carpeta Reservada
General del expediente 17-401804"/17-401804 RESERVADOS GENERALES/RF-F424/DATOS/PROCESOS
PENDIENTES DE APERTURA

2 Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804
INVIAS”./17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/ CUADERNO 1. CP1-F196/01-DEC_EDER-
VELACO/GRABACION/181030_1335-mp3. Min.27:20
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Tipo de Estado Entidad Objeto Departamento y Municipio de

Nimero de Proceso
Proceso Ejecucion

Cuantia Fecha Apertura | Fecha Cierre

Fecha de
apertura

SA-DT-CUN-018-2017

$399,999,362 apertura

Fuente Radicado 21-116378-04 del cuaderno reservado comun. “Anexo 1. CD. Copia Carpeta Reservada
General del expediente 17-401804"/17-401804 RESERVADOS GENERALES/RF-F424/DATOS/PROCESOS
PENDIENTES DE APERTURA xIsx

Este documento demostraria que los funcionarios de DVG remitian a DANIEL VELASCO GONZALEZ
(accionista inico de PROTECO), a un correo de DVG asociado con DANIEL VELASCO GONZALEZ,
informacion con la cual él podria decidir si DVG y PROTECO participarian en diferentes procesos de
seleccion y la manera en que lo harian, en particular si aparentarian una relacién de competencia
aunqgue en realidad fueran a comportarse manera coordinada. Lo anterior cobra mayor relevancia si
se tiene en cuenta que este correo fue remitido el 8 de agosto de 2017, fecha para la cual PROTECO
y DVG ya habian actuado como competidores directos en los procesos de seleccion LP-DO-SMF-
028-2017 y SA-MC-DO-SMF-021-2017. Para la Delegatura, que DVG remitiera un listado de procesos
pendientes de apertura a DANIEL VELASCO GONZALEZ de PROTECO, su competidor directo en
procesos de seleccidn, revelaria que la estrategia de presentacion de ofertas en procesos de
seleccidn publicos era una decision mancomunada tomada por una persona en comun entre DVG y
PROTECO, esto es, DANIEL VELASCO GONZALEZ.

En consecuencia, la valoracion en conjunto de la declaracion de EDER ZABALETA ROJAS
(representante legal de DVG) y los correos electronicos presentados en este punto, darian cuenta de
gue PROTECO y DVG eran empresas sometidas al control competitivo que sobre ellas ejerceria
DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Ginico de PROTECO). Esta circunstancia habria facilitado
el comportamiento coordinado entre DVG con las estructuras plurales que conformaron PROTECO y
AVINCO para distintos procesos de seleccion.

b) PROTECO estaria sometida al control competitivo de DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista
tnico de PROTECO) por dos razones. Primero, porque DANIEL VELASCO GONZALEZ era el
accionista unico de la sociedad, titular del 100% de las acciones. La titularidad de la totalidad de las
acciones permite presumir el control societario y, a su vez, es razonable también deducir la existencia
de un control competitivo. Segundo y en linea con estas circunstancias, la Delegatura pudo observar
que DANIEL VELASCO GONZALEZ era la persona que determinaba en qué procesos de seleccion
participaria la empresa. Dicha situacion fue descrita por LOURDES MARIA SALCEDO JIMENEZ
(representante legal suplente de PROTECO) en su declaracion:

“Delegatura: O sea, usted hoy viene hablando en nombre de PROTECO ¢0 sea, PROTECO
no sabe quiénes son sus competidores directos?

L.M.S.J: Es que no le puedo decir porque yo no soy la encargada de las licitaciones como tal.

(...)

Delegatura: ¢Entonces qué capacidad decisoria tiene usted en los temas de licitaciones
publicas en los que se presenta PROTECO?

L.M.S.J: Yo no soy la persona que toma las decisiones en cuanto las licitaciones, sino el
socio, que es el Ingeniero Daniel Velasco.

Delegatura: Bueno, y entonces ¢ cuales son las funciones de Daniel Velasco en PROTECO?
Por favor detallemelas numeraditas.

L.M.S.J: Bueno, el Ingeniero Daniel es la persona que se encarga de buscar los procesos
licitatorios, arma las licitaciones, bueno, todo lo que tiene que ver, las propuestas econémicas
en cuanto a las licitaciones. Y ademas es la persona encargada del area operativa para la
ejecucién de los contratos.

Delegatura: ¢Como asi el &rea operativa?
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L.M.S.J: El &rea operativa es la que se encarga como tal de la ejecucion de las obras ya una
vez que han sido asignadas por las entidades”?.

Asi las cosas, en atencion al presunto control competitivo comun sobre las empresas DVG y
PROTECO vy a las estrechas relaciones existentes entre estas sociedades, las cuales facilitaron su
comportamiento coordinado, se habria materializado una conducta restrictiva de la competencia,
segun se detallard mas adelante.

(v) Por su parte, AVINCO tiene por objeto principal la consultoria, interventoria, construccion y
mantenimiento de obras civiles. Esta sociedad se constituyé mediante escritura publica del 21 de
octubre de 1993 inscrita el 27 de abril de 2004 en la Camara de Comercio de Bogota. Mediante acta
No. 95 de 15 de junio de 2016, JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS (exrepresentante legal de
AVINCO) y LIBARDO ELIECER MORA BENAVIDES (socio de AVINCO) adquirieron parte de la
composicién accionaria de la sociedad quedando con un porcentaje de participacion del 50% cada
uno?3. Para el momento del desarrollo de los procesos de seleccion sobre los cuales recae la presente
investigacion, JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS era el representante legal de AVINCO?4. Segln
las evidencias recaudadas durante la averiguacion preliminar de esta actuacion, para el periodo en el
cual se adelantaron los procesos de seleccion del INVIAS que interesan a esta investigacion, AVINCO
contaba con el apoyo de DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA, quien se encargaba de la
coordinacion administrativa y técnica en relacion con los proyectos para los cuales presentaba
propuesta esta empresa. DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA también se encargaba de las
gestiones relacionadas con la ejecucion de los proyectos, en caso de que AVINCO resultara
adjudicataria?>. Como se evidenciard mas adelante, esta persona también habria participado en la
elaboracion de las propuestas de AVINCO.

6.2. Las reglas establecidas por la doctrina de la Superintendencia para determinar si el
participante de una estructura plural también le es atribuible el comportamiento coordinado
anticompetitivo del agente del mercado con el cual participé en esa figura asociativa.

En varias ocasiones esta Superintendencia ha analizado casos en los que se discute la configuracion
de una coordinacién anticompetitiva entre proponentes que participan mediante consorcios 0 uniones
temporales. En esas oportunidades la entidad ha evaluado la responsabilidad que podria atribuirse a
agentes del mercado que se vincularon mediante ese tipo de estructuras plurales a empresas que
desarrollaron una coordinacion anticompetitiva con otros proponentes en los correspondientes
procesos de seleccion. Como resultado de esas actuaciones, esta Superintendencia ha consolidado
un precedente acerca de los factores que permiten acreditar que el agente de mercado que se vinculd
mediante una estructura plural con otro agente que desarrolla directamente una coordinacion
anticompetitiva con otros proponentes efectivamente participé en ese comportamiento ilegal?®. La
conclusion de la autoridad consistié en que estaria demostrado que agentes vinculados al consorcio
o unién temporal participaron de la conducta anticompetitiva desarrollada por sus socios en la
estructura plural y habrian contribuido con esa dinamica, si se logra acreditar la existencia de alguno
o algunos de los siguientes factores:

(i) El agente gestiond activamente la documentacién requerida de su parte para el cumplimiento de
los requisitos habilitantes de la figura asociativa®’ y su vinculacién resultaba indispensable para que

22 Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804 INVIAS”.
CUADERNO 3. Folio 674 del Expediente 17-401804-061219P1 (minuto 4:00)

2 Radicado 21-116378-14 del cuaderno publico digital.

24 Radicado 21-116378-14 del cuaderno publico digital. Como consta en el certificado de existencia y representacion de AVINCO,
JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS fue designado como representante legal principal mediante Acta No. 95 del 15 de junio de
2016. Por lo que LIBARDO ELIECER MORA BENAVIDES fungia como representante legal suplente de AVINCO. Sin embargo,
mediante Acta No. 142 del 3 de mayo de 2019 LIBARDO ELIECER MORA BENAVIDES fue designado como representante
legal principal de AVINCO.

2 Radicado 21-116378-10 del cuaderno publico digital/ Declaracién juramentada Diana Guarnizo. (minuto 13:10y ss.). “D.R.G.O:
era coordinadora administrativa, entonces, y bueno técnica también en algunos, entonces por ejemplo como ya se lo dije,
coordinaba el personal, organizaba las labores de obra, no era tanto como el residente porque habia un residente pero si hacia
como organizacion de todo el personal. Sobre todo era como la relacidn con el cliente, entonces estaba pendiente de los cortes,
de que se habia que hacer algln acta, los documentos de inicio de los contratos, se organizaban hasta que se firmaba el acta
de inicio, como se alimenta la programacion, facturacion, (...), todo el proceso administrativo; o sea, si habia que firmar algin
acta, (...) cuando se acaba todo el proceso de liquidacion, eso era’.

2Res. 35120/2017. SIC. Res. 1728/2019. Res. 54338/2019. SIC.

27 Cfr. Res. 54338/2019. SIC. “En tal virtud, CONAR, siendo consciente de que ELENCO y ELECTRO funcionaban como una
misma unidad econémica decidié asociarse con ELENCO a través de una unioén temporal que compitio en el proceso de licitacion
publica objeto de investigacion contra ELECTRO que era la otra empresa que controlaba LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS. De esta forma acept6 ser parte de la dinamica anticompetitiva, aportando los documentos y cumpliendo los
requerimientos de informacién sensible de la compafiia que le hacia JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA desde el correo
electronico perteneciente al dominio de ELECTRO.”
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los agentes que materializaron directamente la conducta anticompetitiva pudieran participar en el
proceso de seleccién en el que la coordinacién tuvo lugar?®,

(ii) El agente socio se ha vinculado reiteradamente a las empresas que desarrollan una coordinacion
anticompetitiva en procesos de seleccion, sobre todo si esa vinculacion se materializa a través del
mismo esquema de asociacion?.

(iii) Esta acreditado que el agente tenia conocimiento del comportamiento coordinado en el que
directamente estaba vinculado su socio en la estructura plural. Una situacion que permite concluir que
esa circunstancia se generd, consiste en que en el curso del proceso de seleccion los demas
proponentes hubieran formulado denuncias sobre la coordinacion entre las empresas respecto de las
cuales un agente del mercado se vinculé mediante consorcio o unién temporal3°,

La acreditacion de estos elementos, segun la doctrina descrita, permite a la Superintendencia acreditar
gue el agente en cuestién participé en la conducta coordinada que directamente ejecutaron los otros
participantes del consorcio o unién temporal. En consecuencia, la participacién en el consorcio permite
que la conducta se adecue con la atribuible a un agente del mercado3.

6.3. La coordinacién de AVINCO con sus competidores en los procesos de seleccién LP-DO-
SMF-028-2017, SA-MC-DO-SMF-027-2017, SA-MC-DO-SMF-021-2017 y LP-DO-SMF-027-2018 del
INVIAS, asi como en el proceso de seleccion FNTIA-043-2018 adelantado por FONTUR

A continuacion, se presentaran las evidencias que darian cuenta de que AVINCO, mediante las
estructuras plurales en las que participd, habria coordinado su comportamiento con sus competidores
en los procesos de seleccion sobre los cuales recae la investigacion.

6.3.1. AVINCO y PROTECO coordinaron su comportamiento con el de su competidor DVG para
conformar los consorcios con los cuales presentaron propuesta en los procesos LP-DO-SMF-
028-2017, SA-MC-DO-SMF-027-2017, SA-MC-DO-SMF-021-2017 y LP-DO-SMF-027-2018.

Antes de analizar cémo se habria materializado la coordinacién en cada uno de los procesos de
seleccién sobre los cuales recae la investigacion, la Delegatura presenta una situaciéon que tuvo lugar
en cuatro de ellos y que demostraria que las propuestas de las estructuras plurales en la que particip6
AVINCO habrian estado coordinadas desde el momento mismo de la presentacion de la oferta a los
procesos de seleccion mencionados en este capitulo. Ciertamente, AVINCO se presenté a esos
procesos de seleccion a través de estructuras plurales que conformé con PROTECO, en las cuales
su competidor directo fue DVG (estas dos ultimas presuntamente controladas por DANIEL VELASCO
GONZALEZ). En ese marco, es factible concluir que AVINCO se habria coordinado con DVG en la
medida en que la conformacion de estas estructuras plurales fue gestionada por EDER ZABALETA
ROJAS (representante legal de DVG), a pesar de que DVG seria rival directo de esas estructuras
plurales. Asi se evidenciaria a continuacion.

28 Cfr. Res. 54338/2019. SIC. “la conducta desplegada por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, ELECTRO, ELENCO,
CONAR y OFFILINE se encuentra debidamente demostrada y se enmarca dentro de la prohibicién general contenida en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959. (...) De acuerdo con el material probatorio presentado, en la presente investigacion se encuentra
acreditado lo siguiente: (...) Sin la participacion de CONAR y OFFILINE en las respectivas uniones temporales la conducta
violatoria de la libre competencia no se hubiera materializado.”

2 Cfr. Res. 35120/2017. SIC. “el comportamiento desplegado por COOPNAL y CONGETER fue determinante para la
configuracion del acuerdo anticompetitivo objeto de sancién (...) la evidencia acredita que incluso, en algin momento, por
COOPNAL y CONGETER fueron proponentes en varios procesos contractuales en compariia de BENJAMIN MENDEZ PINZON
y GUSTAVO DE JESUS LOPEZ BALLESTEROS, de lo cual se infiere que estas empresas investigadas tenian un trato previo
gue facilitd la concertacion para la celebracion del acuerdo anticompetitivo investigado.”

%0 Cfr. Res.54338/2019. SIC. Por una parte, “se probo que, a lo largo del proceso de seleccion, en el cual, aparentemente CONAR
tenia interés de que la unién temporal que este integraba resultara adjudicataria del contrato, se presentaron observaciones
relacionadas con el posible conflicto de interés existente entre ELENCO y ELECTRO, en la medida en que, distintos proponentes
aseveraron que era el mismo agente econémico. Sin embargo, pese a que CONAR participé activamente dentro del proceso de
seleccion -presentando observaciones- no realizd ninguna gestion tendiente a evitar que la conducta anticompetitiva que se
estaba presentado cesara”. Por la otra, “OFFILINE recibi6 la péliza de seriedad que seria presentada por la unién temporal de
la cual habia sido parte de uno de los proponentes que seria su competidor en el proceso de seleccion. Una vez iniciado el
proceso y en el transcurso del mismo, y al haber tenido la capacidad de conocer que ELENCO participaba en una unién temporal
distinta, OFFILINE no realiz6 ninguna gestion tendiente a evitar que la conducta anticompetitiva se materializara y de esta forma,
con su comportamiento participo activamente de la dinamica restrictiva de la competencia”.

31 Cfr. Res. 1728/2019. SIC. “la estrecha relacion existente entre NELSON ERNESTO PENA RODRIGUEZ y MARTIN
ALEJANDRO RESTREPO ATUESTA que deriva en una violacion al régimen de libre competencia, es evidente que estos Ultimos
actuaron en diferentes ocasiones a través de figuras asociativas conformadas en conjunto con AJUSTEC y HERNANDO
LANCHEROS IBANEZ.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que esto fue lo ocurrido efectivamente en el presente caso, para el Despacho, AJUSTEC
y HERNANDO LANCHEROS IBANEZ deben ser considerados miembros del acuerdo colusorio que dio inicié a la presente
actuacion, y por tanto sancionados como tal.”
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ENTIDAD PROCESO DE INVESTIGADOS QUE PARTICIPARON
CONTRATANTE SELECCION APARENTANDO COMPETENCIA
INVIAS LP-DO-SMF-028- CONSORCIO FLUVIAL,
2017 integrado por PROTECO DVG

y AVINCO (PROTECO
95%- AVINCO 5%).

INVIAS SA-MC-DO-SMF- CONSORCIO FLUVIAL
021-2017 GUAVIARE, integrado DVG
por PROTECO y AVINCO
(PROTECO 95%-
AVINCO 5%).

INVIAS SA-MC-DO-SMF- CONSORCIO FLUVIAL
027-2017 LETICIA, integrado por DVG
PROTECO y AVINCO
(PROTECO 95%-
AVINCO 5%).

INVIAS LP-DO-SMF-027- CONSORCIO FLUVIAL,

2018 integrado por PROTECO DVG

y AVINCO (PROTECO
80%- AVINCO 20%).

Fuente: Elaboracién Superintendencia Industria y Comercio

Lo expuesto en el anterior cuadro daria cuenta de la presunta falta de independencia de la propuesta
de AVINCO en relacién con la propuesta de su competidor DVG. En efecto, la anterior afirmacion
encuentra sustento en las declaraciones de EDER ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG)
y JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO), asi como en los
documentos que evidenciarian las gestiones de EDER ZABALETA ROJAS en relacién con la
conformacién de los consorcios entre AVINCO y PROTECO.

Sobre este aspecto, EDER ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG) sefiald en su
declaracion que, en su calidad de accionista y representante legal suplente de DVG, le colaboraba a
PROTECO a conseguir empresas con las cuales pudiera conformar consorcios para asi poder
participar en procesos de seleccion. Recuérdese en este punto que PROTECO y DVG estarian
sometidas presuntamente a un control competitivo comun, aspecto que facilitaria la coordinacion de
las propuestas. Para lo que interesa a esta investigacion, AVINCO habria participado con el presunto
objeto de hacer parte de una practica, procedimiento o sistema anticompetitivo. Segin manifesté
EDER ZABALETA ROJAS, AVINCO es una sociedad que pertenece a un “gran amigo suyo”, esto
es, JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO). Esa amistad habria
motivado que AVINCO y PROTECO conformaran los consorcios enunciados en la anterior tabla para
presentar propuesta en los procesos de seleccion referidos, en los cuales, valga reiterar, DVG fue su
competidor directo. En efecto, el representante legal suplente de DVG manifestd que habria ayudado
a su competidor PROTECO a buscar una empresa con la cual asociarse, en los supuestos en los
cuales PROTECO no cumplia individualmente con los requisitos habilitantes de los pliegos®2.

Esta afirmacion fue corroborada por JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS (exrepresentante legal de
AVINCO), quien manifestd que AVINCO se habria asociado con PROTECO para presentar propuesta
en los referidos procesos de seleccion porque asi se lo habria solicitado EDER ZABALETA ROJAS
(representante legal de DVG). Asi mismo, JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS manifestdé que la
conformacion de estas estructuras plurales habria tenido como propésito que PROTECO cumpliera

2 Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804 INVIAS”.
CUADERNO 3. Folio 666. 17-401804-051219P2 (minuto 39:48 a 42:22). “Delegatura: Cuando ustedes se refieren, en el escrito
de descargos, que la colaboracién que ustedes se prestan entre DVG y PROTECO tiene como fin 'facilitar la participacion de las
sociedades DVG y PROTECO en procesos de contratacion publica’ ¢ A qué hacen referencia a ese tema de facilitacion? E.Z.R.:
A ver, como podria decir...no, no, no te sabria explicar puntualmente, pero digamos facilitar la participacion es que si yo
eh...digamos, tengo...eh, cumplo solo, pues yo me voy como estoy. Si de pronto él me dice 'venga yo no estoy cumpliendo'y le
digo 'ven, yo tengo un amigo que tiene la experiencia' y le digo 'mire, por favor preséntate con él, o mira a ver, evalla si sus
indicadores te sirven para lo que tu estas buscando'. No sé. Delegatura: Bueno, acaba de decir ‘ven, yo te presento a alguien
que puede tener...". Hablemos de AVINCO. ¢Quién es AVINCO? E.Z.R.: Bueno, AVINCO es la empresa, bueno para cuando
yo los conoci, eh...es la empresa de eh...un gran amigo, o de bueno, de dos conocidos, dos amigos, y uno de ellos es ORLANDO
POVEDA. Cuando...eh...yo lo conoci, hace como mas de diez afios, muchisimo mas, y digamos lo conoci y para efectos de
varios procesos en los cuales, digamos yo cumplo solo y no tengo, eh, no tengo ninguna necesidad de un tercero, pero de pronto
dentro de eso, eh, en el caso PROTECO, puntualmente, me ha dicho [DANIEL VELASCO GONZALEZ] me dice 'venga hermano,
estoy buscando porque no cumplo solo y guiero participar' entonces uno de los casos eso fue AVINCO gue es un amigo,
cercano, en el cual yo le dije 'mire, hay una opcién de...por favor..." y lo presenté con el Ingeniero [DANIEL VELASCO
GONZALEZ]. Eso ha sido uno de los, digamos, de las opciones gue hemos manejado”.
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con los requisitos financieros exigidos en los pliegos de condiciones, esto es, para apoyar a PROTECO
en el “apalancamiento financiero” con el fin de completar la propuesta. Las declaraciones recién
presentadas permitirian concluir a la Delegatura que, sin la participacion de AVINCO en la estructura
plural, no habria sido posible materializar la conducta anticompetitiva, porque si ho se conformaban
las estructuras plurales, PROTECO no hubiera podido cumplir con los requisitos para presentarse. En
consecuencia, la conducta de AVINCO, consistente en participar mediante los consorcios, habria
resultado indispensable para la ejecucion de las practicas anticompetitivas que habrian tenido lugar
en esos procesos de seleccion (literal (i) del numeral 6.2.).

En coherencia con las declaraciones presentadas, durante la etapa de averiguacién preliminar de esta
actuacion se recaudaron documentos que darian cuenta de que DVG también habria colaborado en
las gestiones necesarias para la conformacion de los consorcios en los que particip6 PROTECO, en
los cuales AVINCO también habria hecho parte con un objeto presuntamente anticompetitivo. Estas
gestiones incluian la realizacién de los calculos para determinar el cumplimiento de los requisitos
habilitantes (como el célculo de capacidad residual) y la recoleccién de los documentos necesarios
para la presentacion de la propuesta. Los siguientes elementos de prueba permitirian soportar esta
afirmacion.

En primer lugar, LIBARDO ELIECER MORA BENAVIDES (socio de AVINCO) explico la dinamica
general de participacion de AVINCO en las estructuras plurales que conformé con la empresa que le
presentd EDER ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG), esto es, PROTECO. Al respecto,
sefial6 que EDER ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG) se contactaba con JOSE
ORLANDO POVEDA ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO) para que este le remitiera al
departamento de licitaciones de DVG? los documentos necesarios para presentar la propuesta de la
estructura plural en la cual participaria AVINCO y PROTECO34, En concordancia con lo anterior, JOSE
ORLANDO POVEDA ROJAS dio a conocer que, una vez EDER ZABALETA ROJAS le informé que
AVINCO tendria un beneficio por su participacién3®, AVINCO entregé los “documentos pertinentes”
para poder “completar la propuesta”, entre los cuales se encontraban documentos financieros que
conformaban “la partecita minima” que requeria PROTECO para poder participar en los procesos de
seleccion dentro de los términos establecidos y resultar habilitados3¢. Sin embargo, JOSE ORLANDO
POVEDA ROJAS aclaré que, como “no tenia contacto directo [y tampoco] conocia”®” a DANIEL

33 El departamento de licitaciones de DVG era liderado por HERIBERTO ZABALETA MENCO.

34 Radicado 21-116378-6 del cuaderno publico digital/ DECLARACIONES/ 01-DEC_LIBARDO-MORA/ GRABACION. “LEMB:
nosotros tenemos departamento de licitaciones, él [José Orlando Poveda Rojas] tiene los documentos ahi. Entonces a él lo
llama, por ejemplo, Orlando [José Orlando Poveda Rojas] lo llama Eder Zabaleta: marica, mandeme los documentos que
voy a meterlo en una licitacion (...), Andrés los envia, nosotros como él tiene su departamento (...). Eder [Zabaleta] tiene
su departamento de licitaciones, ellos montan su licitacion all4, ese proceso estaba andando cuando salio la, el que gang, o
la, ya la dltima cosa que gana, ORLANDO [José Orlando Poveda Rojas] estaba fuera del pais, y Orlando [José Orlando Poveda
Rojas] ni sabia que estabamos participando en esos concursos, de igual pasa alla, uno les pide los documentos, uno los mete
en esto, entonces: ¢qué se hace? uno asume pdlizas, ellos firman los documentos de lo que toque firmar, hoy en dia las
licitaciones ya no exigen tantos documentos como antes, formularios y toda esa vaina. Usted presenta el RUP, con el
RUP pues usted ya practicamente tiene montado toda la licitacion. Entonces nosotros no le hacemos seguimiento a esas
licitaciones. Lo mismo Orlando [José Orlando Poveda Rojas], mi jefe no le hace seguimiento a esa licitaciones, él mandeme los
documentos aqui, estamos jugando con esto, estamos jugando con esto, entonces no sabemos co6mo si clasificamos o no, al
final es que nos dicen, si clasificamos. De acueducto si andamos muy pendientes, por eso le digo, acueducto si ando muy
pendiente, (...) Orlando [José Orlando Poveda Rojas] le mando los documentos a Eder [Zabaleta], cuando Eder [Zabaleta]
me llam6 que nos la ganamos, pero me estoy comunicando con Orlando [José Orlando Poveda Rojas], pero Orlando [José
Orlando Poveda Rojas] estaba fuera del pais, fue hace como veinte dias, un mes, si necesitan certificacion de la salida de
Orlando del pais ahi esta”

% Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804
INVIAS” / 17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 3/ Folio 676/ 17-401804-061219P2 (minuto 23:26)

%6 Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804 INVIAS”
/ 17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 3/ Folio 676 (minuto 14:25, 18:20 y 19:43). “JOP: Eder [Zabaleta] que
(...)habia una empresa que necesitaba un apalancamiento financiero que Avinco lo tenia, pues nosotros estabamos en una
situacion ahi como critica financiera en ese ins...en ese momento, entonces pues él lo sabia y nos nos tuvo en cuenta para para
presentarnos a esa licitacion, que si podiamos colaborar en el porcentaje que ellos necesitaban de apalancamiento financiero
para completar eh la propuesta si, entonces netamente era eso (...) Despacho: bueno y en la elaboracion de las propuestas en
las que usted se presentd en consorcio con Proteco ¢qué hizo Avinco? ¢ Cudl fue su participacion en la elaboracion de la
propuesta? JOP: entregamos los documentos pertinentes para presentacion de la propuesta, los que se requerian por la por los
(...) términos y ya (...) JOP: uno cuando eh se presenta a un consorcio dice la persona por ejemplo si yo digo yo lo voy a
presentar yo mismo hago mis analisis financieros o hago mi propuesta econémica cada uno se encarga de presentar su
propuesta dependiendo de como se acuerde con las personas si, pues alli tienen tenian toda la experiencia era una partecita
minima porque ellos armaron la propuesta, la partecita minima que me refiero es la parte la parte que requerian ellos en
ese instante para presentar la propuesta por parte de Avinco es el aporte de Avinco una parte minima”.

%7 Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804 INVIAS”
/ 17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 3/ Folio 676 (minuto 21:02 a 21:28) “JOP: digamos que me enteré que
estaban los dos porque estaba aqui en el proceso, pero lo que te digo yo no o sea no no lo vi, pues no lo veo en este instante
anormal porque digamos que son dos empresas totalmente diferentes Despacho: pero si son totalmente diferente ¢ por qué le
envia usted los documentos para conformar consorcio a Eder si Eder no tiene relaciéon con proteco? JOP: yo no tenia contacto
directo en ese instante no conocia a Daniel en ese instante a la gente de Proteco no lo conocia ni el que la persona era
ajeno a Proteco, entonces la persona que me que nos pidio el favor fue que Eder nos inter lazé con ellos, pero como yo estaba
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VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO) ni al personal de PROTECO, estos
documentos eran remitidos a EDER ZABALETA ROJAS, su “gran amigo”.

En coherencia con las declaraciones de LIBARDO ELIECER MORA BENAVIDES (socio de AVINCO)
y JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO), se encuentra un correo
electronico que daria cuenta de la ejecucion de la dinamica de participacion explicada. AVINCO, por
intermedio de DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA (coordinadora de proyectos de AVINCO),
remiti6 a su competidor DVG el acta de la junta de socios de AVINCO por la cual se autorizo la
conformacién del CONSORCIO FLUVIAL, integrado por AVINCO y PROTECO, asi como otros
documentos necesarios para la presentacion de la propuesta. Cabe resaltar que este consorcio se
presentd como rival directo de DVG en el proceso LP-DO-SMF-028-2017.

From: EDER ZABALETA ROJAS <ederzabalet@gmail com>

Sent: 2772017 3:04:09 PM -0500

To: DVG Oficina <dvgingenieriasas@gmail com:

Subject: Fvid: DOCUMENTOS AVINCO

Attachments: ACTA_DE_SOCIOS_No.132 INVIAS 028-2017 pdf, PARAFISCALES avinco pdf, RUT AVINCO 2015 pdf, BALANCE GENERAL pdf,
Notas.pdf, PYG.pdf, ANEXO 1A-EXPERIENCIA KR AVINCO xisx; ANEXO 2 - CAPACIDAD TECNICA AVINCO xisx; SALDO
CONTRATOS EN EJECUCION AVINCO xism; TP WILSON pdf, VIGENCIA WILSON AVILA 15-03-2017 pdf, CEDULA
ORLANDO pdf

---------- Forwarded message ---------

From: DIANA ROCIO GUARNIZO <guarnidiB4@gmail.com>
Date: El jue, 27 de abr. de 2017 a las 3:03 p.m.

Subject: DOCUMENTOS AVINCO

To: EDER ZABALETA ROJAS =zederzabalet@gmail.com=>

Te debo:

1. Camara de Comercio

2. RUP

3. Certificacién y dictamen de los estados financieros

El RUP gueda en firme hasta el 9 de mayo, pero como la licitacién se cierra el 11 yo te lo envio el 10.

Los otros documentos estoy pendiente gue me los envien de Avinco porque no los tengo.

Cordialmente,

Arg. Diana Rocio Guarnizo Orjuela
Especialista en Gerencia Integral de Obra
Cel. 301 500 43 97

Enviado con Gmail Mobile

Fuente: Radicado 21-116378-18 del cuaderno reservado comun. IMAGEN FORENSE DERIVADA 2/ ARCHIVOS/
Fwd_DOCUMENTOS AVINCO [591713].msg

Como lo ha reiterado esta autoridad, la estrategia para la presentacion de oferta en un proceso de
seleccién —como lo es la conformacion de estructuras plurales— debe ser resultado de una decision
autonoma e independiente de los agentes del mercado, conforme con la cual se evalien primero las
condiciones internas de cada empresa (tales como condiciones técnicas, financieras y de experiencia
segun el ejercicio de la libertad de empresa) con el propésito de determinar si la oferta debe
presentarse de manera individual o mediante alguna figura asociativa que permita cumplir con los
requisitos establecidos por la entidad contratante®8. Por el contrario, ayudar a un competidor a buscar
otro agente del mercado para que pueda cumplir con los requisitos habilitantes seria una conducta
idénea para vulnerar el régimen de proteccién de la libre competencia, en tanto implica conocer la
estrategia del rival y, en definitiva, gestionar la presencia de un competidor mas que simularia ser rival
de la propuesta propia. Lo que se espera de los proponentes en un proceso de seleccion publico es
gue definan de manera independiente y competitiva su estrategia de competencia en el proceso, esto
es, que no exista un comportamiento cooperativo entre ellos. Lo cual es indispensable para garantizar
la seleccién objetiva y el principio de igualdad de cara a los demas potenciales competidores.
Entonces, lo hasta aqui expuesto revelaria que AVINCO, mediante los consorcios que conformo con
PROTECO, habria aceptado también coordinar su comportamiento con DVG desde las primeras
etapas de los procesos de seleccion. La participacion de AVINCO en las figuras asociativas resultaria
indispensable para que PROTECO participara en los procesos de seleccion y, en consecuencia,
pudiera coordinar su comportamiento con DVG, empresa competidora directa de los consorcios que
PROTECO y AVINCO conformaron. En esa medida, la conducta de AVINCO también debe ser
catalogada como una conducta presuntamente coordinada con la de sus competidores y, en
consecuencia, presuntamente anticompetitiva (literal (i) del numeral 6.2.).

Hasta este punto se ha presentado el material probatorio que acreditaria que las propuestas de las
estructuras plurales en la que particip6 AVINCO con PROTECO habrian estado coordinadas desde el
momento mismo de la presentacién de la oferta a los procesos de seleccion mencionados en este
capitulo. A continuacion, se presentaran las pruebas adicionales que acreditarian el comportamiento
coordinado de AVINCO con sus competidores en los procesos de seleccién sobre los cuales recae la
investigacion.

6.3.2. Licitacion Publica No. LP-DO-SMF-028-2017 adelantado por el INVIAS

viajando Dianita pues era la que manejaba digamos que no manejaba sino de enviaba los documentos normal como se hace
normalmente”
% Res. 54338/2019, SIC.
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Este proceso tuvo como objeto el “mantenimiento del Rio Truandd. Cuenca del Rio Atrato en el
municipio de Riosucio departamento del Chocd” y el presupuesto oficial asignado ascendia a
$1.610.331.715 % . AVINCO y PROTECO se presentaron al proceso como integrantes del
CONSORCIO FLUVIAL. DVG también presentd su propuesta de manera aparentemente
independiente, convirtiéndose en un competidor directo del consorcio.

No obstante, las evidencias que a continuacidén se presentan, darian cuenta de que en este proceso
de seleccion el CONSORCIO FLUVIAL y DVG habrian simulado independencia haciéndose pasar por
competidores en el proceso de seleccion, cuando en realidad habrian coordinado su comportamiento.
La coordinacién de estos participantes habria tenido lugar desde la estructuracion de sus propuestas
e incluso después de la adjudicacion del contrato correspondiente durante su ejecucion. Asi pues, la
Delegatura expondra los elementos probatorios que darian cuenta de la anterior hipétesis, para lo cual
pone de presente que entre el 7 de abril y el 11 de mayo de 2017 se abri6 la convocatoria del proceso
y se estableci6 la oportunidad para recibir las ofertas.

(@) El 19 de abril de 2017, DANIEL VELASCO GONZALEZ—presunto controlante de DVG y
PROTECO, accionista unico de PROTECO y representante legal del CONSORCIO FLUVIAL— habria
gestionado la solicitud de la pdliza de seriedad de la oferta de su competidor DVG a través de la cuenta
de correo institucional de esta sociedad. El hecho de que DANIEL VELASCO GONZALEZ tuviera
acceso a la cuenta de correo de su competidor y adicionalmente hubiera gestionado documentos que
garantizaban la habilitacion de DVG en el proceso, darian cuenta de la presunta coordinacion en la
preparacion de las propuestas presentadas por DVG y el CONSORCIO FLUVIAL.

From: VG INQENIERiA SAS. <dvgingenieriasas@amail.com>

Sent: 411912017 4:41:18 PM -0500

To: “Julieth Gonzalez, Asesor Comercial Javier Paz Suarez" <asesor2cali@javierpaz.com>

Subject: SOLICITUD DE POLIZA URGENTE LP-DO-SMF-028-2017

Attachments: ANEXO TECNICO.pdf. PREPLIEGOS DE CONDICIONES.pdf; PRESUPUESTO OFICIAL xis; 1. EXPERIENCIA EN OBRAS DVG INGENIERIA SAS DESTRONQUE xis; 2

CONTRATO N° 1450 DE 2014 - PUERTO ASIS pdf, 3. CONTRATO N° 1339 DE 2015 - ISCUANDE pdf, 4. CONTRATO N° 1023 DE 2016 - PUERTO ASIS pdf

POR MEDIO DEL PRESENTE Y CON EL ANIMO DE IR PRESENTANDO ANTE LAS DIFERENTES COMPANIAS EL PROCESO DEL ASUNTO; MUY RESPETUOSAMENTE ME PERMITO HACER
ENTREGA DE LOS DOCUMENTOS ADIUNTO.

ES DE ACLARAR QUE DVG INGENIERIA SAS, CUMPLE CON TODOS Y CADA UNO DE LAS CONDICIONES.

CORDIALMENTE,

DANIEL VELASCO GONZALEZ
DVG INGENIERIA S.A.S. ‘

Fuente Radicado 21-116378-4 del cuaderno reservado comun. “Anexo 1. CD. Copia Carpeta Reservada General del
expediente 17-401804"/17-401804 RESERVADOS GENERALES/RF-F424/DATOS/ SOLICITUD DE POLIZA URGENTE
LP-DO-SMF-028-2017[452097].msg

(b) El 26 de abril de 2017, DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA (coordinadora de proyectos de
AVINCO) remitid al correo de EDER ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG)—futuro
competidor del consorcio que conformaria AVINCO— la informaciéon financiera de AVINCO. Asi
mismo, manifestod que con posterioridad remitiria el calculo de la capacidad residual de esta sociedad.

From: DIANA ROCIO GUARNIZO <guamididd@gmail.com>
Sent: 4/26/2017 8:34:53 AM -0500

To: EDER ZABALETA ROJAS <ederzabalet{@gmail comz=
Subject: INFORMACION FINANCIERA AVINCO

Attachments: INFORMACION FINANCIERA AVINCO 31-12-2016.pdf

Hola Eder, adjunto envio informacion financiera de Avinco, te debo la capacidad residual porque no
tengo actualizados los saldos de los contratos y no me los han enviado de Avinco, cuando los tenga
hago el calculo y te lo envio.

Cordialmente,

Arg. Diana Rocio Guarnizo Orjuela
Fanercialista an Gerencia Intenral de Ohra
Fuente: Radicado 21-116378-18 del cuaderno reservado comun. IMAGEN FORENSE DERIVADA 1/ ARCHIVOS/
INFORMACION FINANCIERA AVINCO [586592].msg

% Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804 INVIAS”
[/ 17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 2/Folio 341: \Inspeccion al SECOP\LP-DO-SMF-028-
2017\AA_PROCESO_17-1-171760_124002002_28364481.
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(c) El trabajo conjunto en la elaboracion de las propuestas se habria extendido a la obtencion de los
documentos para la conformacion y presentacion del CONSORCIO FLUVIAL. El 27 de abril de 2017,
DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA (coordinadora de proyectos de AVINCO) habria enviado un
correo electronico a EDER ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG) con los documentos
necesarios para la elaboracion de la propuesta, entre ellos el acta de la junta de socios que autorizé
la conformacion del CONSORCIO FLUVIAL. DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA envid estos
documentos a EDER ZABALETA ROJAS porque él era la persona con la cual JOSE ORLANDO
POVEDA ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO) habria acordado la conformacion del consorcio
entre AVINCO y PROTECO. Luego, correspondié a EDER ZABALETA ROJAS el reenvio del mensaje
en cuestion a la cuenta de correo de DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Ginico de PROTECO)
—otra vez un correo de DANIEL VELASCO GONZALEZ en DVG, representante legal del
CONSORCIO FLUVIAL.

From: EDER ZABALETA ROUAS <ederzabaletigmal com>»

Sent: AZTR0AT 30400 PM 0500

T WG Ofcina advgmgenien asas@omad come

Subject: Fed: DOCUMENTOS AVINCO

Attachments: "ACTA_DE_SOCIK)S_No. 132 INVIAS 028-2017 pdf. PARAFISCALES avinco.pdl. RUT AVINCO 2015 pdf. BALANCE GEMERMAL. pdf

Motas pdf, PY0 pat, ANEXD 1A-EXPERIENCLA KR AVINCO wdas; ANEXD 2 - CAPACIDAD TECHICA AVINCD s, SALDD
CONTRATOS EN EJECUCION AVINCO xism, TP VALSON pdl, VIGEMNCIA WILSOMN AVILA 15-03-2017 pdf, CEDULA
ORLANDO pdf

Forwarded message
From: DIANA ROCIO GUARNIZO <guarnidiB4@gmail.com>
Cate: B jue, 27 de abr. dé 2017 a las 3:03 pum.
Subject: COCUMENTOS AVINCO
To: EDER ZABALETA ROJAS <ederzabalet@gmail.com>

Te debo:

1. Camara d¢ Comercio

2. RLP

3. Certificacién y dictamen de los estados financieros

El RUP gueda en firme hasta el 9 de mayo, pero como la hataodn se aerra e 11 yo te lo emnvio el 10.

Lot olroz documentos ectoy pendients gue me log envien de Avinco porgue na los tengo.

Caordgsaimente

Arg [ana Rocio Guarnae Orquela
Eapecialiata en Gerencia Integral de Oora
Gl 301 500 41 37

Enviado con Gmail Mobile

Fuente: Radicado 21-116378-18 del cuaderno reservado comin. IMAGEN FORENSE DERIVADA 2/ ARCHIVOS/
Fwd_DOCUMENTOS AVINCO [591713].msg

(d) La gestion coordinada entre competidores continué con el cumplimiento de requisitos habilitantes.
En efecto, el 9 de mayo de 2017, DVG, por intermedio de su representante legal, solicité a DIANA
ROCIO GUARNIZO ORJUELA (coordinadora del proyectos de AVINCO) y a JOSE ORLANDO
POVEDA ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO) el envio de “[certificacion de existencia y
representacion legal, registro Unico de proponentes, certificacion de pagos de seguridad social y
aportes parafiscales en Word segun formato Invias, certificacién de los estados financieros Avinco
Ltda., certificacion mypime en Word segun formato Invias]”. Esos documentos eran necesarios para
la conformacion de la propuesta del proceso No. LP-DO-SMF-028-2017 ante el INVIAS.
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URGENTE[582400].msg

En respuesta de lo anterior, DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA (coordinadora de proyectos de
AVINCO) le remiti6 a EDER ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG), entre otros, la
certificacion de Mypime cuyo asunto era: “LICITACION PUBLICA LP-DO-SMF-028-2017". La
Delegatura destaca que en este correo electrénico DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA envio solo
parte de los documentos requeridos por EDER ZABALETA ROJAS vy le informé que LIBARDO
ELIECER MORA BENAVIDES (socio de AVINCO) remitiria los documentos faltantes. Asi se observa

a continuacion.
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AVINCO

CERTIFICACION MIPYME

Bogota D.C., Mayo 05 de 2016

Sefiores

INSTITUTO NACIONAL DE ViAS
Carrera 59 No. 26-60 - CAN
Bogota D.C.

Asunto: LIGITAGION PUBLICA LP-DO-SMF-028-2017
Objeto: MANTENIMIENTO DEL RIO TRUANDO. CUENCA DEL RIO ATRATO EN EL MUNICIPIO DE RIOSUCIO. 10

DEPARTAMENTO DEL CHOCO.

Por medio de este documento WILSON AVILA SUAREZ, en mi calidad de Contador manifiesto bajo la gravedad de juramento
que en virtud de lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley 905 del 2 de agosto de 2004, el Decreto 1082 del 2015 y demas normas
vigentes y aplicables sobre la materia que AVINCO LTDA se cataloga como Mipyme.

Nombre del Proponente: AVINCO LTDA

Nombre del Representante Legal JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS
C.C.No, 79.243.023 de Suba

Nombre del Contador: WILSON AVILA SUAREZ

TP.No: orTd3-T

Fuente: Radicado 21-116378-18 del cuaderno reservado comin. IMAGEN FORENSE DERIVADA 1/ ARCHIVOS/
Re _URGENTE[582397].msg

(e) DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Gnico de PROTECO) habria gestionado la solicitud
de la poliza de seriedad de la oferta del CONSORCIO FLUVIAL, al cual representaba. Con este fin
remitié un correo electrénico a la aseguradora el 10 de mayo de 2017. La Delegatura advierte que
dicho correo fue enviado con copia a DVG y que en el cuerpo del correo, el remitente indicé que la
solicitud era presentada “DE PARTE DEL DOCTOR EDER ZABALETA”, quien era el representante
legal suplente de DVG, agente del mercado que seria competidor directo del CONSORCIO FLUVIAL.

From: PROTECO INGENIERIA SAS <protecoingenieria@gomail com=

Sent: SM0/2017 12:24:35 AM -0500

To: Angelica Sanabria <asistente@cysseguros.com=, EDER ZABALETA ROJAS <ederzabalet@gmail. com=

Subject: SOLICITUD DE GARANTIA SERIEDAD OFERTA

Attachments: 01. DOCUMENTO DE CONFORMACION DE CONSORCIO pdf, 02. C.C REPRESENTANTE LEGAL PROTECO.pdf: 03. C.C

REPRESENTANTE LEGAL AVINCO.pdf. 04. ERL PROTECO INGENIERIA SAS pdf 05. ERL AVINCO LTDA pdf: 06. RUT
PROTECO INGENIERIA SAS pdf. 07. RUT AVINCO LTDA pdf 05. ESTADOS FINANCIEROS PROTECO INGENIERIA SAS pdf. 09
ESTADOS FINANCIEROS AVINCO LTDA pdf. 10. EXPERIENCIA OBRA PUERTO ARIGA pdf. 11. EXPERIENCIA OBRA PUERTO
ASIS.pdf, 12. EXPERIENCIA OBRA SATINGA pdf. 13. PLIEGO CONDICIONES DEFINITIVO.pdf: 14. ANEXO TECNICO.pdf: 15.
ADENDO N* 1.pdf

ANGELICA BUENOS DIAS

DE PARTE DEL DOCTOR EDER ZABALETA, TE REMITO ESTOS DOCUMENTOS PARA LA EXPEDICION DE LA GARANTIA DE SERIEDAD DE OFERTA
DEL PROCESO DEL INVIAS LP-DO-SMF-028-2017 A NOMBRE DEL CONSORCIO FLUVIAL.

CORDIALMENTE,
DANIEL VELASCO GONZALEZ

Fuente: Radicado 21-116378-4 del cuaderno reservado comun. “Anexo 1. CD. Copia Carpeta Reservada General del
expediente 17-401804"/17-401804 RESERVADOS GENERALES/RF-F424/DATOS/ /SOLICITUD DE GARANTIA
SERIEDAD OFERTA[539042].msg

(f) Otro hecho que daria cuenta de la coordinacion entre DVG y los miembros del CONSORCIO
FLUVIAL es la entrega de la propuesta de este ultimo por una persona vinculada a DVG. ELIANA
MARCELA HURTADO SANCHEZ (vinculada laboralmente a DVG para la época de los hechos*°)
entrego también la propuesta del CONSORCIO FLUVIAL, como consta en el acta de entrega de las
propuestas del proceso de seleccion.
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4% Radicado 21-116378-04 del cuaderno reservado comun/ ExportExcel 2017.
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Fuente: Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-
401804 INVIAS” / 17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 2/Folio 341 :\Inspeccién al SECOP\LP-DO-SMF-
028-2017\DA_PROCESO_17-1-171760_124002002_28790430

(g) El 20 de junio de 2017, el proponente CONSORCIO VIAS RIOSUCIO 028, competidor directo de
DVG y del CONSORCIO FLUVIAL, solicité el rechazo de las propuestas de estos proponentes con
fundamento en el numeral 3) del numeral 6.5 del pliego de condiciones#!, el cual prohibia la
presentacion de mas de una oferta por proponente. En sustento de esa solicitud, CONSORCIO VIAS
RIOSUCIO 028 manifesté que el representante legal del CONSORCIO FLUVIAL, DANIEL VELASCO
GONZALEZ, era el accionista mayoritario de DVG y el tnico accionista de PROTECO, lo cual se
constataba con la informacién contenida en el registro mercantil de estas sociedades y el acta No. 5
de 15 de febrero de 20154 del libro de actas de DVG. Al respecto, DVG y el CONSORCIO FLUVIAL,
por intermedio de su representante legal, explicaron*® que, posterior a la fecha de convocatoria del
proceso, el 19 de abril de 2017, se habia inscrito en el registro mercantil el acta de asamblea
extraordinaria de socios No. 7, mediante la cual se habia cedido la participacion de DANIEL
VELASCO GONZALEZ en DVG.

Cabe anotar que, en un ambiente de competencia, el comportamiento predicable de un proponente
dentro de los procesos de contratacion estatal implica: (i) mantener las propuestas en secreto hasta
Su presentacion ante la entidad contratante; y (ii) el deber de “vigilancia reciproca de modo que se
denuncie todo tipo de vicios e incorrecciones que se observe en el proceso™4. Asi pues, AVINCO
guardo silencio cuando otro proponente denuncié que las propuestas de DVG y CONSORCIO
FLUVIAL no estarian manteniendo la independencia entre ellas. Este aspecto demostraria que
AVINCO presuntamente conociod o estuvo en posicion de conocer las estrechas relaciones entre DVG
y PROTECO vy, en consecuencia, el comportamiento coordinado de las propuestas. Sin embargo,
guardo silencio y continu6 participando en el proceso, lo que revelaria su anuencia y participacion en
el esquema de coordinacion que habria puesto en marcha DANIEL VELASCO GONZALEZ
(accionista Uunico de PROTECO), DVG y PROTECO (literal (iii) del numeral 6.2.).

Ademas, la conducta desplegada por DVG y CONSORCIO FLUVIAL habria surtido el efecto esperado
por los agentes del mercado coordinados, toda vez que el proponente adjudicatario de esta licitacion
publica fue el CONSORCIO FLUVIAL.

(h) Una vez adjudicado el contrato, el 14 de noviembre de 2017 JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS
(exrepresentante legal de AVINCO) reenvié a EDER ZABALETA ROJAS (representante legal de
DVG) un mensaje de BANCOLOMBIA en el gue se le exigié al CONSORCIO FLUVIAL el pago de la
comisiéon fiduciaria para el desembolso del anticipo para la ejecucion del contrato. Este
comportamiento luce coherente con un escenario de coordinacion ilegal durante la presentacion de
las ofertas, segun el cual AVINCO tenia interés en participar de la reparticion de beneficios de la
conducta anticompetitiva, para lo cual ademas habria contribuido en la ejecucién del contrato.

41 Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804 INVIAS”
[/ 17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 2/Folio 341. :\Inspeccion al SECOP\LP-DO-SMF-028-
2017\PCD_PROCESO_17-1-171760_124002002_28364483. “6.5 RECHAZO DE LAS PROPUESTAS. (...) Si se establece que
la persona natural, o juridica, o miembro de proponente plural presentaron mas de una propuesta para el mismo mdédulo, cuando
se presente esta situacion todas las ofertas que incurran en esta situacion seran rechazadas”.

42 Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804 INVIAS”
/ 17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 2/Folio 341: \Inspeccion al SECOP\LP-DO-SMF-028-
2017/DA_PROCESO_17-1-171760_124002002_30137992.

43 Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804 INVIAS”
[/ 17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 2/Folio 341: \Inspeccion al SECOP\LP-DO-SMF-028-
2017\DA_PROCESO_17-1-171760_124002002_30156020. Y documento PDF denominado DA_PROCESO_17-1-
171760_124002002_30160519.

44 C. Const, Sent. C- 415, sept. 22/1994. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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Fuente: Radicado 21-116378-4 del cuaderno reservado comun. “Anexo 1. CD. Copia Carpeta Reservada General del

expediente 17-401804"/17-401804 RESERVADOS GENERALES/RF-F424/DATOS/ Rv: 10218 - P.A. ANTICIPO
CONSORCIO FLUVIAL-Procedimiento Pago de Comisién Fiduciaria Pendiente -7- 4.msg

Efectivamente, la coordinacién de DVG y el CONSORCIO FLUVIAL se habria extendido hasta la
ejecucion del contrato adjudicado al CONSORCIO FLUVIAL. Esta afirmacién encuentra sustento tanto
en la declaracion de LOURDES MARIA SALCEDO JIMENEZ (representante legal suplente de
PROTECO)*®, como en la contabilidad de DVG. En efecto, se evidenciaron préstamos mutuos entre
el CONSORCIO FLUVIAL y DVG, que seria su competidor durante el proceso de seleccion. Estos
préstamos tuvieron lugar entre octubre de 2017 y septiembre de 2018, fueron utilizados por el
CONSORCIO FLUVIAL para financiar costos directos de la ejecucién del contrato, tales como pagos
de némina, dotacion, viaticos, compra de tiquetes aéreos, pago de pdélizas, caja menor, entre otros?.
Luego, AVINCO como miembro del CONSORCIO FLUVIAL adjudicatario del proceso referido, habria
conocido, aceptado y puesto en marcha una estrategia mediante la cual la ejecucion del contrato se
realizaria de manera mancomunada con su competidor DVG, precisamente porque ello haria parte de
la reparticion de los beneficios y de la ejecucién de la practica restrictiva de la competencia que se
habria disefiado y puesto en marcha desde la etapa precontractual durante la elaboracion conjunta de
las propuestas. EI comportamiento relativo a que DVG financid la ejecucién del contrato adjudicado al
CONSORCIO FLUVIAL resulta coherente con un escenario de propuestas coordinadas®’.

En conclusion, AVINCO, al ser integrante del CONSORCIO FLUVIAL, habria conocido y participado
en el comportamiento coordinado con DVG en el proceso de seleccion LP-DO-SMF-028-2017. Para
la Delegatura, la circunstancia consistente en que AVINCO remitiera la informacion para la
conformacién del consorcio a una sociedad diferente a aquella con la cual participaria en esa figura
asociativa —esto es, DVG—, demostraria el conocimiento de la practica anticompetitiva en la cual habria
estado inmersa la propuesta del consorcio. Asi mismo, estaria claro el caracter indispensable de la

4 Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804 INVIAS”
/ 17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 3/ Folio 674 (minuto 17:15) “Despacho: Pero, exactamente ¢ cuéles son las
empresas o terceros de los que estamos hablando? L.M.S.J.: Eh bueno, puede ser... DVG puede ser una de las empresas con
las que hacemos apalancamiento financiero porque igual entre empresas se hacen préstamos, se hacen las devoluciones, eh si,
la verdad es que como la que tengo mas presente, por decirlo asi. Despacho: ¢A qué se refiere cuando habla de
[lapalancamiento financiero? L.M.S.J: Bueno, no es eh extrafio que para el tema de la ejecucion de las obras siempre a veces
el tema de los anticipos no alcanza o las obras tienen necesidades

extras, entonces lo que se pueden hacer es préstamos interbancarios eh entre las empresas, que luego se legalizan
contablemente, o se hacen la devolucién a las empresas que nos hagan los préstamos”

46 Radicado 21-116378-04 del cuaderno reservado comiin/ ExportExcel2017 y ExportExcel2018.

47 Cfr. Res. 26666/2019, SIC. Sobre la ejecucion conjunta del contrato como ejecucién de la conducta anticompetitiva, esta
entidad ha manifestado que: “como en el marco de la colusiéon en procesos de seleccion solo un proponente puede resultar
adjudicatario del contrato correspondiente, los beneficios derivados del comportamiento ilegal quedan asignados en un primer
momento solo a ese proponente que resultdé adjudicatario. Solo él sera el beneficiado con la celebracién de un contrato en
condiciones menos favorables para el Estado que aquellas que se habrian obtenido si hubiera existido competencia. Ahora bien,
dado que -como es obvio- los colusores que no resultan adjudicatarios no habran cometido este comportamiento costoso e ilegal
-un delito en caso de que tenga lugar en el marco de la contratacion estatal- solo para beneficiar a un supuesto competidor, es
evidente que ellos pretenden algun tipo de beneficio que compense su actuacion. Por lo tanto, la colusién normalmente incluye
un compromiso para la realizaciéon de una serie de actividades, posteriores a la adjudicacion y la celebracion del contrato,
encaminadas a repartir entre todos aquellos que no resultaron adjudicatarios los beneficios de la colusion (subcontratos, pagos
compensatorios, etc.). Asi, es claro que esos pactos que versan sobre aspectos posteriores a la adjudicacion y celebracion del
contrato también hacen parte de la colusién”.
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participacion de AVINCO para la materializacion de la practica restrictiva (literal (i) del numeral 6.2.)
en este proceso de seleccion. Lo anterior cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta que esta
situacion fue denunciada por los competidores y que, precisamente en la fase de ejecucion del
contrato adjudicado, el CONSORCIO FLUVIAL siguié remitiendo informacion y compartiendo la
ejecucion del contrato con quien fuera su competidor directo en el proceso de seleccion (literal (iii) del
numeral 6.2.). Lo anterior daria cuenta, entonces, de que el comportamiento coordinado de AVINCO
en el marco del proceso de seleccion LP-DO-SMF-028-2017 se extendid a la ejecucion del contrato.

6.3.3. Seleccion Abreviada No. SA-MC-DO-SMF-027-2017 adelantada por el INVIAS

Este proceso tuvo como objeto el “mantenimiento, administracion, organizacion y operacion del muelle
de Victoria Regia Leticia, Amazonas”, y su presupuesto oficial correspondié a $328.570.95748.
Nuevamente DVG y el CONSORCIO FLUVIAL LETICIA (conformado por AVINCO y PROTECO)
participaron como rivales directos. Esta es la segunda oportunidad en la que AVINCO conformé un
consorcio con PROTECO con el objeto de ser competidor directo de DVG (literal (ii) del numeral 6.2.).
La Delegatura expondra las pruebas que darian cuenta de la presunta coordinacién de las propuestas
presentadas por los oferentes mencionados con el fin de aumentar las probabilidades de resultar
adjudicatarios y repartirse los beneficios de la practica restrictiva.

(a) Durante el proceso SA-MC-DO-SMF-027-2017, el INVIAS —mediante el informe de evaluacién de
las ofertas— solicit6 al CONSORCIO FLUVIAL LETICIA subsanar la constancia de que el
representante legal de AVINCO estaba autorizado para obligar a la compafia en el marco del proceso
de seleccion®®. Sin embargo, al presentar el documento se advirtié que la persona que firmoé la carta
remisoria no fue el representante legal del CONSORCIO FLUVIAL LETICIA (DANIEL VELASCO
GONZALEZ) sino EDER ZABALETA ROJAS, representante legal de DVG, empresa que era directa
competidora del CONSORCIO FLUVIAL LETICIA.

:
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Fuente: Radicado 21-116378-4 del cuaderno reservado comun. “Anexo 1. CD. Copia Carpeta Reservada General del
expediente 17-401804"/17-401804 RESERVADOS GENERALES/RF-F424/DATOS/[pilas con
esto[529074].msg]/37.DA_PROCESO_17-11-7111268_124002002_35812909[529075].pdf

48 Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804 INVIAS”
/ 17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 2/Folio 341: Inspeccion al SECOP\SA-MC-DO-SMF-027-
2017\PCD_PROCESO_ 17-11-7111268_ 124002002_34271778.

49 Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804 INVIAS”
/ 17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 2/Folio 341: Inspeccion al SECOP\SA-MC-DO-SMF-027-2017\
DA_PROCESO_17-11-7111268 124002002_35192535.pdf. En relacion con el CONSORCIO FLUVIAL LETICIA el Comité
Evaluador senal6 que “verificada la propuesta se evidencia que el representante legal del consorciado AVINCO L.T.D.A,, tiene
restricciones para contraer obligaciones a nombre de la misma, requiriendo aprobacion por parte de la junta de socios. No
obstante lo anterior se aprecia a folios 147 y 148 de la propuesta, autorizacion para participar en el proceso SA-MC-DO-SMF-
021-2017, no para el proceso de la referencia SA-MC-DO-SMF-027-2017".
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El 20 de noviembre de 2017, después de que el INVIAS publicara en el Sistema Electronico para la
Contratacion Publica (SECOP) las respuestas de las observaciones al informe de evaluacién®°,
DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO y representante legal del
CONSORCIO FLUVIAL LETICIA) advirtio y presento el error antes mencionado al representante legal
suplente de su competidor directo, DVG®!. En efecto, en un correo electrénico que envié a EDER
ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG), le expreso: “MIRA LA CAGADA QUE COMETIO
ANTONIO”.

Este correo revelaria varios aspectos de interés para esta investigacion: (i) que estos proponentes no
eran independientes entre si y que habrian gestionado de manera conjunta sus propuestas; (ii) que,
como ocurrié en el anterior proceso de seleccion y segun la dinamica de participacion explicada por
LIBARDO ELIECER MORA BENAVIDES (socio de AVINCO) y JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS
(exrepresentante legal de AVINCO), es razonable deducir que AVINCO habria remitido los
documentos para la conformacion del consorcio y la subsanacion de la propuesta a su competidor
DVG, al punto que fue HERIBERTO ANTONIO ZABALETA MENCO (coordinador de licitaciones de
DVG para la época de los hechos)>? quien se habria encargado de recopilar los documentos para
subsanar la propuesta del consorcio competidor y elaborar el memorial con el cual se remitirian esos
documentos a la entidad contratante con el propdsito de subsanar la propuesta. Recuérdese, en este
punto, que en el numeral 6.3.1. se presenté la declaracion de LIBARDO ELIECER MORA
BENAVIDES (socio de AVINCO), en la cual explicé que los documentos para la conformacion del
consorcio se remitian al departamento de licitaciones de DVG. En el mismo sentido, JOSE ORLANDO
POVEDA ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO) expuso que habria remitido los documentos
para la conformacién de los consorcios a EDER ZABALETA ROJAS porgue incluso no tenia “contacto
directo” con DANIEL VELASCO GONZALEZ, accionista tinico de PROTECO, ni con algtn funcionario
de esta empresa, pese a que era Su socio en los consorcios.

De esta manera, las evidencias presentadas hasta este punto darian cuenta de que si, de manera
general, los documentos para la conformacion de los consorcios eran remitidos a DVG, los
documentos para la subsanacion de la oferta de la estructura plural también eran remitidos a la
empresa competidora, precisamente porque no tenian contacto directo con PROTECO. Esto
explicaria la razon por la cual el coordinador de licitaciones de DVG, competidor directo del consorcio,
tenia en su poder los documentos para la subsanacion. Esto es especialmente relevante para
determinar el conocimiento y participacién que habria tenido AVINCO respecto de la ejecucion de la
practica anticompetitiva (literal (iii) del numeral 6.2.). Téngase en cuenta que en el anterior proceso,
en el cual AVINCO presentd propuesta con PROTECO mediante una figura asociativa, los
competidores de DVG y del 3CONSORCIO FLUVIAL manifestaron que esas propuestas estaban
dirigidas a satisfacer el interés de DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tinico de PROTECO),
por lo que su independencia fue cuestionada. Pese a esto, en esta nueva oportunidad AVINCO habria
continuado gestionando la conformacion de las estructuras plurales con la sociedad que seria su rival
directo (literal (ii) del numeral 6.2.).

Un aspecto adicional que revelaria el correo que se presentara a continuacion, consiste en que: (iii)
el CONSORCIO FLUVIAL LETICIA era consciente de que la gestion mancomunada de las propuestas
con su competidor DVG era una conducta presuntamente ilegal y que tal comportamiento no debia
presentarse en el marco de procesos de seleccion. En consecuencia, propuso que entre los
competidores presuntamente involucrados en la practica restrictiva acordaran un remedio para esta
situacion irregular, para lo cual DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista nico de PROTECO) le
indic6 a EDER ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG): “[piensa qué podemos hacer]”.

50 Seguin el SECOP, la publicacién de las respuestas a las observaciones al informe de evaluacion se hizo el 20 de noviembre
de 2017 a las 7:58 pm.

51 Como se puso de presente en literal (a) del numeral 6.3.2. de este considerando DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista
unico de PROTECO) tenia acceso a la cuenta institucional de DVG, razén por la cual este correo se atribuye a esta persona.

52 Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804 INVIAS”.
CUADERNO 3. PDF 17-401804 Cuaderno 3-1. Folio 31.

%3 Conformado por AVINCO y PROTECO para el proceso de seleccién LP-DO-SMF-028-2017 adelantado por el INVIAS.
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From: DVG INGEMIERIA 545 =gdvgingenieriasas{@gmail.com:=
Sent: 1172052017 12:45:31 AM -0500

To: EDER ZABALETA ROJAS =ederzabalet@gmail com:=

Subject: pilas con esto

Attachments: 37. DA_PROCESO_17-11-7111268_124002002_35512909 pdf

MIRA LA CAGADA QUE COMETIO ANTONIO, PIENSA QUE PODEMOS HACER

DVG INGENIERIA 5.A.5.

Fuente: Radicado 21-116378-4 del cuaderno reservado comun. “Anexo 1. CD. Copia Carpeta Reservada General del
expediente 17-401804"/17-401804 RESERVADOS GENERALES/RF-F424/DATOS/pilas con esto[529074].msg

(b) Como consecuencia de esta inconsistencia, otro proponente solicito el rechazo de las propuestas
del CONSORCIO FLUVIAL LETICIA y DVG. Para el efecto, afirmé que el comportamiento coordinado
de estos proponentes se adecuaria al numeral 6.5 del pliego de condiciones®* porque “estan
concursando simultanea y conjuntamente el Consorcio Fluvial Leticia (...) como proponente No. 2 y
DVG Ingenieria SAS, como proponente No. 6, en la cual el representante legal de DVG Ingenieria
SAS, esté firmando por el Consorcio Fluvial Leticia”. A pesar de que esta era la segunda oportunidad
en la que los competidores de AVINCO proponian una queja de ese contenido, AVINCO habria
seguido adelante con su participacion en el CONSORCIO FLUVIAL LETICIA sin pronunciarse
respecto de las denuncias formuladas por sus competidores. Por el contrario, continud participando
en el proceso y, en consecuencia, es posible concluir que AVINCO habria persistido en contribuir con
el comportamiento coordinado descrito (literal (iii) del numeral 6.2.).

A juicio de la Delegatura, las conductas desplegadas en este proceso de seleccidon constituirian
evidencia clara de la coordinacion entre el CONSORCIO FLUVIAL LETICIA y DVG. Ademas, la
presunta coordinacion ideada en este proceso de seleccién habria resultado fundamental para que
una de las propuestas, esto es, la del CONSORCIO FLUVIAL LETICIA, no fuera rechazada y, por el
contrario, lograra ser evaluada con las demas presentadas, con la finalidad Ultima de preservar la
estrategia de incrementar las probabilidades de resultar adjudicatarios en el proceso de seleccion
mediante la presentacion de propuestas coordinadas. Este aspecto revelaria que el comportamiento
de AVINCO, consistente en presentarse en consorcio con PROTECO y participar en la coordinacion
ilegal, habria resultado indispensable para la materializacion de la conducta (literales (i) y (ii) del
numeral 6.2.). En definitiva, la circunstancia descrita se apartaria del comportamiento normal de
sociedades competidoras en un proceso de contratacion publica, pues las funciones que ejercen los
representantes legales de sociedades competidoras no deberian llevarse a cabo de manera conjunta
y coordinada. Con lo expuesto, quedaria demostrado, con el rigor propio de esta etapa de la
investigacion, que el CONSORCIO FLUVIAL LETICIA, integrado por AVINCO y PROTECO, habria
coordinado su comportamiento con su competidor DVG en el proceso de seleccion No. SA-MC-DO-
SMF-027-2017.

6.3.4. Seleccion Abreviada No. SA-MC-DO-SMF-021-2017 adelantado por el INVIAS

El proceso tuvo como objeto el “mantenimiento y rehabilitacién de los muelles de carga y de pasajeros
de San José del Guaviare, departamento de Guaviare”, y su presupuesto oficial asignado correspondio
a $483.278.443%. El CONSORCIO FLUVIAL GUAVIARE, conformado por AVINCO y PROTECO,
particip6 como aparente competidor de DVG. Esta seria la tercera vez que las referidas empresas se
presentaron mediante este esquema (literal (ii) del numeral 6.2.). A continuacion, la Delegatura
expondré las evidencias que darian cuenta de la presunta coordinacion del CONSORCIO FLUVIAL
GUAVIARE y DVG en la presentacion de sus propuestas.

Tres dias después de la publicacion del pliego de condiciones definitivo y antes de la fecha en que se
habia programado la entrega de las propuestas, PROTECO, consorciado de AVINCO, remitié un
correo electrénico a DVG. En ese documento le indicO: (i) el nombre del consorcio; (ii) las
caracteristicas financieras con las que se conformaria el CONSORCIO FLUVIAL GUAVIARE; y (iii)
los integrantes del consorcio, esto es, AVINCO y PROTECO.

54 Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804 INVIAS”
[/ 17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 2/Folio 341\Inspeccién al SECOP\SA-MC-DO-SMF-027-
2017/PCD_PROCESO_17-11-7111268_124002002_34271778. “6.5. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS (...) 3) Si se establece
gue la persona natural, o juridica, o miembro de proponente plural presentaron mas de una propuesta para el mismo maodulo,
cuando se presente esta situacion todas las ofertas que incurran en esta situacion sera rechazadas”.

%5 Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804 INVIAS”
/ 17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 2/Folio 341: Inspeccion al SECOP\SA-MC-DO-SMF-021-2017/
AA_PROCESO_17-11-6797600_124002002_31243604.
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Firgsm: PROTECO INGENIERIA SAS <prolecoingenienagdomail com:=

Sent: TRA201T 12:22:55 PM -0500

Toe EDER ZABALETA ROJAS <ederzabalet@gmail com:=

Subject: SOLICITUD DE CALCULO DE CAPACIDAD REZIDUAL

Attachments: CARACTERISTICAS CONSORCIO FLUVIAL GUAVIARE wsx, PLIEGO CONDICIONES DEFIMNITIVO. pdf

EL CONSORCID SE LLAMARA

CONSORCIO FLUWIAL GUAVIARE

PROTECO INGEMIERIA SAS - 95%
AVINCO LTDA - 5%

Fuente: Radicado 21-116378-4 del cuaderno reservado comun. “Anexo 1. CD. Copia Carpeta Reservada General del
expediente 17-401804"/17-401804 RESERVADOS GENERALES/RF-F424/DATOS /SOLICITUD DE CALCULO DE
CAPACIDAD RESIDUAL[541224].msg

Como se observa, el correo electrénico tenia como asunto “[solicitud de calculo de capacidad
residual]”, lo que permitiria inferir que dicha informacion fue compartida con el objetivo de que EDER
ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG) verificara si AVINCO cumplia con los requisitos
habilitantes indicados en el pliego de condiciones para la conformacién del CONSORCIO FLUVIAL
con PROTECO. El correo electrénico contenia como adjunto un documento en Excel con un ejercicio
matematico para la verificacion de los requisitos habilitantes exigidos dentro del pliego de condiciones:
experiencia general y especifica; capacidad financiera, y capacidad residual para la contratacion de
obras. El intercambio de informacion descrito entre supuestos competidores, asi como la colaboracion
para que DVG determinara si AVINCO cumplia con las condiciones necesarias para conformar el
CONSORCIO FLUVIAL GUAVIARE con PROTECO, son comportamientos que solo hallarian
explicacion en un contexto de coordinacién presuntamente ilegitimo entre empresas que participan
como supuestos competidores en un mismo proceso de seleccidén. Otro elemento que reiteraria la
coordinacion entre empresas aparentemente competidoras en el marco de un proceso de seleccidn,
con el animo de burlar la libre competencia econdmica, seria la gestion de EDER ZABALETA ROJAS
para coordinar y gestionar presuntamente la conformacion del consorcio por medio del cual AVINCO
y PROTECO participarian en este proceso, a pesar de que su empresa DVG también presentaria
oferta con el animo de resultar adjudicatario. Los comportamientos descritos en este punto
demostrarian que la participacion de AVINCO habria resultado indispensable en este proceso de
seleccion y, en consecuencia, también le seria atribuible el comportamiento coordinado para la
materializacion de la practica restrictiva de la libre competencia econdmica (literal (i) y (ii) del numeral
6.2.).

6.3.5. Licitacion publica No. LP-DO-SMF-027-2018 adelantado por el INVIAS

El proceso tuvo como objeto la “construccion del muelle de pie de Patd, municipio de Alto Baudo,
Departamento del Choc6” y su presupuesto oficial ascendia a $862.630.212.144%, Para presentarse
a este proceso de seleccion, de nuevo AVINCO y PROTECO conformaron el CONSORCIO FLUVIAL,
mientras que DVG se presentd como un competidor aparentemente independiente. Esta seria la
cuarta vez que las referidas empresas se presentaron mediante este esquema (literal (ii) del numeral
6.2.). A continuaciéon, la Delegatura expondra las pruebas que darian cuenta de la presunta
coordinacion entre DVG y el CONSORCIO FLUVIAL, conformado por AVINCO y PROTECO.

(a) El mismo dia del cierre del proceso de selecciéon®’, a las 12:53 a.m., DANIEL VELASCO
GONZALEZ (accionista Gnico de PROTECO) envi6é a EDER ZABALETA ROJAS (representante legal
de DVG) un correo electronico en el que expresamente manifestd que “[vamos con tres propuestas]”.
Las propuestas que DANIEL VELASCO GONZALEZ refiri6 fueron las siguientes: i) la del
CONSORCIO FLUVIAL, integrado por PROTECO y AVINCO, ii) DVG vy iii) el CONSORCIO OBRAS
HIDRAULICAS.

¢ Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804 INVIAS”
/ 17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 2/Folio 341: \Inspeccion al SECOP\LP-DO-SMF-027-2018\ 20. Pliego de
Condiciones definitivo.

57 15 de agosto de 2018.
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Fuente: Radicado 21-116378-04 del cuaderno reservado comun. “Anexo 1. CD. Copia Carpeta Reservada General del
expediente 17-401804"/17-401804 RESERVADOS GENERALES/RF-F424/DATOS /PILAS PUES[437177].msg

Ademas, el mensaje expuesto incluia la expresion “[tenemos hasta las 9 a.m.]”, afirmacion que
permitiria ver una instruccion para EDER ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG)
consistente en adelantar ciertas gestiones necesarias para promover la participacion concurrente,
coordinada y presuntamente anticompetitiva de DVG y del CONSORCIO FLUVIAL. Asi pues, la
coordinacion de los investigados habria ocurrido durante toda la etapa de elaboracion de las
propuestas.

En efecto, la instruccion hecha por DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tinico de PROTECO)
se cumplié. Segun el listado de recepcion de ofertas, efectivamente DVG, el CONSORCIO FLUVIAL
—integrado por PROTECO y AVINCO— y el CONSORCIO OBRAS HIDRAULICAS se presentaron
en el proceso de seleccidon analizado en la forma en la que se le indic6 a EDER ZABALETA ROJAS
(representante legal de DVG) en el correo electrénico.
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Fuente: Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-
401804 INVIAS” / 17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 2/Folio 341: \Inspeccion al SECOP\LP-DO-SMF-
027-2018Vmage2018-08-21-085157 (1).pdf (recuadro rojo fuera de texto original).
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Como se observa, no solo se presentaron de la manera indicada por DANIEL VELASCO GONZALEZ
—accionista unico de PROTECO y representante del CONSORCIO FLUVIAL—, sino que ademas las
propuestas fueron entregadas por personal vinculado a DVG con un minuto de diferencia. Asi pues,
la propuesta de DVG fue entregada a las 8:45, mientras que a las 8:46, LAURA NATALIA MORALES
CARDENAS (asistente contable de DVG para la época de los hechos) entregé la propuesta del
CONSORCIO FLUVIAL y, a las 8:47, MARYOLI LORENA SANCHEZ GARZON (secretaria
administrativa de DVG para la época de los hechos) entreg6 la propuesta del CONSORCIO OBRAS
HIDRAULICAS.

(b) Sobre el rol de AVINCO en la conducta coordinada que por este acto se imputa, la Delegatura
destaca que en las declaraciones rendidas en la actuacién 17-401804 (las cuales fueron trasladadas
a esta investigacion) esta empresa indicd, de manera general, que su participacion en los procesos
de seleccion se limité a enviar documentos tales como el Registro Unico de Proponentes (RUP) a
EDER ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG), puesto que, como se indicé en el numeral
6.3.1., esta persona se encargaba de realizar todas las gestiones necesarias para la conformacion de
la estructura plural y la presentacion de la oferta. Esta afirmacion parece encaminada a restar
importancia a la participacion de AVINCO en la conducta coordinada y presuntamente anticompetitiva.
Al respecto, LIBARDO ELIECER MORA BENAVIDES (socio de AVINCO) sefialé que con la sola
entrega del RUP era suficiente para la elaboracién de la propuesta y que en AVINCO no estaban
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atentos al proceso de seleccion, sino que al final se les informaba si la propuesta en la que habia
participado AVINCO habia clasificado®®.

Sin embargo, esta Delegatura—con fundamento en las normas de contratacion estatal y las maximas
de la experiencia en relacidbn con este tipo de procesos de seleccibn— considera que existen
documentos y formatos para acreditar el cumplimiento de requisitos habilitantes que no se pueden
diligenciar exclusivamente con la informacion que obra en el RUP. Por lo tanto, la contribucion de
AVINCO no se habria limitado simplemente a enviar ese documento, Sino que, con sus actuaciones y
omisiones, habria configurado los elementos requeridos por la doctrina de esta Superintendencia para
concluir que particip6 en el comportamiento coordinado ilegal. Ciertamente, la participacion de
AVINCO en la conformacion de la propuesta del CONSORCIO FLUVIAL habria sido coordinada con
la propuesta de DVG, y la participacion de AVINCO habria cumplido con una condicion indispensable
para que la coordinacion se materializara en este proceso (literal (i) y (ii) del numeral 6.2.).

Entre documentos que habria enviado AVINCO para materializar su participacion se tienen, por
ejemplo, los referidos a la conformacion del consorcio y el formato de la capacidad residual. Estos
documentos habrian requerido informacién especifica o la realizacion de célculos por parte de
AVINCO en un periodo determinado. Por lo tanto, esa informacion no se habria podido obtener
simplemente con lo que obra en el RUP. Esta circunstancia demostraria el alcance que habria tenido
la conducta de AVINCO en la préactica, procedimiento o sistema presuntamente anticompetitivo que
se imputara por medio de este acto administrativo. Es mas, en el documento de conformacion del
CONSORCIO FLUVIAL se evidencio la que seria la firma manuscrita de JOSE ORLANDO POVEDA
ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO), tal y como se observa a continuacion:

| CONSORCIO FWVIAL | CONSORCIO FUWVIAL
/AVINCO d A AVINCO
DOCUMENTO DE CONFORMACION DE CONSORCIO
@ D.C. 02 de agosto de 2013 5. ElRepresentante Legal Principal del Consorcio es DANIEL VELASCO GONZALEZ,

identificado con C.C. N° 79.647.528 de BOGOTA, y como su suplente LOURDES
MARIA SAI CEDO JIMENEZ, Identificada con C.C. N° 1.128.057.973 de
CARTAGENA, quienes estd expresamente facultados para firmar, presentar la
propuesta y, en caso de salir favorecidos con la adjudicacion del contrato, firmario y
tomar todas las determinaciones que fueren necesarias respecto de su ejecucion y
liquidacion, con amplias y suficientes facultades.

Sefores i
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

CaE "e{; %?Chflo' 26-60 - CAN 6. La sede del Consorcio es:
. . Direccion de Comeo :CRA 47 A# 95 — 56 OFC 605
Objete : CONSTRUCCION DEL MUELLE DE PIE DE PATO, MUNICIPIO DE ALTO Direccion Electrnica : protecoingenieria@gmail.com
BAUDO, DEPARTAMENTO DEL CHOCO. Celular : 3166910216
Ciudad BOGOTA D.C.
Referencia  : Licitacion Publica N° LP-DO-SMF-027-2018
Los suscritos, LOURDES MARIA SAL CEDO JIMENEZ mayor de edad identificada con
cédula de ciudadania N° 1.128.057.973 de CARTAGENA vy JOSE ORLANDO POVEDA i _
ROJAS, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania N° 79.243.023 de SUBA En constancia, se fima en BOGOTA D.C., a los DOS (2) dias del mes de AGOSTO de

debidamenie autorizados para actuar en nombre y representacion de PROTECO 2018,
INGENIERIA SAS |dentificada con NIT N° 901.007.373-2 y AVINCO LTDA, identificada con
NIT N°_800.210.894-0, respectivamente, manifestamos por este documento, que hemos
convenido asociamos en Consorcio, para participar en el proceso de la referencia cuyo
objeto es; CONSTRUCCION DE OBRAS DE PROTECCION EN EL MUNICIPIO DE

T,

MOSQUERA NARINO RIO PATIA, v, por lo tanto, expresamos lo siguiente: Al
1. La duracidn de este Consorcio serd igual al término de ejecucion, liquidacion del [ ! JOSEBE'?D'QPOVEDA ROJAS
contrato y tres (3) afios mas. 204 Representanta { egal
PROTECO INGENIERIA S.A.S. AVINCO LTDA.
2. ElConsorcio esta integrado por: Integrante Integrante
NOMBRE DEL INTEGRANTE PARTI([I;:}ACION
PROTECO INGENIERIA §.A.8 80%
— Wit
AVINCO LTDA 20% s SAUCED( JJMEN
Represgniante Legal Juplente
3. ElConsorcio se denomina CONSORCIO FLUVIAL CONSOREIO FLUVIAL CONSORCIO FLUVIAL

Proponente Proponente
4. Laresponsabilidad de los integrantes del Consorcio es solidaria.

FUENTE: Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-
401804 INVIAS” / 17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 2/Folio 341: \Inspeccién al SECOP\LP-DO-SMF-
027-2018\ CO1.RPL.649456_20190531203811.

En el mismo sentido, mediante acta de junta de socios No. 132 de 27 de julio de 2018 se autorizo la
participacion de AVINCO en el proceso No. LP-DO-SMF-027-2018 a través de “los consorcios que se
consideren”. El acta fue firmada por LIBARDO ELIECER MORA BENAVIDES (socio de AVINCO) y
JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO) como presidente y secretario
de la junta de socios, respectivamente.

8 Radicado 21-116378-6 del cuaderno publico digital / DECLARACIONES/ 01-DEC_LIBARDO-MORA/ GRABACION (minuto
19:38 a 19:50). Sobre este aspecto, el referido declarante manifestd: “con el RUP pues usted ya practicamente tiene montado
toda la licitacion” y “al final es que nos dicen, si clasificamos”.
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ACTAMND 132 _;;-}I
=l
En las instalaciones de AVINCO LTDA., con Nit. 800210 894-0, Ubscada en la Diagonal 81 g Mo. T6 b - 23 de Bogota /. ; J\( IN C. D
(Cundinamarca), siendo las 4:00 PM., del dia 27 da julio de 2018, se reunieron los Socios asi: £l Sefior LIBARDO o e R

ELIECER MORA BENAVIDES, idenfificado con |a cédula de ciudadania No. 74 573 607 da Bogotd y ol Sefior JOSE
ORLANDO POVEDA ROUJAS ieniificado con C.C Mo. 79.243.023, quienes representan e 100% del capital Social de

la Sociedad
3 PODER AMPLIO Y SUFICIENTE DE CONTRATACION Y DE PRESENTAGION DE PROPUESTAS:
s0CI0 NO.CUOTAS VR TOTAL
OE LAS CUOTAS Teniendo en cuenta que la Empresa AVINCO LTDA, estd en el proceso de contratacion con distinias Entidades, se
propone dar poder amplic y suficiente al Representante Legal y al Suplente del Representante Legal, para firmar log
Confratos que sean necesarios, sin importar su cuantia y hacer la presentacion de dichas propuestas con log
LIBARDO ELIECER MORA BENAVIDES 750 §75.000 000 CONSOMCIOS qfﬁsizﬁﬂc.umideren: para |a presente se autoriza presentar la firma para la Licitacion Puklica No.
- 0 LP-DC-SMF-027-2018 cuyo okjeto es “CONSTRUCCION DEL MUELLE CE PIE DE PATO, MUNICIPIO DE ALTO
JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS Y $75.000.000 BAUDO, DEPARTAMENTO DEL CHOCO." y s faculta al representants legal para suscribir el contrato en caso de que
se nos adjudique.
TOTAL CAPITAL 1.500 § 150,000,000
Propuesta aprobada por unanimidad.
ORDEN DEL DIA 7- APROBACION DE LA ELABORACION DEL ACTA:
. g Una vez concluida la Junta de Socios y aprobados todos los puntos antenores por &l 100% de las cuotas de interés
1. Venficaciin del Quirum (de acuerdo a los articulos 163, 189 del Cadigo de Comercio y articulo 131 del decreto 2649 de 1993) social siendo
2. Nombramienio del Presidenta y Secretano las 5 P.M,, 2 procedio a dar un lapso de 30 minutos para la elaboracion del acta respectiva.
3 Poder Ampho y Suficiente de Conlratacion y de fimma con Consomo
4 Aprohm edaboracion Acta Cumpidos los 30 minutos o2 leyd en su totalidad el Acta y estando los Socios presentes aprobaron la totalidad de la

misma y se procedid a firmar

DESARROLLO DEL ORDEN DEL DA

1- VERIFICAGION DEL QUORUM . bi ﬁﬁlﬂ% -

Presidente
Una vez verficado e 100% de la reprasentacidn dl capital social de la enfidad se da por smpezada la junta de socis =
Certf [ Acta de Socios No. 132 es fiel ada del ariginal, |a cual [
- NOMBRAMIENTO DEL PRESIDENTE Y SECRETARIO oo ge a e AVINGO LTDA.par consiance de i fonen e e e penen.
Se nombro como presidente dela Junta de socios al Sefior LIBARDO ELIECER MORA BENAVIDES y como secralano
a Sefior JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS { l E
Propuesta aprobada por unanimidad LIBARD( ELIEC BENAVIDES. JOSE ORLAN
Presidente Secrsrio |
AVINCO LTDA AVINGO LTDA
avincoltda@yahoo.es - Teléfono: 475 86 51 avincottds@yahoo.ez - Teiéfono: 475 88 51
DRTQME” mG Nﬂ. ?@-23 Diagonal 81G No. 76b-23

FUENTE: Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-
401804 INVIAS” / 17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 2/Folio 341: \Inspeccion al SECOP\LP-DO-SMF-
027-2018\ CO1.RPL.649456 20190531203811.

De igual forma, el CONSORCIO FLUVIAL debia aportar los formatos de capacidad residual de sus
miembros para que su propuesta resultara habilitada®®:

FORMATO CAPACIDAD RESIDUAL DE PROTECO

Sedores ANEXO 3
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS SALDO CONTRATOS EN EJECUCION (SCE)

Cludadt RGakAD
Proc. De Seleccin No - LP DO.-SWF 8272013
Fecha (DOMMAMA] 3

Con of fn de acedty la Copacadiad Recdus pars b Contratcion de Obeas (CR) (Decreto 791 de Abrl 14 de 2014, Aticuio 72 90 la Lay 5552 de 2013), & Contimuacidn nos penmimos nelacionds 106 Contrsios #n epecucion gue
Moctan my CapaOSad, o0 108 Siguientes trmince

Fecha de Ciere s por Ejecutar

Siel Contale |, 0, ge nicio G Preseccrccn del Contrado 2
P00t | e del Cont |3 SRR | icio del | Porcontaje ge | %2 O%re Das |PadeRFech | o parodet | Sakdo del Conoa

Contrato de Contrato en colocar Saldo Qtgeto dol [ de Presentacion de
Orden No. Meses (inchedo VA y por Convato parscipaciéin oef b Contrato en Epecucidn en Ejecucidn
. [sceeen o | SoeR e veenge | Comvae | BONUONE | amndane® | @uomOnr)

) Cortratsciin Contrataciin

o mmvas) n

T s 3 620101 438 00 - (L SaoiL] T B W w3 T S [RIEEY
SUMATORIA COLUMNA [F) 413420997 33

M el DA gEOC B LI R LS LR 30 BOMEN R a0

ola + L2 nfoem, e -y ap Ly 0 ARt Pk e WD LA GO L BT GO S A

Wolh 7 E) bk G et B o o S gireente O DOF L1 WP 00 08 Wi aried B COTBANTN) & Wit Wenpor N Duands o Jropesente sel phar i
NOL3 3 00 D 0O D) W e G POr SOVt B Mayor 3 o0 2he. b6 Gede e Jubimatcaments MO S8

MOl & B n OO0 M SACHANES NS00 ¥ CHCUIC O 5300 SN CONED 88 EHCHCON KON F SM IImatey Gebe SR IMMNG0 Gt I3 Que LHED PO MECLE SIpAd 3 BSr 06 13 Fecha 3e Cuete 8 1 Presentacde Or 3 Ofrta Comto ow

Nombdee Oferente 0 infegrante PROTECO INGENIERIA SAS

Nombre Representante Legal LOURDES MARIA SALCEDO JMENEZ Nombre def Contadior Publico 0 Revisor Fiscal SHIRLEY RAMIRLZ VASQUEZ

Foma : Firma ,/’/A )-L[ (Qmsﬂ" ]
- / /

v

%9 Segln consta en el pliego de condiciones. Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. Folio 341 del cuaderno publico
No. 2. : \Inspeccion al SECOP\LP-DO-SMF-027-2018\ 20. Pliego de Condiciones definitivo.
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FORMATO CAPACIDAD RESIDUAL DE AVINCO

Sahores ANEXO 3
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS . INVIAS SALDO CONTRATOS EN EJECUCION (SCE)

Chucbad
Proc De Sebecciin Ko | L9005 2072018 |
Focha DOVMWARAY I

Can o fn de screditar la Capacdod Ressdund pars 1 Contatacsin de Obens (CF) (Decrtn TH1 de Abi 14 de 2014, Aicuio T2 de b Loy V652 de 201)), & contimuncsin nos permilanis rlacons 106 Conmaion on epoucdn
Qo AU Ty CApSCEd, o 106 Spueries EeTOs

| 1
SUNATORIA COUUMKA 017 J

1
e bme G e v e ot b & b b

Wots 1 L ormacein spul Dresentaa 44 Yaa § e presents a1 P IVeaad 60 Mt ament. que 56 selende DARELENE CON 1 Bator PO Ge mae

R T ) St el b SO rDn it o Sririn & ot Caa s 3k B e e G A & e Vo s 3 S o Gpnate Sad P 3
W0t B e comamns (1) W 908 Sam Bar apmcolar S0n may § Wt ARe. 06 Sete refepr sutom st amende 4 Sae

W 4 B oM e ST ) Beagendein. o4 €MD St Baehe Gut Corirale wn ERcutiin oamems £ Ser lrmtel Sene Sacerte Stemeents Gue 0 G e Dor amowiae ewec s b 4 B 90 @ Facha e Chrte Be 18 Prenestacin e u (terts Otysts Set
Frenests Pracens On Contrstackin Pach sits o propasects b MTel arte Gude SAorma o SIN00 Que Tane Pendents por ERCutar GLI Sae VIR $6 L3 SotmAs (O] S6 KOs 3 o0 LD FOrmta 06 O Conmas ) e rmats “Sasts DUk Su Conte e
W™ e Baln s il 5 Vownasis & G b ) [ s e ot ¥ ) o 4 [ (ot b w0 Gl e L W i) | W s 4 et e g (T s e i & e B s g, Sl b T Ge Coarve B Prmeen i @ L
Charta Copete Gm Prenacts Frocets B (am #aoen

Nombee Oferente o integrante: AVINCO ( TDA

Nombre Representante Legal Suplenty/ ORLANDO POVEDA ROMS Nowdve del Contador 3 AVILA SUaRL?
T
Fama - — Foma
L g 77
o 4

FUENTE: Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-
401804 INVIAS” / 17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 2/Folio 341: \Inspeccion al SECOP\LP-DO-SMF-
027-2018\ CO1.RPL.649456_20190531203811.

Como se pudo observar, el formato correspondiente a la capacidad residual de AVINCO contenia un
error en la denominacion del proceso al sefalar “LP-DO-SMF-207-2018", mientras que en el formato
de PROTECO aparece correctamente transcrito el numero del proceso al referirlo como “LP-DO-SMF-
027-2018” y sus colores son distintos. Estos elementos probatorios evidenciarian, como ya se
subray0, que AVINCO no se habria limitado a enviar el RUP para que se elaborara la propuesta. Por
el contrario, su conducta estuvo dirigida a trabajar en la elaboracién de los documentos necesarios
para la conformacién del consorcio, como el diligenciamiento de los formatos de acreditacion de
capacidad residual una vez realizado el andlisis financiero para dar cumplimiento a lo acordado con
EDER ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG), pues “el aporte de AVINCO” era esa
“partecita minima”®® para presentar la propuesta de los consorcios conformados con PROTECO. Asi,
AVINCO habria gestionado incluso la elaboracién de los documentos que autorizaron su participacion
dentro del proceso de seleccién y el formato de la capacidad residual, con lo cual desplegé tareas
determinantes para permitir la habilitacién de la propuesta coordinada. Con su diligenciamiento y
remision a DVG, AVINCO habria garantizado la presentacion del CONSORCIO FLUVIAL (literal (i) y
(ii) del numeral 6.2.). Como se presenté en el numeral 6.1.3., la dindmica de colaboracién habria
consistido en remitir los documentos para la conformacién del consorcio a DVG, precisamente porque
no tenian contacto directo con PROTECO.

Asi pues, el material probatorio expuesto daria cuenta de que en el proceso de licitacion publica
LP-DO-SMF-027-2018 del INVIAS, AVINCO, PROTECO y DVG habrian materializado una vez mas
su comportamiento coordinado con la misma estrategia, que seria presuntamente contraria a las
normas de proteccion de la competencia.

6.3.6. Proceso de Seleccion de Contratista No. FNTIA -043-2018 adelantado por FONTUR

El proceso tuvo como objeto la “construccion de un embarcadero turistico en el area de la salvajina,
vereda San Martin, municipio de Morales, Departamento del Cauca”, y el presupuesto oficial asignado
era de $829.157.57761. A este proceso de seleccion se presentd DANIEL VELASCO GONZALEZ
(accionista Unico de PROTECO) como persona natural y AVINCO se presenté a través del
CONSORCIO EMBARCADERQO, el cual conformo con DVG. Esta seria la quinta vez que AVINCO se
present6 en el proceso de seleccion mediante un esquema cuyo objeto habria sido coordinar las
propuestas para incrementar la probabilidad de victoria, 1o que presuntamente constituiria una
practica, procedimiento o sistema anticompetitivo (literal (i) (ii) del numeral 6.2.). Asi mismo, debe
tenerse en cuenta que AVINCO habria actuado de esa manera pese a que los competidores en

f Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Plblicas del expediente 17-401804 INVIAS”
/17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 3/ Folio 676 (minuto 19:43)

61 Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804 INVIAS”
/17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 2/Folio 341: \Inspeccién al SECOP\FNTIA-043-2018\DP_PROCESO_18-4-
8435716_101101025_47679467.
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procesos anteriores ya habian puesto de presente lo que seria un proceder reiterado de estos agentes
del mercado (literal (iii) del numeral 6.2.).

A continuacion, la Delegatura expondra los elementos probatorios que darian cuenta de la
coordinacion entre las propuestas presentadas por DANIEL VELASCO GONZALEZ y CONSORCIO
EMBARCADERO.

e — - s . ATt T %

Fuente: Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-
401804 INVIAS” / 17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 2/Folio 341: \Inspeccion al SECOP\FNTIA-043-
2018\DP_PROCESO_18-4-8435716_101101025_49272183.pdf

El 24 de septiembre de 2018, dos dias antes del cierre del proceso de seleccion analizado,
HERIBERTO ANTONIO ZABALETA MENCO (coordinador de licitaciones de DVG para la época de
los hechos) solicité la péliza de seriedad del CONSORCIO EMBARCADERO.

e OWG INGEMIERLAS %.0. %, «dygimgernierasasiPgmsil,com s

Enviado ol: lunes, 24 deo septembre do 2008 4:41 p. m.

Fara: Angslca Sanabrin < asistente oynn s gainos . oo =

Amiinto: GARAMNTLA DF GSTRIFDAD FH TEA-OA3-TOL0

DG IHGENIEEA 84 &8 <dvgingenieriasasd@gmail,.com>

Bysn dis Argakos. Afpinis snviamos dooumanisodn pars g por favor nos colsboras con s Oarer srsded pars sl procass osl =l pa- L
OO BT D EMBARTADERD conformeds por DYO INGEMIERIA 3.4 8 ¢ AVINOD LTDA

Fusdemaos slanios & ceslguesr reguarimianio

Admsdarmanis

T ORI EATA LA

[SE T IS S T PR

DVE INGEHITRLA 586,

Fuente: Radicado 21-116378-4 del cuaderno reservado comun. “Anexo 1. CD. Copia Carpeta Reservada General del
expediente 17-401804"/17-401804 RESERVADOS GENERALES/RF-F424/DATOS /Re_ GARANTIA DE SERIEDAD FN
TIA-043-2018[460400].msg

Es llamativa la respuesta que HERIBERTO ANTONIO ZABALETA MENCO (coordinador de
licitaciones de DVG para la época de los hechos) obtuvo de la asistente del intermediario de seguros,
ANGELICA SANABRIA OVIEDO (asistente del intermediario de seguros), pues le pregunt6 sobre la
participacion de “Daniel” en ese proceso de seleccion. La funcionaria se estaria refiriendo a DANIEL
VELASCO GONZALEZ (accionista Gnico de PROTECO), con lo cual quedaria en evidencia la
coordinacion permanente entre DVG, consorciada de AVINCO, y DANIEL VELASCO GONZALEZ, a
tal punto que era de conocimiento incluso de terceros. Es tan notoria la situacion descrita que, en el
correo que se expone a continuacion, ANGELICA SANABRIA OVIEDO pregunto si el hecho que DVG
presentara oferta podria significar que DANIEL VELASCO GONZALEZ ya no se presentaria como
persona natural al proceso de seleccion. Esta afirmacion evidenciaria, ademas, que la coordinacion
habria sido reiterada y vendria de tiempo atras entre las empresas investigadas.
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Froam: asistente@oysseguros com

Senl: /2472018 4:44.20 PM -0500

Tao: OVG INGE NIE RiASAS!' =iwgingemcnasasgogmail comes
Subject: RE- GARANTIA DE SERIEDAD FMN TIA-043-2013

Hola Antonio
Osea que ya no se presenta como persona natural Caniel?

Cordial Saludo

Angélica Sanabria Oviedo

Cra 7 Mo 127 — 48 Oof 407. Centro empresarial
128

Tel.: {(51) 7446079 opcion & - 3177265482

€ & 2 feguros LTDA

LOGO C&S_GIF

asisrantaqdcySsSequros . oo

WWW Y SSequUros. Corm

Fuente: Radicado 21-116378-4 del cuaderno reservado comun. “Anexo 1. CD. Copia Carpeta Reservada General del
expediente 17-401804"/17-401804 RESERVADOS GENERALES/RF-F424/DATOS /Re_ GARANTIA DE SERIEDAD FN
TIA-043-2018[460400].msg

La respuesta de HERIBERTO ANTONIO ZABALETA MENCO (coordinador de licitaciones de DVG
para la época de los hechos) a la pregunta fue: “el Ing. Daniel Velasco se va a presentar también como
persona natural ya le solicité lo que me pediste apenas lo tenga te lo envio, pero van las dos
propuestas”. Las dos propuestas que refiere el remitente son las del CONSORCIO EMBARCADERO,
del cual hacia parte AVINCO y DVG, y la de DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Gnico de
PROTECO) como persona nhatural que, como se evidencio lineas atras, era directo competidor del
consorcio. Esta gestién conjunta de las podlizas de seriedad de las ofertas presentadas por el
CONSORCIO EMBARCADERO y DANIEL VELASCO GONZALEZ evidenciaria la coordinacion
existente entre los dos agentes de mercado, asi como la ejecucion de una presunta practica,
procedimiento o sistema anticompetitivo por parte de todos estos agentes.

From: DV INGENIERIA SA.S. «dvgingznienasas@amail com>
Sent: S2412018 4:50:27 PN 0500

To: /ngelica Sanabria <asistenteecysseguros com>
Subject: Re: GARANTIA DE SERIEDAD FN TIA-043:2018

Hola Angélica, esta es ctra prapuesta el Ing Daniel Velasco se va a presentar también como persona natural ya le solicite lo que me pediste apenas lo tenga te |o envio pero van las dos propuestas gracias

DVG INGENIERIA 5.A.5.

Fuente: Radicado 21-116378-4 del cuaderno reservado comun. “Anexo 1. CD. Copia Carpeta Reservada General del
expediente 17-401804"/17-401804 RESERVADOS GENERALES/RF-F424/DATOS / Re_ GARANTIA DE SERIEDAD FN
TIA-043-2018[460400].msg

La colaboracion del funcionario de DVG, consorciada de AVINCO, para que su competidor DANIEL
VELASCO GONZALEZ (accionista Gnico de PROTECO) pudiera participar en el proceso de seleccion
resulta coherente con la dinamica coordinada en la que actuaban las empresas investigadas y el
caracter indispensable, para este proceso, de la participacion de AVINCO en la estructura plural (literal
(i) del numeral 6.2.) como parte de un esquema que se repiti0 de manera similar a lo largo de 5
procesos de seleccion (literal (ii) del numeral 6.2.).

Asi pues, la gestion conjunta entre el CONSORCIO EMBARCADERO y DANIEL VELASCO
GONZALEZ (accionista Gnico de PROTECO) para el cumplimiento de los requisitos habilitantes
exigidos por el pliego de condiciones del proceso de seleccion, asi como la comunicacion y
coordinacion entre ellos, son comportamientos que no se presentarian de haberse desplegado estos
en un escenario genuino de competencia. Por el contrario, son muestra de una coordinacion que se
adecuaria a una presunta practica, procedimiento o sistema anticompetitivo, que habria tenido la
virtualidad de reducir las presiones competitivas de los agentes vinculados.

6.4. La conducta descrita es presuntamente restrictiva de la competencia en la medida en que
resulté idénea para impedir las condiciones de igualdad, de seleccion objetiva y el bienestar
del Estado como consumidor de bienes y servicios en los procesos de seleccién en los que
habria tenido lugar

Hasta este punto se ha demostrado —con el rigor propio de la apertura de la investigacion— que
AVINCO, a través de las estructuras plurales que conform6é con PROTECO y DVG, se habria
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coordinado con su competidor y que con ello habria renunciado a su obligacion de competir en el
marco de los procesos de seleccion LP-DO-SMF-028-2017, SA-MC-DO-SMF-027-2017, SA-MC-DO-
SMF-021-2017 y LP-DO-SMF-027-2018 adelantados por el INVIAS y FNTIA-043-2018 adelantado
por FONTUR. El comportamiento coordinado habria tenido por objeto incrementar artificialmente la
probabilidad de victoria en los procesos de seleccidn.

Esta entidad, de manera inalterada, ha sefialado que las conductas descritas en este acto
administrativo, esto es, los comportamientos encaminados a simular autonomia, individualidad o
competencia en el marco de procesos de seleccion publicos, cuando en realidad lo que existe es un
comportamiento coordinado entre los proponentes, constituyen una practica, procedimiento o sistema
tendiente a limitar la libre competencia economica, prohibido en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.
Esto es asi porque ese comportamiento es idoneo para limitar la igualdad de oportunidades entre los
proponentes y materializar la legitima expectativa que tienen los oferentes de participar y competir en
condiciones objetivas por la adjudicacion, sin que el proceso esté mediado por un comportamiento
presuntamente ilegal que incremente artificialmente la probabilidad de victoria de unos proponentes
con la consecuente disminucién de manera ilegitima de que los otros oferentes, realmente autonomos
entre si, puedan resultar ganadores. Asi mismo, el comportamiento que se investiga seria restrictivo
de la competencia en la medida en que tendria la vocacion de impedir que la oferta elegida sea aquella
gue ofrezca las mejores condiciones para el Estado, pues conduce “a una seleccion distorsionada que
desvia la eleccion de las mejores ofertas al reducir sus probabilidades de ser seleccionadas”®?. Asi
mismo, este tipo de comportamientos son los que se requieren para afectar el bienestar del Estado
como consumidor de bienes y servicios, en la medida en que la coordinacion presuntamente
anticompetitiva, entre quienes tienen el deber de competir por la adjudicacién, tiene la aptitud para
distorsionar el proceso competitivo que permitiria a la entidad contratante la eleccidén del contratista
gue mejor satisfaga sus necesidades.

Por ultimo, este comportamiento resultaria presuntamente restrictivo de la libore competencia en la
medida en que, al ser un comportamiento colaborativo, habria eliminado por completo las presiones
competitivas propias del proceso de seleccion entre AVINCO y sus competidores DVG y DANIEL
VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO), que se requerian como presupuesto para
la eleccién de la mejor oferta por parte de las entidades contratantes. En definitiva, el comportamiento
descrito seria restrictivo de la competencia y de las finalidades que persigue el régimen en el contexto
de la contratacion estatal.

Por las razones expuestas, la Superintendencia de Industria y Comercio ha considerado
reiteradamente que:

“Como ya lo ha manifestado esta Superintendencia en ocasiones anteriores, la participacién
de agentes en procesos de seleccibn que se hacen pasar como competidores
independientes y autbnomos, sin serlo en realidad, tiene la potencialidad de generar
efectos nocivos en cualquier tipo de proceso. Lo anterior dado que dichas conductas
pueden (i) afectar el buen y justo arbitrio de la entidad contratante, la cual parte de la premisa
de que existié una sana y transparente rivalidad entre los proponentes y, asi (ii) disminuir de
manera ilegitima las probabilidades de que los demas participantes, realmente autbnomos
entre si, resulten ganadores en un respectivo proceso de seleccion”? (resaltado propio).

En definitiva, el comportamiento descrito corresponderia a una practica, procedimiento o sistema
tendiente a limitar la libre competencia en el marco de los procesos de seleccion contractual respecto
de los cuales presuntamente habria acaecido.

SEPTIMO: El comportamiento de AVINCO se adecuaria juridicamente en la prohibicién de realizar
toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia, descrita
en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Frente a esta conducta, la Corte Constitucional indicé que debe
“ser leida, interpretada, y aplicada, en relacién con el subsistema normativo al que pertenece”®*, esto
es, al régimen general de proteccién de la competencia, asi como las reglas que rigen la competencia
en cada mercado especifico. En el caso concreto, los principios de la contratacion publica que
gobiernan la competencia entre los proponentes en los diferentes procesos de contratacion estatal.

Respecto al contenido del subsistema normativo al que pertenece la regla analizada, la Corte
Constitucional, con fundamento en los articulos 333 y 334 de la Constitucién Politica, ha establecido
que la libre competencia “consiste en la facultad que tienen todos los empresarios de orientar sus

62 Res. 19890/2017., Res.41412/2018, SIC., Res. 12156/2019, SIC., Res. 12992/2019, SIC., Res. 26266/2019, SIC., Res. 54338/
2019, SIC., Res. 42543/2020, SIC., Res.73323/2020, SIC.

53 Resolucion de sancién 54338 de 2019 [Alcaldia Medellin].

64 C. Const., Sent. C-032, ene. 25/2017. M.P. Alberto Rojas Rios.
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esfuerzos, factores empresariales y de produccion a la conquista de un mercado, en un marco de
igualdad de condiciones”®. En adicién, ha sefialado que hacen parte de la libre competencia
econdmica las siguientes prerrogativas principales: “(i) la posibilidad de concurrir al mercado, (ii) la
libertad de ofrecer las condiciones y ventajas comerciales que se estimen oportunas, y (iii) la
posibilidad de contratar con cualquier consumidor o usuario”®. En este orden de ideas, el propésito
de las actuaciones administrativas adelantadas por la Superintendencia, de conformidad con el
articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, es garantizar “la libre participacion de las empresas en el mercado,
el bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica”. Dentro de los propdsitos del régimen de
proteccion de la competencia, en el contexto de la contratacion estatal, se desprende que todos los
proponentes puedan acceder en igualdad de oportunidades a formular sus ofertas, y ademas que de
ese ejercicio de autonomia y rivalidad se obtengan las mejores condiciones de contratacion para el
Estado.

Teniendo en cuenta las precisiones expuestas, la Delegatura considera que las conductas en las que
habria incurrido AVINCO, como miembro de los consorcios conformados con PROTECO en los
procesos de seleccion adelantados por el INVIAS e integrante del consorcio conformado con DVG en
el proceso de seleccion adelantado por FONTUR, habria constituido una practica, procedimiento o
sistema tendiente a limitar la libre competencia en los términos del articulo 1 de la Ley 155 de 1959.
La anterior conclusion encuentra fundamento en que los comportamientos de AVINCO descritos en
esta resolucion habrian resultado idoneos para, por lo menos, poner en peligro y afectar la libre
competencia, las condiciones de igualdad de los competidores y el bienestar del Estado como
consumidor de bienes y servicios.

En definitiva, en los procesos de seleccion analizados el Estado no habria podido adelantar una
seleccion objetiva de contratistas, pues del comportamiento coordinado de AVINCO con sus
competidores no se predic6 una honesta, sana y activa rivalidad, lo que habria terminado por
distorsionar el proceso competitivo.

OCTAVO: Con fundamento en todo el material probatorio expuesto en la presente resolucién, en este
aparte se presentara la imputacion concreta a cada una de las personas que tendran la calidad de
investigados en el marco de esta actuacion administrativa.

El titulo V de la Ley 1340 de 2009, dedicado al “régimen sancionatorio”, establece modalidades de
sanciones diferentes: en primer lugar, en el articulo 25 de la referida Ley se dispone que “por la
violacion de cualquiera de las disposiciones sobre protecciéon de la competencia”, la Superintendencia
podra imponer sanciones “hasta por la suma de 100.000 salarios minimos mensuales vigentes o, Si
resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta por parte del infractor”. En
segundo lugar, en el articulo 26 de la citada Ley 1340 se establece que “cualquier persona que
colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccién de la
competencia” podra ser sancionada con la imposicidon de “multas hasta por el equivalente de dos mil
(2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicion de la sancion”.

Asi las cosas, es claro que la persona que viole las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
lo que en este caso se traduce en quien viole la prohibicién general mediante el desarrollo de una
practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libore competencia, podra ser sancionado en los
términos del articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. De otra parte, quien colabore, facilite, autorice, ejecute
o tolere la conducta restrictiva en cuestion, en este caso el desarrollo de la practica, procedimiento o
sistema anticompetitivo, podra ser sancionado de conformidad con el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009.

8.1. Imputacion a AVINCO como AGENTE DEL MERCADO

El inciso 2 del articulo 46 del Decreto 2153 de 1992, adicionado por el articulo 2 de la Ley 1340 de
2009, establece que las disposiciones sobre proteccion de la competencia se aplicaran respecto de
todo aquel que desarrolle una actividad econdmica o afecte o pueda afectar ese desarrollo,
independientemente de su forma o naturaleza juridica.

Asi pues, con base en todo el material probatorio que ha sido expuesto en esta resolucion, podria
concluirse que AVINCO, mediante los consorcios que conform6 con PROTECO en los procesos de
seleccion adelantados por el INVIAS y mediante el consorcio que conformé con DVG en el proceso
adelantado por FONTUR, habria participado en una practica, procedimiento o sistema tendiente a
limitar la libre competencia. En efecto, en este caso se encontraron demostradas, con el rigor propio

8 C. Const., Sent. C-197, mar. 14/2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
5 1bidem.
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de esta etapa, las circunstancias establecidas por la Superintendencia para efectos de atribuir
responsabilidad a los agentes del mercado que se vinculan, mediante consorcios 0 uniones
temporales, a una actuacion coordinada desarrollada directamente por sus socios en el contexto de
la estructura plural de que se trate.

(i) En relacién con su participacion en las estructuras plurales y la gestion en la consecucion
de requisitos habilitantes y el caracter indispensable de su participacion en los procesos de
seleccién: en 4 de los 5 procesos investigados, AVINCO conformé consorcio con PROTECO vy
siempre su competidor directo fue DVG. De igual forma, en el proceso en el cual se consorcio con
DVG, DANIEL VELASCO GONZALEZ fue su competidor. Asi pues, AVINCO, al ser miembro de
dichos consorcios, directamente concurrié a los procesos de seleccidn investigados y en esa medida
se comporté como un agente del mercado para esos procesos.

Ademas, la participacion de AVINCO habria resultado indispensable en los procesos investigados
para que PROTECO pudiera presentar su propuesta presuntamente coordinada con DVG en los
procesos de seleccion adelantados por el INVIAS. De otra manera, PROTECO no habria cumplido
con los requisitos habilitantes exigidos por los pliegos de condiciones de cada proceso, puesto que,
como lo mencioné JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS (exrepresentante de AVINCO), “cuando uno
se presenta a una entidad le falta, un ejemplo, es de 20 pesos la parte financiera, le faltan cinco,
entonces (...) uno busca una empresa que tenga como esa partecita y lo apalanque a uno, entonces
esa esa fue la participacion de Avinco ahi”®’. Incluso esta afirmacién fue corroborada por EDER
ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG), quien manifesté que AVINCO era la empresa que
requeria PROTECO para cumplir con los requisitos habilitantes y presentar propuesta. Asi mismo
resulté indispensable para que DVG pudiera presentar su propuesta presuntamente coordinada con
DANIEL VELASCO GONZALEZ en el proceso de seleccion adelantado por FONTUR.

(ii) En relacion con la vinculacion reiterada de AVINCO con empresas que desarrollan una
coordinacion anticompetitiva: la conducta de AVINCO fue reiterativa. Como se present6 en el
numeral anterior, en un periodo que no superé los dos afios, AVINCO conformé estructuras plurales
con DVG y PROTECO para los procesos LP-DO-SMF-028-2017, SA-MC-DO-SMF-027-2017, LP-DO-
SMF-027-2018 y SA-MC-DO-SMF-021-2017 adelantados por el INVIAS, asi como en el proceso
FNTIA-043-2018 adelantado por el FONTUR. De igual forma, AVINCO presuntamente intercambio
informacion con EDER ZABALETA ROJAS representante legal de DVG, que fue su competidora en
4 procesos de seleccion. En esos casos AVINCO le remitio los documentos para la conformacion de
los consorcios a EDER ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG) por dos razones: (a) EDER
ZABALETA ROJAS fue quien puso en contacto a AVINCO con PROTECO para conformar las
estructuras plurales y (b) AVINCO no tenia contacto directo con PROTECO, su socio en los
consorcios. De manera que, como lo explicaron LIBARDO ELIECER MORA BENAVIDES (socio de
AVINCO) y JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO), la dinamica
general de participacion de AVINCO en esos consorcios consistia en remitir los documentos
necesarios a DVG, bien sea a EDER ZABALETA ROJAS o al departamento de licitaciones de DVG.
Este intercambio de informacion habria consistido en la remision de los documentos para la
elaboracion de la propuesta y la conformacion de las estructuras plurales. Esta conducta, consistente
en remitir a DVG los documentos para la conformacién de los consorcios con AVINCO, luce coherente
con un escenario en el cual AVINCO habria conocido de la coordinacion que se habria proyectado
entre su propuesta y la de sus competidores. Téngase en cuenta que la conducta fue reiterada, como
se presentod en el considerando SEXTO de esta resolucion, y que en 4 procesos de seleccion sobre
los que habria presuntamente recaido la conducta DVG fue competidor directo de las estructuras
plurales que conformo AVINCO con PROTECO.

(iii) En relacion con la formulacion de denuncias sobre la conducta anticompetitiva: en los
procesos de seleccion LP-DO-SMF-028-2017 y SA-MC-DO-SMF-027-2017, los demas competidores
denunciaron la presunta coordinacion de las propuestas presentadas por AVINCO, PROTECO y DVG,
al respecto manifestaron que todas correspondian al interés de DANIEL VELASCO GONZALEZ
(accionista unico de PROTECO). A pesar de estas denuncias, AVINCO permaneci6 silente y con ello
habria desconocido el deber de vigilancia mutua al guardar silencio y no tomar las medidas necesarias
ante las quejas de otros proponentes respecto de la participacion simultinea de empresas
presuntamente de propiedad de DANIEL VELASCO GONZALEZ, con las cuales se vincul6 mediante
un consorcio. La Delegatura destaca que, después de las denuncias presentadas, AVINCO continto
su participacion en consorcio con PROTECO o DVG en 3 procesos de seleccion mas, adelantados
por el INVIAS y FONTUR. Esto, por supuesto, permite concluir que AVINCO habria tenido
conocimiento de la coordinacion y que habria participado en esa dinamica.

57 Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804 INVIAS”
/ 17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 3/ Folio 676 (minuto 16:05)
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(iv) AVINCO habria conocido de la situacion de control a la cual estaban sometidas DVG y PROTECO,
pues JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO) tenia estrechos lazos
de amistad con EDER ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG). Este aspecto habria
facilitado la coordinacion de las propuestas. Sobre este punto se recuerda que el mismo JOSE
ORLANDO POVEDA ROJAS manifestd que con EDER ZABALETA ROJAS eran “amigos desde
hace mucho tiempo”®. Era tan estrecha la relacion que, para JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS, “la
garantia” en los consorcios que conformé con PROTECO ‘“era la amistad que tenia con EDER
ZABALETA"®, al punto que accedi6 a conformar las estructuras plurales sin tener contacto directo con
la empresa con la cual se asocio. Pero, ademas, la conducta consistente en que AVINCO remitiera
los documentos para la conformacion del consorcio, a una empresa con la cual no se iba a asociar y
gue luego fue su competidor directo en los procesos de seleccién, revelaria la participacion en el
comportamiento coordinado.

Por ultimo, este comportamiento coordinado se habria facilitado por: (a) las relaciones previas entre
DVG y PROTECO, sociedades que se encontrarian sometidas al control competitivo de DANIEL
VELASCO GONZALEZ; y por (b) las estrechas relaciones de amistad entre los administradores de
DVG y AVINCO, esto es, entre EDER ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG) y JOSE
ORLANDO POVEDA ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO). Por lo tanto, AVINCO habria
violado la prohibicion general y, en ese sentido, su comportamiento podria ser sancionable en los
términos del numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009.

La conclusion anterior cobra mayor fortaleza porque el comportamiento coordinado se habria
ejecutado con la anuencia de AVINCO, pues presuntamente conocidé o estuvo en posicion de conocer
gue DVG y PROTECO funcionaban como una unidad econémica en el marco de los procesos de
seleccion analizados™. Esto, por cuanto (a) posterior a ser contactada por EDER ZABALETA ROJAS
(representante legal de DVG) para conformar consorcios con PROTECO, AVINCO habria organizado
y remitido, entre otros, la informacién de su capacidad residual, el acta de junta de socios que
autorizaba a la empresa a conformar el consorcio y el documento de conformacion del consorcio de
cada uno de los procesos en los que particip6. Estos documentos eran esenciales para que las
propuestas presentadas por los consorcios resultaran habilitadas. Y (b) AVINCO habria conocido de
la estrategia coordinada, en la medida en que los documentos para acreditar el cumplimiento de
requisitos habilitantes los remitié a una sociedad con la cual no conformd las estructuras plurales y
quien seria su competidor directo en los procesos de seleccion referidos a lo largo de la presente
resolucion.

Como resultado de la coordinacion de las propuestas, se habria puesto por lo menos en peligro la
seleccidn objetiva, la garantia de igualdad de oportunidades entre los proponentes y el bienestar del
Estado como consumidor de bienes y servicios en los procesos de seleccion investigados, con
independencia de si alguno de los proponentes coordinados resulté ser adjudicatario del contrato o
no. En consecuencia, lo expuesto hasta este punto permitiria concluir que AVINCO presuntamente
coordind su comportamiento con un competidor, motivo por el cual la Delegatura imputard a AVINCO
por presuntamente haber infringido la prohibiciébn general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959, en la modalidad de responsabilidad descrita en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

8.2. Personas vinculadas con los agentes del mercado investigados
8.2.1. Imputacién a JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO)

Con fundamento en la informacién que obra en el expediente, existen elementos de juicio que
permitirian concluir que JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO)
habria colaborado, facilitado, autorizado y/o ejecutado, por su omision y/o accion, en la ocurrencia de
la conducta presuntamente anticompetitiva ejecutada por AVINCO. Las pruebas que sustentan esta
conclusion son las siguientes:

%8 Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804 INVIAS”
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Para la fecha de los hechos JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO)
fungid como representante legal principal de AVINCO, sociedad que habria coordinado su
comportamiento con sus competidores DVG y DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tnico de
PROTECO) para participar en los procesos de seleccion investigados por la Delegatura, simulando
competencia con el fin de aumentar las probabilidades de resultar adjudicatario. Esta persona habria
facilitado la conducta imputada a AVINCO como agente del mercado, en la medida en que:

(i) En su calidad de socio fue la persona que autorizo precisamente la participacion de AVINCO en los
consorcios enunciados en este acto administrativo, de manera que, con tal comportamiento, termind
por ejecutar la conducta ilegal analizada. Sin su anuencia no hubiera sido posible la conformacion de
los consorcios como parte de la estrategia coordinada entre AVINCO y sus competidores. Ademas,
en su calidad de representante legal, firmé los documentos que habrian permitido acreditar los
requisitos habilitantes por parte del consorcio.

(i) JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO) tenia estrechos lazos de
amistad con EDER ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG), por lo que bien pudo conocer
la relacion existente entre DVG y PROTECO, aspecto que facilitd la coordinacion de las propuestas.
Sobre este punto se recuerda que el mismo JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS le manifesté al
Despacho que con EDER ZABALETA ROJAS eran “amigos desde hace mucho tiempo”’!. Era tan
estrecha la relacion que, para JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS, “la garantia” en los consorcios
gue conformé con PROTECO “era la amistad que tenia con EDER ZABALETA 2, Lo anterior cobra
mayor relevancia si se tiene en cuenta que una vez presentadas las propuestas de los consorcios que
AVINCO conformé con PROTECO, JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS pudo advertir que el
competidor directo de esta estructura plural era precisamente la empresa representada por su amigo
EDER ZABALETA ROJAS.

(iii) JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO) conocié que DIANA
ROCIO GUARNIZO ORJUELA (coordinadora de proyectos de AVINCO) envi6 a EDER ZABALETA
ROJAS (representante legal de DVG) los documentos mencionados en el numeral 6.3.2. de esta
resolucién, necesarios para la conformacion del CONSORCIO FLUVIAL3, precisamente porque asi
lo habia acordado con su competidor DVG.

(iv) Como se refirié en el numeral 6.3.2. del presente acto administrativo, JOSE ORLANDO POVEDA
ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO) remitié informacién bancaria del CONSORCIO FLUVIAL
a EDER ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG), quien no era el representante legal de la
sociedad con la cual habia conformado un consorcio, sino por el contrario era el representante legal
de una aparente competidora, es decir, DVG.

En consecuencia, es posible afirmar que JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS (exrepresentante legal
de AVINCO) habria colaborado, facilitado, autorizado y/o ejecutado por su omisién y/o accion en la
ocurrencia de la referida conducta anticompetitiva en la que habria incurrido AVINCO, y seria
responsable en la modalidad descrita en numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

8.2.2. Imputacion a LIBARDO ELIECER MORA BENAVIDES (socio de AVINCO)

Actualmente LIBARDO ELIECER MORA BENAVIDES (socio de AVINCO) es el representante legal
principal y suplente de AVINCO. Para el momento de los hechos, era el representante legal suplente.
Asi pues, el material probatorio que fue resaltado en este acto administrativo permitiria concluir que
LIBARDO ELIECER MORA BENAVIDES habria colaborado, facilitado, autorizado y/o ejecutado la
conducta anticompetitiva en la que habrian incurrido AVINCO. Esta conclusién se sustenta en lo
siguiente:
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(i) LIBARDO ELIECER MORA BENAVIDES (socio de AVINCO) no sélo conociaa EDER ZABALETA
ROJAS (representante legal de DVG), también sabia de la relacion existente entre este y DANIEL
VELASCO GONZALEZ (accionista tnico de PROTECO). Al respecto, LIBARDO ELIECER MORA
BENAVIDES manifestd que desde “hace unos diez afios”’* conocia a EDER ZABALETA ROJAS,
motivo por el cual era “una persona de confianza”’® suya. En adicion, declaré que “EDER ZABALETA
(...) es el socio gran amigo de DANIEL"’6. También advirti6 que EDER ZABALETA ROJAS “mont6
COMO Su empresa aparte y creo que se asocio con este sefior DANIEL, montaron su empresa aparte
y empezaron también a licitar”’’

(i) LIBARDO ELIECER MORA BENAVIDES (socio de AVINCO) habria gestionado algunos
documentos necesarios para la conformacion de los consorcios. Es el caso de las actas de junta de
socios que autorizaron la participacion de AVINCO y que habilitaban al consorcio que este integraria
en el marco del proceso de seleccion LP-DO-SMF-027-2018, segun se expuso en el numeral 6.3.5.
de la presente resolucion. Asi mismo, mediante Acta de junta de socios No. 132 del 27 de abril de
2017 LIBARDO ELIECER MORA BENAVIDES, en calidad de presidente de la junta de socios de
AVINCO, autorizé la participacion de la empresa en el proceso de seleccion LP-DO-SMF-028-2017,
como se observa a continuacion:

—l =i
/ VINCO /- VINCO
JUNTA DE SOCIOS 3- PODER AMPLIO Y SUFICIENTE DE CONTRATACIO/N/Y’DE PRESENTACION DE PROPUESTAS.

ACTANo. 132

ER MORA BENAVIDES, identficado o fiar E Propuesta aprobada por unanimidad
ORLANDO POVEDA ROUAS identificada can

8 Sociedad 7- APROBACION DE LA ELABORACION DEL ACTA

S0CI0 NO. CUOTAS VR TOTAL
DE LAS CUOTAS
LIEARDO ELIECER MORA BENAVIDES 750 $ 75:000.000
JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS 750 $ 75.000.000
TOTAL CAPITAL 1.500 § 150,000,000 i

ORDEN DEL DA

Secrataria
atackin y de firma con Corsorcio

DESARROLLO DEL ORDEN DEL DIA

1- VERIFICACION DEL QUORLIM

Una vaz verfcada el 100% dela rr:t:.fr.'izln:_'a.n:n.!cll'l...;','-l 3l soclal de ka endidad se da por empazads |a junta de socios
{
2- NOMBRAMIENTO DEL PRESIDENTE Y SECRETARIO A | i')

- t —
o presdente d da socics al Seffr LIBARDO ELIECER MORA BENAVIDES y coma secrelario U :9/\Rf'~‘.l ELIECER MDRA BENAVIDES.
JSE ORLANDO POVEDA ROJAS .

ol Sah Presidente

Propussta aprobada por unanimidad.

FUENTE: Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-
401804 INVIAS” / 17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 2/Folio 341: \Inspeccién al SECOP\LP-DO-SMF-
028-2017\ DA_PROCESO_17-1-171760_124002002_32814275

La presunta gestion de los documentos para la conformacion de los consorcios que realizaba
LIBARDO ELIECER MORA BENAVIDES (socio de AVINCO) era tan evidente, que DIANA ROCIO
GUARNIZO ORJUELA (coordinadora de proyectos de AVINCO), mediante correo electrénico enviado
a EDER ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG), indicé: “[I[la Camara de Comercio, el RUP
y La Certificacion de los estados financieros, con Libardo Porfa”, como se present6 en el literal d) del
numeral 6.3.2 de este acto administrativo.

Asi las cosas, que LIBARDO ELIECER MORA BENAVIDES (socio de AVINCO) (i) tenga una relacion
de confianza con EDER ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG); (ii) conozca el vinculo

" Radicado 21-116378-6 del cuaderno publico digital / DECLARACIONES/ 01-DEC_LIBARDO-MORA/ GRABACION (minuto

}57I.?4§di:;3c.)32)1-116378-6 del cuaderno publico digital / DECLARACIONES/ 01-DEC_LIBARDO-MORA/ GRABACION (minuto

7167I.?4§d§:;3c.)32)1-116378-6 del cuaderno publico digital / DECLARACIONES/ 01-DEC_LIBARDO-MORA/ GRABACION (minuto

7zil.?:r';Zd?/Cl:12(81;03212]).-116378-6 del cuaderno publico digital / DECLARACIONES/ 01-DEC_LIBARDO-MORA/ GRABACION (minuto
: a :
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entre DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tinico de PROTECO) y EDER ZABALETA ROJAS;
y (iii) hubiera gestionado documentos necesarios para la conformacion de los consorcios, son
conductas que permitirian determinar que habria incurrido en el comportamiento previsto en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, en tanto que habria colaborado, facilitado, autorizado y/o ejecutado la conducta anticompetitiva
en la que habria incurrido AVINCO.

8.2.3 Imputacion a DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA (coordinadora de proyectos de
AVINCO)

De conformidad con las pruebas que obran en el expediente, existen elementos de juicio que
permitirian concluir que DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA (coordinadora de proyectos de
AVINCO) habria colaborado, facilitado y/o tolerado la conducta anticompetitiva en la que habria
incurrido AVINCO en los procesos de seleccion LP-DO-SMF-028-2017, SA-MC-DO-SMF-021-2017,
SA-MC-DO-SMF-027-2017 y LP-DO-SMF-027-2018 adelantados por el INVIAS. Esta conclusion se
sustenta en las siguientes razones:

DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA (coordinadora de proyectos de AVINCO) habria participado
en la elaboracién de las propuestas de los consorcios en los que AVINCO hizo parte en el periodo
comprendido entre febrero de 2007 y julio de 2018. En relacion con este aspecto, la certificacion
laboral expedida por AVINCO sefiala que DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA estuvo vinculada a
la empresa desde febrero hasta diciembre de 200778 y ella, en su declaraciéon, manifestdé haber
trabajado en proyectos de AVINCO “hasta febrero del 2017”7°. Sin embargo, dentro del material
probatorio recaudado la Delegatura encontré un correo electrénico del 17 de julio de 2018, en el cual
DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA le compartié el RUP de AVINCO a JOSE ORLANDO POVEDA
ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO). Esta situacion daria cuenta de que DIANA ROCIO
GUARNIZO ORJUELA habria ejercido sus funciones como coordinadora técnica y administrativa de
proyectos en AVINCO hasta esta fecha y, en ejercicio de esas gestiones, habria facilitado el
comportamiento coordinado. El correo se presenta a continuacion:

From: Jond Orflansdo Porvedia FRiodas < avincolidayahon ea>

Sl FIVTEI0TE 12520 PM 500

Subseci: Bv. Fwd nap avince

A e s Pup jullo pdf. Camara avinoo juls 5 pal
Ervid & Yahoo Madl pars Android

Dz Bbardo mora < bnoraconta@igemail, comis

Fechs: [EESREDETFSIT. 11:1%:15 a. m, COT

Para; DIANA ROCIO GUARNIED < guarnldil4Qgmall com s
Asunlo: rup avinog

Fuente: Radicado 21-116378-18 del cuaderno reservado comin. IMAGEN FORENSE DERIVADA 1 /ARCHIVOS
/Rv_Fwd_rup avinco [57657].msg

En relacién con la participacion de DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA (coordinadora de proyectos
de AVINCO) en el comportamiento investigado, en el numeral 6.3.2 del presente acto administrativo
se expuso que, en el marco del proceso LP-DO-SMF-028-2017, DIANA ROCIO GUARNIZO
ORJUELA realiz6 diversas gestiones relacionadas con la conformacion del CONSORCIO FLUVIAL
—conformado por PROTECO y AVINCO— e intercambi6 informacion con DVG. Como se presento en
ese acapite, DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA habria entregado a DVG informacion relevante y
necesaria para la presentacion de la oferta del consorcio, como lo fue la informacion financiera, el
célculo de la capacidad residual de obra, el aporte de seguridad social integral, el RUP y el dictamen
de los estados financieros. Esta conducta habria tenido como propdsito garantizar la participacion del
CONSORCIO FLUVIAL. Al respecto, la Delegatura recuerda que en este proceso DVG fue directo
competidor del consorcio conformado por AVINCO.

8 Radicado 21-116378--0001200002 del cuaderno publico digital.
" Radicado 21-116378-10 del cuaderno publico digital/ Declaracién juramentada Diana Guarnizo. (minuto 10:00 y ss.)
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Al rendir declaracion DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA (coordinadora de proyectos de AVINCO)
manifestd que su participacion dentro de la organizacion de las ofertas de AVINCO habria consistido
en la gestion del “registro Unico de proponentes”, lo que habria comprendido conocer “como era el
proceso y les ayudaba con la renovacion” dado que “ese era un documento que se necesitaba para
las licitaciones™°. No obstante, los correos expuestos darian cuenta de que su labor también consistia
en gestionar la obtencion de requisitos habilitantes, al punto que sostuvo directamente conversaciones
con el representante legal de DVG, competidor de AVINCO. De igual forma, como se evidencio en el
material probatorio expuesto, DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA era la encargada de enviar los
documentos de AVINCO requeridos para la conformacion de las propuestas de los consorcios a EDER
ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG) y de hacer célculos para verificar el cumplimiento
de los requisitos habilitantes. En el mismo sentido, JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS
(exrepresentante legal de AVINCO) sefal6 que “la persona que (...) nos pidié el favor fue (...) Eder
(...) pero como yo estaba viajando Dianita pues era la que (...) enviaba los documentos (...) como se
hace normalmente™!. En consecuencia, se trataba de una labor que de manera general realizaba esta
persona en relacion con AVINCO.

Lo anterior cobra relevancia porque DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA (coordinadora de
proyectos de AVINCO), en su declaracion, admitié que conocia de tiempo atras a EDER ZABALETA
ROJAS porgue trabajaron juntos en FUNAMBIENTE®?. También refirié que conocia de la relacién de
amistad entre EDER ZABALETA ROJAS (representante legal de DVG) y JOSE ORLANDO POVEDA
ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO)® . Estas circunstancias permitirian inferir que ella
conoceria que EDER ZABALETA ROJAS era el representante legal de DVG y que, en consecuencia,
los documentos para la elaboracion de las propuestas los estaba remitiendo al competidor de
AVINCO.

De las evidencias expuestas se podria concluir que DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA
(coordinadora de proyectos de AVINCO) habria conocido de la relacion existente entre PROTECO,
DVG, DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tinico de PROTECO) y EDER ZABALETA ROJAS
(representante legal de DVG), asi como de la conducta coordinada de AVINCO con sus competidores.
Con ello habria colaborado, facilitado y/o tolerado la préactica restrictiva de la competencia descrita en
el presente acto administrativo, motivo por el cual su conducta podria ser sancionada de conformidad
con lo previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009.

NOVENO: En relacién con las sanciones que podrian ser impuestas como resultado de esta actuacion
administrativa, debe indicarse que el agente del mercado investigado, esto es, AVINCO, podria ser
sancionado en los términos del numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, con multas hasta por el equivalente de CIEN MIL SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV) o, si resulta ser mayor, hasta el
150% de la utilidad derivada de la conducta.

Ahora bien, en lo que atafie a las personas vinculadas con el agente del mercado investigado, esto
es, LIBARDO ELIECER MORA BENAVIDES (socio de AVINCO), JOSE ORLANDO POVEDA
ROJAS (exrepresentante legal de AVINCO) y DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA (coordinadora
del proyectos de AVINCO), el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, establece que podran ser sancionados con multas hasta por el
equivalente de DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000 SMLMV).

En mérito de lo anterior, esta Delegatura,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra
AVINCO S.A.S. (NIT. 800210894-0) para determinar si en el curso de los procesos de seleccion LP-
DO-SMF-028-2017, SA-MC-DO-SMF-027-2017, SA-MC-DO-SMF-021-2017 y LP-DO-SMF-027-2018
adelantados por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS—, asi como en el proceso de seleccion
FNTIA-043-2018 adelantado por el FONDO NACIONAL DEL TURISMO —FONTUR—, infringi6 la
prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en la modalidad de responsabilidad
del numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, en los términos ampliamente explicados en el presente acto administrativo.

80 Radicado 21-116378-10 del cuaderno publico digital/Declaracién juramentada Diana Guarnizo (minuto 21:42 a 22:23)

81 Radicado 21-116378-4 del cuaderno publico digital. “Anexo 4. CD Copia Carpetas Publicas del expediente 17-401804 INVIAS”
/17-401804 CUADERNOS PUBLICOS/CUADERNO 3/ Folio 676 (minuto 21:28 a 22:01)

82Radicado 21-116378-10 del cuaderno publico digital/Declaracion juramentada Diana Guarnizo (minuto 21:42 a 22:23)
83Radicado 21-116378-10 del cuaderno publico digital/Declaracion juramentada Diana Guarnizo (minuto 26:28)
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ARTICULO SEGUNDO: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra:

2.1. JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS, representante legal de AVINCO S.A.S. para el momento de
los hechos objeto de investigacion, identificado con la cédula de ciudadania 79.243.023, y LIBARDO
ELIECER MORA BENAVIDES, accionista de AVINCO S.A.S., identificado con la cédula de
ciudadania 79.563.607, para determinar si en el curso de los procesos de seleccién LP-DO-SMF-028-
2017, SA-MC-DO-SMF-027-2017, SA-MC-DO-SMF-021-2017 y LP-DO-SMF-027-2018 adelantados
por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS—, asi como en el proceso de seleccion FNTIA-043-
2018 adelantado por el FONDO NACIONAL DEL TURISMO —FONTUR-, incurrieron en las conductas
descritas en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, por presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado y/o ejecutado la
conducta anticompetitiva imputada mediante el ARTICULO PRIMERO de este acto administrativo.

2.2. DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA, coordinadora de proyectos de AVINCO S.A.S. para el
momento de los hechos, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.958.946, para determinar si
en el curso de los procesos de seleccion Nos. LP-DO-SMF-028-2017, SA-MC-DO-SMF-027-2017,
SA-MC-DO-SMF-021-2017 y LP-DO-SMF-027-2018 adelantados por el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS —INVIAS incurrié en las conductas descritas en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por presuntamente haber colaborado,
facilitado y/o tolerado la conducta anticompetitiva imputada mediante el ARTICULO PRIMERO de este
acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion a las
personas referidas en el ARTICULO PRIMERO y en el ARTICULO SEGUNDO de este acto
administrativo en los términos del articulo 4 del Decreto 491 de 2020 y el articulo 23 de la Ley 1340
de 2009, para que dentro de los veinte (20) dias hébiles siguientes a dicha notificacion lleven a cabo
los actos procesales previstos en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
155 del Decreto 19 de 2012, en cuanto a la solicitud o aporte de las pruebas que pretendan hacer
valer, ofrecer las garantias suficientes de que se suspendera o modificara la conducta por la cual se
les investiga y/o presentar descargos frente a la apertura de investigacion y formulacion de pliego de
cargos.

ARTICULO CUARTO: ORDENAR la publicacion de la presente resolucion de apertura de
investigacion y pliego de cargos en la pagina web de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 156 y 157 del Decreto 19 de 2012, con
el fin de que dentro de los quince (15) dias hébiles posteriores a la fecha de publicacion intervengan
los competidores, consumidores o, en general, aquel que acredite un interés directo e individual en la
investigacion, aportando las consideraciones y pruebas que pretenda hacer valer.

ARTICULO QUINTO: ORDENAR a las personas juridicas y naturales investigadas que, dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion del presente acto administrativo, en cumplimiento del
articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por articulo 156 el Decreto 019 de 2012, realicen la
publicacién del siguiente texto en un diario de amplia circulacion regional o nacional:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio AVINCO S.A.S. informa
que:

Mediante Resolucion No. 67525 de 2021, expedida por la Superintendencia de Industria y
Comercio, se ordend la apertura de una investigacion y se formul6 pliego de cargos en contra
de AVINCO S.A.S. (NIT. 800210894-0) porque presuntamente, en el marco de los procesos
de seleccion No. LP-DO-SMF-028-2017, SA-MC-DO-SMF-027-2017, SA-MC-DO-SMF-021-
2017 y LP-DO-SMF-027-2018, adelantados por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS—, asi como en el proceso de seleccion No. FNTIA-043-2018 adelantado por el
FONDO NACIONAL DEL TURISMO —FONTUR-, infringi6 el régimen sobre proteccién de la
libre competencia econdmica, en particular, la prohibicién prevista en el articulo 1 de la Ley
155 de 1959.

Asi mismo, se investiga a JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.243.023 y a LIBARDO ELIECER MORA BENAVIDES, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.563.607, porque presuntamente, en el marco de los procesos
de seleccion No. LP-DO-SMF-028-2017, SA-MC-DO-SMF-027-2017, SA-MC-DO-SMF-021-
2017 y LP-DO-SMF-027-2018, adelantados por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —
INVIAS—, asi como en el proceso de seleccion No. FNTIA-043-2018 adelantado por el
FONDO NACIONAL DEL TURISMO —-FONTUR-, habrian colaborado, facilitado, autorizado
y/o ejecutado los hechos o actuaciones constitutivas de las infracciones objeto de
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investigacion, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

De igual forma se investiga a DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA, identificada con cédula
de ciudadania No. 52.958.946 porque presuntamente, en el marco de los procesos de
seleccion No. LP-DO-SMF-028-2017, SA-MC-DO-SMF-027-2017, SA-MC-DO-SMF-021-
2017 y LP-DO-SMF-027-2018, adelantados por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —
INVIAS—, habria colaborado, facilitado y/o tolerado los hechos o actuaciones constitutivas de
las infracciones objeto de investigacion, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Por lo tanto, en los términos previstos por el articulo 19 de la Ley 1340 de 2009, modificado
por el articulo 157 del Decreto 019 de 2012, los competidores, consumidores o, en general,
aquél que acredite un interés directo e individual en la presente investigacion, dentro de los
quince (15) dias habiles posteriores a la publicacién de la apertura de la investigacion en la
pagina web de la Superintendencia de Industria y Comercio, podran intervenir aportando las
consideraciones y pruebas que pretenda hacer valer, al expediente radicado con el No. 21-
116378, el cual reposa en la Superintendencia de Industria y Comercio”.

ARTICULO SEXTO: Contra la decisién contenida en el presente acto administrativo no procede
recurso alguno, segun lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 1340 de 2009, en concordancia con lo
establecido en el articulo 75 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., a los diecinueve (19) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno (2021)

El Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia,
JUAN PABLO Firmado digitalmente por JUAN

PABLO HERRERA SAAVEDRA
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