
 
 

 

 
 
 
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
 

RESOLUCIÓN NÚMERO 35925 DE 2021 
 

(11/06/2021) 
 

“Por la cual se ordena la apertura de una investigación y se formula pliego de cargos ” 
 

Radicado No. 19-94397 
 

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCIÓN DE LA COMPETENCIA 
 

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en el artículo 52 del Decreto 
2153 de 1992, modificado por el artículo 155 del Decreto 19 de 2012, el artículo 6 de la Ley 1340 

de 2009 y en el numeral 4 del artículo 9 del Decreto 4886 de 2011 y, 
 

CONSIDERANDO 
 
PRIMERO: Que el artículo 333 de la Constitución Política establece que “(…) [l]a libre 
competencia económica es un derecho de todos que supone responsabilidades (…). El Estado, 

por mandato de la ley, impedirá que se obstruya o se restrinja la libertad económica y evitará o 
controlará cualquier abuso que personas o empresas hagan de su posición dominante en el 
mercado nacional (…)”. 
 

SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del artículo 1 del 
Decreto 4886 de 2011, es función de la Superintendencia de Industria y Comercio, “en su 
condición de Autoridad Nacional de Protección de la Competencia, velar por la observancia de 
las disposiciones en esta materia en los mercados nacionales”, así como “[c]onocer en forma 

privativa de las reclamaciones o quejas por hechos que afecten la competencia en los mercados 
nacionales y dar trámite a aquellas que sean significativas, para alcanzar en particular, los 
siguientes propósitos: la libre participación de las empresas en el mercado, el bienestar de los 
consumidores y la eficiencia económica”. 

 
TERCERO: Que el numeral 4 del artículo 9 del Decreto 4886 de 2011 establece como función 
del Despacho del Superintendente Delegado para la Protección de la Competencia “[t]ramitar, de 
oficio o por solicitud de un tercero, averiguaciones preliminares e instruir las investigaciones 
tendientes a establecer infracciones a las disposiciones sobre protección de la competencia”. 

 
CUARTO: Que el artículo 4 de la Ley 1340 de 2009 dispone que dicha Ley, junto con la Ley 155 
de 1959 y el Decreto 2153 de 2009, “constituyen el régimen general de protección de la 
competencia, aplicables a todos los sectores y todas las actividades económicas”.  

 
QUINTO: Que el artículo 1 de la Ley 155 de 1959 prohíbe de forma general “los acuerdos o 
convenios que directa o indirectamente tengan por objeto limitar la producción, abastecimiento, 
distribución o consumo de materias primas, productos, mercancías o servicios nacionales o 

extranjeros, y en general toda clase de prácticas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar 
la libre competencia, con el propósito de determinar o mantener precios inequitativos en perjuicio 
de los consumidores y de los productores de materias primas”; norma declarada exequible 
mediante sentencia C-032 de 2017. (Subrayado fuera del texto original). 

VERSIÓN PÚBLICA 



 2 RESOLUCIÓN NÚMERO 35925 DE 2021 HOJA 
Nº 

 
“Por la cual se ordena la apertura de una investigación y se formula pliego de cargos” 

”   
inobservancia de” 

SEXTO: Que, mediante documento radicado con el consecutivo No. 19–094397–00 del 24 de 
abril de 20191, EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P. – EMCALI E.I.C.E. E.S.P. 
(EMCALI) solicitó a esta Superintendencia verificar la eventual existencia de una infracción al 

régimen de protección de la competencia económica.  
 
Además, es preciso aclarar que EMCALI es una entidad que, aunque cuenta con un régimen 
contractual “excepcional al del Estatuto General de Contratación de la Administración Pública”, 

está sometida, según el artículo 7 de su Manual de Contratación y de conformidad con el artículo 
13 de la Ley 1150 de 20072, a los principios de la función administrativa y de la gestión fiscal. 
Específicamente, en los procesos de contratación adelantados mediante la modalidad de 
selección de competencia abierta, EMCALI debe garantizar los principios de transparencia, libre 

concurrencia y competencia3. En relación con este último, es pertinente recordar que se trata de 
un principio que se encuentra estrechamente relacionado con los principios de igualdad y 
selección objetiva. 
 

Ahora bien, en la solicitud referida, EMCALI resaltó posibles irregularidades que se presentaron 
en el desarrollo del proceso de Contratación de Competencia Abierta No. 900-CA-0635-2018. 
Primero, CONSORCIO TRAMOS CRÍTICOS (integrado por GEODÉSICA INGENIERÍA S.A.S., 
DARCA INGENIEROS ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S., CONSTRUYE CB S.A.S. y 

ALFONSO RAFAEL PACHECO OQUENDO) y CONSORCIO TADEO COMUNAS (integrado 
por INGENIEROS CONSTRUCTORES ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S. y CARLOS 
ALBERTO GONZÁLEZ PATARROYO) presentaron la documentación dentro del mismo sobre. 
Segundo, en la revisión de las propuestas económicas presentadas por CONSORCIO TRAMOS 

CRÍTICOS y CONSORCIO TADEO COMUNAS se detectaron errores en los mismos ítems. 
Adicionalmente, EMCALI resaltó que el valor ofertado en las propuestas económicas de los 
proponentes referidos presentaba una diferencia del 1%. 
 

SÉPTIMO: Que, con base en la comunicación relacionada en el considerando anterior, la 
Coordinación del Grupo de Trabajo Élite Contra Colusiones comisionó a personal de la 
Delegatura para la Protección de la Competencia (Delegatura) para realizar visitas 
administrativas a INGENIEROS CONSTRUCTORES ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S.4, 

DARCA INGENIEROS ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S.5, GEODÉSICA INGENIERÍA 
S.A.S.6, CONSORCIO TRAMOS CRÍTICOS7 y CONSORCIO TADEO COMUNAS8. 
 
OCTAVO: Que la Delegatura encontró material probatorio suficiente en el curso de esta 

actuación administrativa para abrir una investigación contra ROGELIO ARDILA TORRES, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.497.816, YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.268.024, DARCA INGENIEROS ASOCIADOS 
DE COLOMBIA S.A.S. (DARCA) e INGENIEROS CONSTRUCTORES ASOCIADOS DE 

COLOMBIA S.A.S. (ICAC) con el fin de determinar si habrían incurrido en una conducta 
presuntamente violatoria del régimen de protección de la competencia. La conducta se habría 
ejecutado, por lo menos, en procesos de selección adelantados por EMCALI cuyo objeto 
consistía en realizar la reposición de redes de acueducto y/o alcantarillado en diferentes zonas 

 
1 Consecutivo No. 19-094397-0000000000 del Cuaderno Público No. 1. 
2 L. 1150/2007, art. 13 “Las entidades estatales que por disposición legal cuenten con un régimen contractual 
excepcional al del Estatuto General de Contratación de la Administración Pública, apl icarán en desarrollo de su 
actividad contractual, acorde con su régimen legal especial, los principios de la función administrativa y de la gestión 
fiscal de que tratan los artículos 209 y 267 de la Constitución Política, respectivamente según sea el caso y estarán 
sometidas al régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto legalmente para la contratación estatal .” 
Consecutivo No. 19-094397-0000000064 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: PRESERVACION NORMAS 
CONTRATACION EMCALI/DATOS/ Manual de Contratación y 03. Modalidades de selección de EMCALI. 
3 Consecutivo No. 19-094397-0000000064 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: PRESERVACION NORMAS 
CONTRATACION EMCALI/DATOS/ 03. Modalidades de selección de EMCALI. Num. 5.1. 
4 Consecutivos No. 19-094397-0000000016 y 19-094397-0000000024 del Cuaderno Público No. 1.  
5 Consecutivos No. 19-094397-0000000017 y 19-094397-0000000023 del Cuaderno Público No. 1. 
6 Consecutivo No. 19-094397-0000000018 del Cuaderno Público No. 1. 
7 Consecutivos No. 19-094397-0000000019 y 19-094397-0000000022 del Cuaderno Público No. 1.  
8 Consecutivos No. 19-094397-0000000020 y 19-094397-0000000021 del Cuaderno Público No. 1. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr006.html#209
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr009.html#267
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de Cali. Las empresas habrían simulado ser competidoras cuando en realidad habrían actuado 
bajo el mismo control y de forma coordinada para incrementar sus probabilidades de ser 
adjudicatarias en los procesos de contratación. Este control habría sido ejercido conjuntamente 

por ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, quienes en su 
presunta calidad de controlantes de ICAC y DARCA, habrían tomado la decisión de participar de 
forma coordinada en los procesos de selección adelantados por EMCALI. 
 

Igualmente, la Delegatura encontró pruebas que de manera preliminar permitirían evidenciar 
que, para simular la independencia de las sociedades investigadas, BIBIAN LORENA TORRES 
ROJAS, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.010.175.830, HAROL RODOLFO 
SUÁREZ SÁNCHEZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.831.489, y DUVÁN 

VARGAS BAQUERO, identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.250.377, habrían sido 
inscritos en el registro mercantil como representantes legales principales y suplentes de ICAC 
y/o DARCA. Sin embargo, tales calidades habrían sido solo aparentes, en la medida en que las 
sociedades habrían estado bajo el control de ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY 

CASTILLO VARGAS. De esta manera, BIBIAN LORENA TORRES ROJAS, HAROL 
RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ y DUVÁN VARGAS BAQUERO habrían sido nombrados 
representantes legales principales y suplentes con el propósito de evitar que terceros se 
percataran de las verdaderas relaciones existentes entre las sociedades investigadas y, así, 

evitar también incurrir en las causales de inhabilidad establecidas en la Ley 80 de 1993. Con el 
mismo objetivo, BIBIAN LORENA TORRES ROJAS y DUVÁN VARGAS BAQUERO habrían 
simulado ser socios de ICAC. Esta situación resulta relevante pues, como ya se mencionó, 
ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS habrían sido quienes en 

realidad realizaban las labores de gestión de las sociedades investigadas. Así, en el contexto de 
los hechos que se expondrán más adelante, registrar a BIBIAN LORENA TORRES ROJAS, 
HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ y DUVÁN VARGAS BAQUERO como representantes 
legales y socios, habría tenido como propósito y habría servido, para simular la independencia y 

autonomía de ICAC y DARCA. 
 
A lo anterior debe sumarse que las sociedades habrían coordinado sus actuaciones para 
participar en los procesos en los que se presentaban. Con este objeto, BIBIAN LORENA 

TORRES ROJAS y JHOAN CAMILO CADENA SÁCHICA, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 1.069.740.801, habrían realizado la búsqueda de los procesos de selección y 
habrían estructurado las propuestas con las que ICAC y DARCA participarían mientras 
presuntamente simulaban competencia. Además, ROGELIO ARDILA TORRES habría sido la 

persona encargada de fijar los precios de las propuestas económicas presentadas por ambas 
sociedades en los procesos de contratación en los que participaban. Así, las sociedades 
investigadas habrían coordinado sus actuaciones en al menos los procesos de selección 
adelantados por EMCALI en los que simulaban ser competidores independientes y autónomos. 

 
NOVENO: Que ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS han 
constituido, a lo largo de aproximadamente 20 años, un grupo de sociedades que han 
denominado GRUPO ARDILA, cuyos objetos sociales tienen en común actividades de ingeniería 
relacionadas con acueducto y alcantarillado, construcción de vías e infraestructura en general9. 

Por esta razón, antes de describir en detalle las actuaciones que habrían dado lugar al presunto 
desconocimiento del régimen de protección de la competencia en, por lo menos, los procesos de 
selección adelantados por EMCALI, la Delegatura se referirá a las sociedades que conforman el 
grupo empresarial no declarado GRUPO ARDILA (constitución, composición accionaria y sus 

modificaciones, así como la representación legal). En segundo lugar, se expondrá la situación de 
control que tienen ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, 
respecto de las sociedades GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS S.A.S., ICAC y 
DARCA. En tercer lugar, se realizará una descripción de la actuación coordinada que las 

sociedades investigadas habrían desarrollado en el curso de los procesos de contratación 
adelantados por EMCALI. Esta conducta habría sido contraria al régimen de protección de la 
competencia por cuanto las sociedades habrían aparentado ser competidoras independientes 

 
9 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 7:22) 
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cuando en realidad obedecían a un mismo interés y habrían actuado de forma coordinada, 
suprimiendo las presiones competitivas y aumentando su probabilidad de resultar adjudicatarias 
al menos en los procesos de contratación adelantados por EMCALI. 

 
9.1. Empresas que conforman el GRUPO ARDILA 
 
Como ya se mencionó, el GRUPO ARDILA está conformado por varias empresas constituidas 

por ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS. Estas sociedades se 
dedican a actividades de ingeniería relacionadas con acueducto y alcantarillado, construcción de 
vías e infraestructura general10 tanto para el sector público como para el privado. Las sociedades 
que integran el GRUPO ARDILA serían: (i) GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS 

S.A.S., (ii) ICAC y (iii) DARCA. Al respecto, ROGELIO ARDILA TORRES, en la declaración 
rendida durante la averiguación preliminar de la presente actuación administrativa, señaló: 
 

DELEGATURA: Entonces señor Rogelio, cuéntenos ¿Cómo está conformado el Gru po 
Ardila? 
 
ROGELIO ARDILA TORRES: Pues el Grupo Ardila está conformado por Yina Castillo y 
por mí. Que obviamente, Yina Castillo hace parte de mi vida personal, hace 20 años. Y 
ahí nació el Grupo Ardila, con ella. De esa unión familiar, construimos, qué s é yo, a lo 
largo de 20 años, 50 contratos que nos ha permitido, digamos, organizar algo de 
patrimonio. ¿Sí?11. 

 
En consideración de lo expuesto, en los siguientes apartes la Delegatura hará referencia a la 
manera en la que las sociedades que conforman el GRUPO ARDILA se constituyeron y los 

cambios que se presentaron en ellas. Para el efecto, presentará, entre otras, algunas de las 
pruebas que de manera preliminar permiten evidenciar que ROGELIO ARDILA TORRES y YINA 
FARIDDY CASTILLO VARGAS han ejercido el control de las sociedades. Además, expondrá 
las pruebas que permitirían evidenciar que BIBIAN LORENA TORRES ROJAS, HAROL 

RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ y DUVÁN VARGAS BAQUERO no habrían ejecutado 
realmente funciones como representantes legales o administradores cuando fueron nombrados 
en tales cargos, ni se habrían comportado como los verdaderos dueños de las sociedades 
investigadas mientras tuvieron formalmente esa calidad según los registros consultados. Así, a 

continuación, la Delegatura realizará una descripción de las sociedades que conforman el 
GRUPO ARDILA con el propósito de contextualizar la creación y la transformación de las 
sociedades investigadas. 
 

9.1.1. GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS S.A.S. 
 
Antes de hacer referencia a GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS S.A.S., la 
Delegatura advierte que esta sociedad no será investigada en esta actuación. Sin embargo, es 

necesario hacer referencia a esta sociedad porque precedió a ICAC. En este orden de ideas, 
aunque los instrumentos societarios para ejecutar el comportamiento anticompetitivo fueron 
ICAC y DARCA, la Delegatura hará referencia a GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & 
ASOCIADOS S.A.S. para contextualizar sobre la creación de las empresas investigadas. 
 

La sociedad denominada GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS S.A.S., identificada 
con el NIT 830.142.235-4, fue constituida el 28 de mayo de 2004 con la razón social DIVER 
COMUNICACIONES LTDA. YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, KAREN MARCELA 
ANZOLA CALDERÓN, identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.227.273, y FRANCY 

STELLA ARDILA TORRES, identificada con la cédula de ciudadanía No. 51.983.130, fueron las 
socias constituyentes de la sociedad. En el mismo acto de constitución YINA FARIDDY 
CASTILLO VARGAS fue nombrada gerente de la sociedad y representante legal, por su parte, 
KAREN MARCELA ANZOLA CALDERÓN fue nombrada subgerente. Luego, el 7 de diciembre 

 
10 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 7:22) 
11 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 5:11) 
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de 2007, DIVER COMUNICACIONES LTDA. cambió su razón social y comenzó a denominarse 
GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS LTDA.12. 
 

El 18 de agosto de 200913 se realizó una reforma a los estatutos de la sociedad GRUPO 
EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS LTDA., consistente en la cesión de cuotas sociales, 
aumento de capital y nombramiento del nuevo subgerente. Las socias KAREN MARCELA 
ANZOLA CALDERÓN y FRANCY STELLA ARDILA TORRES cedieron a título de venta sus 

cuotas a ROGELIO ARDILA TORRES. Además, el capital social de la sociedad aumentó y cada 
uno de los socios quedó con igual cantidad de cuotas sociales. Por último, ROGELIO ARDILA 
TORRES fue nombrado subgerente de la sociedad. 
 

El 11 de marzo de 201014, ROGELIO ARDILA TORRES cedió a título de venta parte de las 
cuotas sociales que eran de su propiedad a favor de YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS. Así, 
el capital social de GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS LTDA. quedó distribuido 
de la siguiente forma: YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS con 70.000 de las cuotas sociales 

(87,5%) y ROGELIO ARDILA TORRES con 10.000 de las cuotas sociales (12,5%). 
 
El 3 de octubre de 201215, GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS LTDA. se 
transformó a sociedad por acciones simplificada. De esta manera, en adelante se denominó 

GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS S.A.S. 
 
A continuación, se expone una descripción gráfica de la forma en la que fue modificada la 
sociedad en comento: 

 
Imagen – Línea del tiempo de GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS S.A.S. 

 
Fuente: Elaboración de la SIC a partir de la información registrada ante Cámara de Comercio de Bogotá.  

 
En relación con el origen y el desarrollo de la sociedad, ROGELIO ARDILA TORRES señaló: 
 

DELEGATURA: ¿Usted, usted inicia en su actividad con el GRUPO ARDILA? 

ROGELIO ARDILA TORRES: No, yo inicio como natural. No, yo inicio como natural. Y 
después creamos GRUPO ARDILA, y salí del juego como natural. 

 
12 Esto según Escritura Pública No. 1930 de 2004 otorgada en la Notaría 23 de Bogotá D.C. y Escritura Pública No . 
4442 de 2007 otorgada en la Notaría 23 de Bogotá D.C., según consecutivos No. 19-094397-0005900003 y No. 19-
094397-0005900007 del Cuaderno Público No. 1. 
13 Mediante Escritura Pública No. 2954 de 2009, de la Notaría 23 de Bogotá D.C., según consecutivo No. 19-
094397-0005900004 del Cuaderno Público No. 1. 
14 Mediante la Escritura Pública No. 711 de 2010 de la Notaría 23 de Bogotá D.C. , según consecutivo No . 19 -
094397-0005900006 del Cuaderno Público No. 1. 
15 A través de la Escritura Pública No. 2563 de 2012 de la Notaría 23 de Bogotá D.C., según consecut ivo No.  19 -
094397-0005900005 del Cuaderno Público No. 1. 
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DELEGATURA: Venía trabajando como persona natural, pasa y crea el GRUPO 
ARDILA, entonces cuénteme desde ese momento ¿cómo, cómo ha sido todo? Desde el 
momento en que creó el GRUPO ARDILA. 
ROGELIO ARDILA TORRES: Pues GRUPO ARDILA tuvo un traspiés que fue en el 
2011, 2012 con la Policía Nacional. Si no hubiera tenido ese traspiés, seguramente 
estábamos vivos hoy. 
 

DELEGATURA: ¿Quiénes eran los socios del GRUPO ARDILA? 

ROGELIO ARDILA TORRES: Ah, YINA CASTILLO y ROGELIO ARDILA. 
 

DELEGATURA: ¿Cómo eran los aportes y la participación? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Si no estoy mal, era 80-20. 80 YINA CASTILLO, 20 
ROGELIO ARDILA. Si no estoy mal, o un poquito menos yo. Pero era una proporción 
más alta YINA que yo. 
 

DELEGATURA: Entonces inician con el GRUPO, comienzan a trabajar, desarrollan 
varios contratos... 
ROGELIO ARDILA TORRES: Varios negocios, claro. Llegamos al del Chocó y nos 

estrellamos16. 

 

En el 2012 GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS S.A.S. hizo parte de una 
estructura plural para construir el comando de la Policía de Quibdó. En consideración a que la 
ejecución de ese contrato tuvo varios inconvenientes, los socios de GRUPO EMPRESARIAL 
ARDILA & ASOCIADOS S.A.S. tomaron la decisión de crear ICAC.  

 
DELEGATURA: ¿Y que no estén vivas pero que estén constituidas?  

ROGELIO ARDILA TORRES: Ah, que estén constituidas. Está viva GRUPO ARDILA, 
que fue la que, digamos, con la que nosotros nacimos. Tuvimos un lío bastante delicado 
con un contrato que ejecutamos con la Policía Nacional, como en el 2011 o 12, nosotros 
construimos el Comando de Policía de Quibdó, y eso nos generó a nosotros una 
pérdida del orden de 4.000 millones de pesos. Ahí estábamos con otros dos asociados, 
y las deudas nos quedaron a nosotros y nos tocó hacernos cargo de ese rojo, y pagarlo 
en 5 años, sacrificar la empresa, líos jurídicos por todo lado. La sacamos adelante y 
decidimos dejarla ahí, porque obviamente fueron casi 5 años de zozobra, entonces nos 
tocó crear otra razón social que fue ICAC y después creamos DARCA17. 

 
En este sentido GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS S.A.S. fue la sociedad 

predecesora de ICAC. Por su parte, ICAC fue la sociedad que crearon ROGELIO ARDILA 
TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS para continuar con la ejecución de contratos. 
Como se explicará a lo largo de este acto administrativo, ICAC y DARCA habrían sido las 
sociedades que habrían ejecutado el presunto comportamiento anticompetitivo. 

 
9.1.2. INGENIEROS CONSTRUCTORES ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S. – ICAC S.A.S.  
 
ICAC, identificada con el NIT 900.663.221-0, fue constituida el 7 de octubre de 2013 por 

ROGELIO ARDILA TORRES y GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS S.A.S., cada 
uno con el cincuenta por ciento (50%) de participación18. YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS 
suscribió el acta de constitución de la sociedad ICAC como representante legal de GRUPO 
EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS S.A.S. En el mismo acto de constitución se designó 

como representante legal de ICAC a YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS. Sobre la 
constitución de ICAC, ROGELIO ARDILA TORRES afirmó que fue creada para continuar con 
sus actividades, como quiera que su “nicho de mercado es el Estado”. Al respecto, señaló: 
 

 
16 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 33:58) 
17 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 06:19) 
18 Acto de constitución de sociedad INGENIEROS CONSTRUCTORES ASOCIADOS DE COLOMBIA POR 
ACCIONES SIMPLIFICADAS, según consecutivo No. 19-094397-0005900002 del Cuaderno Público No. 1. 
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DELEGATURA: Entonces inician con el GRUPO, comienzan a trabajar, desarrollan 
varios contratos ... 
ROGELIO ARDILA TORRES: Varios negocios, claro. Llegamos al del Chocó y nos 
estrellamos. 
 

DELEGATURA: ¿Y luego qué pasa? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Ah, nos vemos en la necesidad de buscar otra sociedad, 
de crear otra sociedad, que fue ICAC. 
 

DELEGATURA: ¿Crear otra sociedad? 

ROGELIO ARDILA TORRES: Claro, porque es que en ese momento ... te acabo de 
contar, estábamos embargados, saliendo de muchos líos, con muchos problemas, pero 
nuestra operación debía continuar porque es que nuestro ingreso o nuestro nicho de 
mercado es el Estado. Nosotros no somos dueños ni de taxis, ni de camiones, ni de 
panaderías, cosas de esas que nos permita tener un ingreso adicional aparte de la 
ingeniería. El día que se acabe la ingeniería en este país, pues nos tocó irnos a ... qué 
se yo, tirar hambre porque no sabemos hacer otra cosa, sino esto19. 

 
Debe tenerse en cuenta que el 7 de octubre de 2013, cuando se constituyó ICAC, en la Cámara 
de Comercio de Bogotá se registraron dos certificaciones. En dichas certificaciones se indicó 
que “toda la experiencia acumulada” por ROGELIO ARDILA TORRES y por GRUPO 

EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS S.A.S. era “transferida a la sociedad INGENIEROS 
CONSTRUCTORES ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S.”20. Esta circunstancia permite 
evidenciar que ROGELIO ARDILA TORRES ha influido en ICAC desde su constitución. 
 

En el año 2014, según consta en el Acta No. 7 de “Junta Extraordinaria de la Asamblea de 
Accionistas”21, los accionistas de ICAC eran ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY 
CASTILLO VARGAS. En la junta extraordinaria del 1 de abril de 2014, YINA FARIDDY 
CASTILLO VARGAS asistió y suscribió como persona natural accionista de ICAC y no en su 

calidad de representante legal del GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS S.A.S.22. 
De acuerdo con el acta de ese día los accionistas de ICAC eran ROGELIO ARDILA TORRES 
(50%) y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (50%). No obstante, entre los documentos 
registrados ante la Cámara de Comercio no se encuentran los correspondientes a la cesión de 

las cuotas sociales de GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS S.A.S. a favor de 
YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS. Además, debe tenerse en cuenta que no fue posible 
determinar los cambios accionarios que han tenido lugar en ICAC, pues esta sociedad no remitió 
la copia del libro de registro y gravamen de acciones. 

 
Posteriormente, el 25 de septiembre de 2015, como consta en el Acta No. 5 de la Asamblea de 
Accionistas23, BIBIAN LORENA TORRES ROJAS y DUVÁN VARGAS BAQUERO fueron 
nombrados representante legal y representante legal suplente, respectivamente. Debe resaltarse 

que BIBIAN LORENA TORRES ROJAS y DUVÁN VARGAS BAQUERO al momento de la visita 
administrativa eran empleados de las sociedades ICAC y DARCA. BIBIAN LORENA TORRES 
ROJAS es actualmente la jefe de licitaciones e ingeniería ambiental, y DUVÁN VARGAS 
BAQUERO es el encargado de los recursos humanos. Sobre BIBIAN LORENA TORRES 

ROJAS, ROGELIO ARDILA TORRES indicó que ella es la ingeniera ambiental de la oficina, así: 
 

DELEGATURA: ¿Ella es quién? perdón. A la que le está... 
ROGELIO ARDILA TORRES: Bibian. Ella es la jefe de licitaciones nuestra y la 
ingeniera ambiental de la oficina. 
 

(…) 

 
19 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 34:55) 
20 Consecutivo No. 19-094397-44 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: Documentos ICAC/24.tif 
21 Consecutivo No. 19-094397-44 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: /Documentos ICAC/22.tif  
22 Consecutivo No. 19-094397-44 del Cuaderno Público No. 1. Acta del 1 de abril de 2014, ruta: /Documentos 
ICAC/22.tif.  
23 Consecutivo No. 19-094397-44 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: /Documentos ICAC/20.tif  
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DELEGATURA: Y el nombre completo de Bibian, ¿cómo es? 

ROGELIO ARDILA TORRES: Bibian Torres 

 

DELEGATURA: Entonces, ¿Bibian Torres y Camilo Cadena cuáles son sus funciones? 
me dice que armarla, ¿qué más funciones tienen ellos o cuál es el proceso de trabajo de 
ellos? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Bibian aparte de eso coordina todo el tema ambiental, 
porque tiene una, ella es ingeniera sanitaria y ambiental si no estoy mal el perfil es y 
tiene un perfil en en seguridad y salud en el trabajo que nos ayu... que con el cual nos 
ayuda a coordinar temas eh de planes de manejo ambiental, seguimiento a planes de 
manejo ambiental eh todo el requerimiento ambientales los filtra Bibian en nuestros 
contratos, porque tiene la experticia para hacer eso. Realmente, Bibian es como un 50-
50. Ella es 50 licitaciones 50 el tema ambiental. Camilo sí es full time en licitaciones y 
Cami... y Bibian está de paso hoy presente en la oficina porque ella su sitio de trabajo 
es Medellín, ella viaja para Medellín ahora más tarde. Ella está en el contrato nuestro de 
Medellín. Está aquí por un tema coyuntural familiar pero viaja esta tarde para Medellín.24 

 

Sobre DUVÁN VARGAS BAQUERO, ROGELIO ARDILA TORRES mencionó que es la persona 

que se encarga de los recursos humanos. Al respecto, ROGELIO ARDILA TORRES manifestó: 
 

DELEGATURA: Y usted me dice que Duván, ¿cómo es el apellido? 

ROGELIO ARDILA TORRES: Vargas Baquero. 
 
DELEGATURA: Duván Vargas, y ¿él está encargado de todo el tema de recursos 
humanos? 

ROGELIO ARDILA TORRES: Sí exactamente, solamente. 
 

DELEGATURA: Solamente recursos humanos 
ROGELIO ARDILA TORRES: No más.25 

 

El 14 de septiembre de 2018, mediante Acta No. 13 Extraordinaria de Socios26 HAROL 
RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ fue nombrado representante legal suplente de ICAC. Debe 
resaltarse que la mencionada acta fue suscrita por BIBIAN LORENA TORRES ROJAS y 
DUVÁN VARGAS BAQUERO, como socios de ICAC. Aquella tenía una participación del 70%, 

mientras que este tenía el 30% de las acciones. Sin embargo, no fue posible para esta 
Delegatura determinar la fecha y forma de traspaso de las acciones como quiera que ICAC no 
allegó el libro de registro y gravamen de acciones. Además, dicha información no se encuentra 
registrada ante la Cámara de Comercio. 

 
Es preciso aclarar que HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ es el contador de ICAC y 
DARCA. Lo anterior fue corroborado por ROGELIO ARDILLA TORRES de la siguiente forma: 

 
DELEGATURA: ¿El contador de las sociedades es? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Harol Suárez. 
 

DELEGATURA: ¿Cómo se vincularon estas personas a las sociedades? ¿Alguien le 
recomendó a Harol, a Nancy, a Wilson? ¿Cómo las conoció? 

ROGELIO ARDILA TORRES: Son personas que vienen trabajando conmigo hace 
muchos años. Harol lleva 12 años, Harol nació con Grupo Ardila. Wilson también nació 
con Grupo Ardila. Es gente que tenemos de muchos años. O sea, ellos nacieron  con la 
primera sociedad que creamos, que es Grupo Ardila, y de ahí es que hemos venido... 27 

 
(…) 
 
DELEGATURA: Entonces, ¿quién lleva la contabilidad de las empresas? 

 
24 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 1:19:47) 
25 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 1:24:17) 
26 Consecutivo No. 19-094397-44 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: /Documentos ICAC/09.pdf 
27 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 14:44) 
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ROGELIO ARDILA TORRES: Ah Harol. Harol es el contador. Él está haciendo una 
maestría … ¿en impuestos es Harol? ¿lo tuyo? y Duván está haciendo la … el pregrado 
en contaduría ¿en contaduría?, siendo ya ingeniero de sistemas28. 

 
De igual forma, mediante Acta No. 14 de la Asamblea Extraordinaria de Socios del 17 de abril de 

201929, ROGELIO ARDILA TORRES fue nombrado representante legal. Esa acta fue suscrita 
por BIBIAN LORENA TORRES ROJAS y DUVÁN VARGAS BAQUERO como accionistas y en 
las proporciones accionarias anotadas con anterioridad. 

 

La última acta registrada fue el Acta No. 18 de Asamblea Extraordinaria de Socios del 17 de julio 
de 202030. En esa oportunidad se nombró al revisor fiscal de la sociedad. El acta fue suscrita por 
ROGELIO ARDILA TORRES (50%) y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (50%) como 
accionistas de ICAC. 

 
A continuación, se expone una descripción gráfica de los cambios en ICAC: 
 
Imagen – Línea del tiempo de INGENIEROS CONSTRUCTORES ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S.  

 
Fuente: Elaboración de la SIC a partir de la información registrada ante Cámara de Comercio de Bogotá.  

 
Es preciso advertir que lo expuesto en el presente acápite tiene como fuente los registros que 

reposan en Cámara de Comercio de Bogotá, pues la Delegatura requirió esta información a 
ICAC y no fue suministrada. La información se requirió en el transcurso de la visita 
administrativa realizada el 28 de octubre de 202031 e incluso se prorrogó el plazo para 
entregarla32. Sin embargo, la sociedad alegó que sufrió una inundación y que la información se 

perdió. En consideración de esto, y por otras situaciones que se expondrán después, esta 
Delegatura ahondará en el comportamiento de las sociedades investigadas durante la 
investigación preliminar en detalle en el aparte 10.3 del presente acto administrativo. 
 

9.1.3. DARCA INGENIEROS ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S. – DARCA S.A.S.  
 
DARCA, identificada con el NIT 900.976.280-9, es una sociedad que fue constituida por 
ROGELIO ARDILA TORRES mediante documento privado suscrito el 18 de mayo de 201633. En 

el mismo documento de constitución fue nombrado DUVÁN VARGAS BAQUERO como Gerente 
General. ROGELIO ARDILA TORRES se refirió a la constitución de la sociedad en la 
declaración rendida durante la averiguación preliminar, así: 
 

DELEGATURA: Entonces luego qué sigue, ¿Cómo nace DARCA? y ¿Por qué nace 
DARCA? 

 
28 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 1:58:09) 
29 Consecutivo No. 19-094397-44 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: /Documentos ICAC/04.pdf 
30 Consecutivo No. 19-094397-44 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: /Documentos ICAC/01.pdf  
31 Consecutivo No. 19-094397-00028-00002 del Cuaderno Público No. 1. 
32 Consecutivo No. 19-094397-0000000041 del Cuaderno Público No. 1. 
33 Consecutivo No. 19-094397-44 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: /Documentos DARCA/06.tif  
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ROGELIO ARDILA TORRES: Ah DARCA, DARCA nace porque nace mi hija y DARCA 
son las siglas de mi hija, mi hija se llama XXXXXX XXXX XXXXXX. X XX XXXXX 
XXXXX XXXXXXX, XXXX. XXXXXXXX XXXXX XXXX, pues creamos una sociedad en 
... digamos en ... en beneplácito de nuestra hija que acaba de llegar. 
 

DELEGATURA: ¿Y en qué año nace DARCA? 
ROGELIO ARDILA TORRES: DARCA debe estar del orden del dos mil quince ... 
dieciséis por ahí, quince dieciséis34. 

 

Es preciso mencionar que durante la declaración a la que se ha hecho referencia, ROGELIO 
ARDILA TORRES indicó que los socios con los que había “creado” la sociedad DARCA habían 
sido DUVÁN VARGAS BAQUERO y BIBIAN LORENA TORRES ROJAS. Sin embargo, esa 
información no concuerda con lo que se acredita en el registro mercantil. Sobre este aspecto, 

ROGELIO ARDILA TORRES manifestó: 
 

DELEGATURA: ¿Quiénes son los socios de DARCA y quiénes son los socios de 
ICAC? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Eh, los socios de DARCA. DARCA nació, si no me falla la 
memoria, los socios los creamos con DUVÁN VARGAS y BIBIAN TORRES. 
 

DELEGATURA: ¿Quiénes son ellos? 
ROGELIO ARDILA TORRES: DUVÁN VARGAS es nuestro contador y BIBIAN 
TORRES es nuestra ingeniera ambiental35. 

 
No obstante, según consta en el Acta No. 7 de la Asamblea de Accionistas suscrita el 17 de julio 
de 202036, registrada en la Cámara de Comercio de Bogotá, ROGELIO ARDILA TORRES 
continuaba siendo el único accionista de la sociedad. Luego, el 9 de noviembre de 202037, 

mediante Acta No. 9 de Asamblea de Accionistas registrada en la Cámara de Comercio de 
Bogotá, DUVÁN VARGAS BAQUERO fue sustituido y se designó a YINA FARIDDY CASTILLO 
VARGAS como Gerente General de la sociedad. 
 

A continuación, se expone una descripción gráfica de lo mencionado: 
 

Imagen – Línea del tiempo de DARCA INGENIEROS ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S. 

 
Fuente: Elaboración de la SIC a partir de la información registrada ante Cámara de Comercio de Bogotá. 

 

 
34 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 37:07) 
35 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 07:51) 
36 Consecutivo No. 19-094397-44 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: /Documentos DARCA/01.pdf 
37 Consecutivo No. 19-094397-63 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: RM02691467 2/01.pdf. 
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En este orden de ideas, se puede evidenciar que quienes intervinieron en la creación de las 
sociedades investigadas fueron ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO 
VARGAS. Ellos además han sido accionistas y representantes legales de las sociedades. A esto 

se suma que, como se mostrará a continuación, ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY 
CASTILLO VARGAS controlan las sociedades investigadas. 
 
9.2. El control que ejercen ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO 

VARGAS sobre ICAC y DARCA 
 
Uno de los elementos que permite evidenciar la coordinación de las sociedades investigadas en 
el curso de los procesos de contratación adelantados por EMCALI es que aquellas habrían 

obedecido al mismo control. Al respecto, debe destacarse que ROGELIO ARDILA TORRES y 
YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS habrían ejercido un control competitivo sobre GRUPO 
EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS S.A.S., ICAC y DARCA. Con el fin de presentar las 
pruebas que acreditarían esta afirmación, la Delegatura describirá la noción de control 

competitivo en el régimen de protección de la competencia. Posteriormente, hará referencia al 
control competitivo que ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS 
ejercerían sobre las sociedades investigadas. 
 

9.2.1.  Marco normativo sobre el control competitivo 
 
La definición de control en el régimen de libre competencia se encuentra en el numeral 4 del 
artículo 45 del Decreto 2153 de 1992, en los siguientes términos: 

 
“Artículo 45. Definiciones. Para el cumplimiento de las funciones a que se refiere el 
artículo anterior se observarán las siguientes definiciones: 
 
(…)  
 
4. Control: La posibilidad de influenciar directa o indirectamente la política empresarial, 
la iniciación o terminación de la actividad de la empresa, la variación de la actividad a la 
que se dedica la empresa o la disposición de los bienes o derechos esenciales para el 
desarrollo de la actividad de la empresa”. 

 
Esta Superintendencia ha dejado establecido en distintos pronunciamientos que, desde la 

perspectiva del régimen de protección de la competencia, el control es la posibilidad de ejercer 
una influencia material en el comportamiento de un agente en el mercado. Esa posibilidad de 
influir se concreta en los siguientes aspectos: (i) la política empresarial; (ii) la iniciación o 
terminación de la actividad de la empresa; (iii) la variación de la actividad a la que se dedica la 

empresa; o (iv) la disposición de los bienes o derechos esenciales para el desarrollo de la 
actividad de la empresa38. Esta Superintendencia precisó el concepto de control en la 
Resolución No. 32184 del 19 de mayo de 2014, de la siguiente forma: 
 

“Así, se aclara que el control sobre una empresa se adquiere cuando se obtiene la 
posibilidad de ejercer una 'influencia material' sobre su desempeño competitivo, es 
decir, una influencia que pueda afectar o modificar la manera en que la empresa 
compite en el mercado. Se entiende por capacidad de afectar la manera en que una 
empresa compite en el mercado como la posibilidad de influenciar la manera en que 
determina sus precios, su oferta y demanda, su presencia geográfica, sus niveles de 
calidad, sus inversiones, sus transacciones ordinarias, su endeudamiento, y cualquier 
otra variable relevante que afecte la forma en que se desenvuelve en el mercado”. 
(Subrayado fuera del texto original) 

 
El elemento esencial del control consiste en que la influencia afecte o modifique la forma en que 
la empresa compite en el mercado. Así, el análisis del control debe realizarse caso a caso, para 

 
38 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 5545 del 6 de febrero de 2014, 19890 del 24 de abril 
de 2017, 12156 del 7 de mayo de 2019, 54388 del 15 de octubre de 2019, entre otras. 
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determinar la relación real entre el controlante y la controlada, con independencia del vínculo 
jurídico-económico que exista entre ellos39. En el caso de procesos de contratación pública, la 
influencia en el comportamiento competitivo de la empresa que daría cuenta de la existencia de 

control puede verse reflejada, entre otros aspectos, en la determinación sobre (i) la participación 
o no de la sociedad en el respectivo proceso de selección; (ii) la determinación de la forma de 
presentar la oferta; o (iii) la estrategia que tendrá la sociedad para lograr ser adjudicataria.  
 

Un entendimiento semejante se encuentra en legislaciones internacionales sobre la materia. El 
Reglamento del Consejo de la Unión Europea sobre concentraciones entre empresas, estableció 
que el control resulta de, entre otros, “derechos, contratos u otros medios, que por sí mismos o 
en conjunto, y teniendo en cuenta las circunstancias de hecho y de derecho”, den lugar a que se 

pueda ejercer una influencia decisiva sobre una empresa40. De esta manera, una persona 
ejerce control, por ejemplo, cuando tiene “derechos de propiedad o el uso de la totalidad o de 
una parte de los activos de una empresa” o “derechos o contratos que permitan influir 
decisivamente sobre la composición, las deliberaciones o las decisiones de los órganos de una 

empresa”41. 
 
Debe tenerse en cuenta que, aunque el control competitivo y el societario pueden coincidir, son 
diferentes42. Así, el control societario se configura cuando una sociedad está sometida a la 

voluntad de otro sujeto (matriz o controlante)43. En materia societaria, el artículo 261 del Código 
de Comercio, modificado por el artículo 27 de la Ley 222 de 1995, contiene un listado no taxativo 
de presunciones legales de control. Por su parte, el control competitivo se define de manera más 
amplia, pues no necesariamente tiene relación con el control mayoritario en el capital de una 

empresa, ni la mayoría decisoria, ni con la subordinación contractual. Desde el punto de vista del 
derecho de la competencia, existe control cuando un sujeto puede influenciar el desempeño 
competitivo de la sociedad, con independencia de que esa influencia coincida con las 
circunstancias que configuran un control societario según el derecho de sociedades. 

 
Así las cosas, una persona puede no tener control societario sobre otra, según lo indicado en el 
artículo 261 del Código de Comercio y, sin embargo, puede tener la posibilidad de influenciar 
materialmente en el desempeño competitivo de la sociedad, en los términos del Decreto 2153 de 

1992. Debe tenerse en cuenta que el control competitivo no genera los efectos de la 

subordinación del derecho de sociedades ⎯por ejemplo, la obligación del registro mercantil, la 

consolidación de los estados financieros, entre otros⎯. En cualquier caso, el control societario, 

generalmente, es un hecho indicativo del control competitivo, pues el control societario puede 
permitir que se ejerza una influencia material sobre el comportamiento competitivo de la otra 
sociedad.  
 

En conclusión, como ya lo ha señalado esta Superintendencia en varias oportunidades44, el 
control en el derecho de la competencia se verifica cuando una empresa o un sujeto tiene la 
posibilidad de influir en el desempeño competitivo de otra. Esa influencia no se encuentra 
supeditada a una situación de control societario conforme con las reglas del Código de 

Comercio. Por esta razón, el control debe ser analizado en cada caso particular. 
 
Además, es preciso aclarar que el control en sí mismo no configura una conducta 
anticompetitiva. Para los casos de posibles vulneraciones del régimen de protección de la 

competencia en el contexto de la contratación estatal, lo reprochable es que dos agentes 
económicos participen de manera coordinada en un mismo proceso de selección estando 
sujetos al mismo control, suprimiendo así las presiones competitivas. Lo anterior ha sido 

 
39 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolución No. 73323 del 18 de noviembre de 2020.  
40 Reglamento comunitario de concentraciones. (Reglamento (CE) No. 139/2004), 2004, art. 3 (2).  
41 Reglamento comunitario de concentraciones. (Reglamento (CE) No. 139/2004), 2004, art. 3 (2). 
42 Reyes Villamizar, Francisco. Derecho Societario. Tercera edición. Bogotá. Editorial Temis, 2017, p. 315 
43 C. Co., art. 260. Modificado L. 222/1995, art. 26. 
44 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolución No. 73323 de 2020 de 18 de noviembre de 2020. 
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reiterado por esta Superintendencia en diferentes pronunciamientos45. Por ejemplo, en la 
Resolución No. 73323 de 2020 se indicó: 
 

“De manera preliminar, debe reiterarse que para la Superintendencia de Industria y 
Comercio la existencia de relaciones previas entre empresas competidoras, así como 
el hecho que dos agentes económicos que participen en un mismo mercado o proceso 
de selección estén sujetos a una misma situación de control competitivo, son 
situaciones que no son sancionables por sí mismas. Por el contrario, lo reprochable 
es que dichas empresas participen en el mercado o proceso de selección de manera 
coordinada, eliminando la competencia entre sí y reemplazándola por una conducta 
colusoria, afectando los principios de la libre competencia económica.” (Subrayado fuera 
de texto original) 

 

En este orden de ideas, dos empresas sujetas al mismo control pueden participar en el mismo 
proceso de selección siempre que su participación sea autónoma e independiente. Sin embargo, 
si su participación es coordinada, la conducta sería objeto de sanción conforme con el régimen 
de protección de la competencia. Esto en consideración a que, cuando dos o más empresas 

coordinan su actuación para aumentar las probabilidades de ser adjudicatarios en un proceso de 
selección, se reduce la probabilidad de victoria de los demás proponentes. 
 
A título de ilustración de lo expuesto, cabe destacar que la postura en comento también ha sido 

acogida por distintas autoridades extranjeras. Por ejemplo, la Comisión Federal de Competencia 
Económica de México (COFECE) señaló que cuando dos agentes económicos se presentan por 
separado, implica que son independientes. Sin embargo, se afecta la libre competencia cuando 
hay una coordinación en la determinación de las posturas. Al respecto, la COFECE señaló: 

 
“(…) Desde el punto de vista del proceso licitatorio y de la autoridad convocante, el 
hecho de que dos agentes económicos presenten posturas por separado, implica que 
éstas son independientes y si no lo son derivado de que existe una coordinación en la 
determinación de las posturas, dicho hecho es contrario a los principios de la licitación y, 
en su caso, de la legislación de competencia (…)”46. 
 

En igual sentido se pronunció la Comisión de Competencia de India (Competition Commission of 

India) en el año 2017: 
 

“129. Por lo tanto, el argumento de la existencia de un mismo agente económico, como 
el presentado por GIL y ABCIL, no es procedente y el mismo es rechazado. La 
Comisión observa que dichas empresas son entidades independientes que participaron 
individualmente y de manera separada en estas licitaciones. Cuando dos o más 
empresas de un mismo grupo deciden presentar de manera separada ofertas en 
una misma licitación, han decidido, conscientemente, mostrarse ante la entidad 
contratante como centros tomadores de decisiones independientes diferentes y 
opciones independientes dentro del proceso. Ellas tendrán, bajo estas 
circunstancias, que cumplir con lo establecido en la ley, en letra y en espíritu. 
Cualquier argumento de dichas empresas encaminado a que decidieron presentar 
ofertas de manera separada pero cuyos valores económicos fueron decididos por 
una misma persona, lo que es desconocido para la entidad contratante, no puede 
ser usado para escapar de lo establecido en la ley  (…)”47. (Subrayado fuera de texto 
original) 

 
45 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolución No. 19890 del 24 de abril de 2017. 
46 Comisión Federal de Competencia Económica, México. Resolución emitida por el Pleno de la Comisión el 30 de 
enero de 2020. Caso Productos Galeno, S. de R.L. y otro. Expediente DE-020-2014. 
47 Comisión de Competencia de India (Competition Commission of India). Desición del 5 de octubre de 2017. Caso: 
Ref . C. No. 03 de 2013. Traducción libre de la Superintendencia de industria y Comercio. Texto original en inglés:  
“129. Thus, the plea of single economic entity as urged by GIL and ABCIL does not hold and the same is 
accordingly, rejected. The Commission notes that these two companies are separate legal ent ities and that  they 
participated in these tenders individually and separately. Where two or more entities of the same group dec ide to  
separately submit bids in the same tender, they have consciously decided to represent themselves to the procurer 
that they are independent decision making centers and independent options for procurement. They will, under such 
circumstances, have to comply with the provisions of the Act in letter and spirit. Any argument by such entities to the 
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Así, la existencia de control debe ser analizada con el fin de identificar si esa circunstancia 
propició o facilitó la coordinación entre los agentes. En efecto, mediante la Resolución No. 19890 
del 24 de abril de 2017, esta Superintendencia indicó que se reprocha la coordinación en la 
participación en los procesos contractuales para simular competencia. Al respecto, en el 

mencionado acto administrativo esta Superintendencia indicó: 
 

“Es oportuno aclarar en este punto que lo que configura la conducta restrictiva no es el 
solo hecho de que la estructura de las empresas como parte de un mismo grupo se 
haya mantenido oculto, –que en todo caso sí es un hecho indicador de la consciencia 
de ilegalidad de la conducta– sino que su comportamiento haya sido 
sistemáticamente coordinado y mancomunado y que su participación en cada uno 
de los procesos contractuales haya sido concebido para simular competencia,  
con el objetivo de generar ventajas competitivas, cuando en realidad el móvil de 
su participación era el mismo. En efecto, y en gracia de discusión, aun en el evento 
en que la existencia del grupo y del control estuviera formalmente registrada y 
publicitada, ello no sería suficiente para desestimar la configuración de la conducta, 
pues incluso en esa hipótesis la actuación coordinada y dependiente constituiría una 
práctica restrictiva de la competencia”. (Subrayado fuera de texto original) 

 
Teniendo presente lo anterior, a continuación, la Delegatura presentará los elementos 
probatorios que permitirían concluir de manera preliminar que existiría un control competitivo de 

ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS sobre ICAC y DARCA. 
Posteriormente, la Delegatura presentará el material probatorio que permitiría acreditar que el 
control competitivo propició y facilitó la coordinación—para la cual la Delegatura presentará más 
adelante las pruebas que la demostrarían— entre las sociedades en procesos de competencia 

abierta adelantados por EMCALI. 
 
9.2.2. Control competitivo de ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO 
VARGAS 

 
En este aparte se presentará el material probatorio que acreditaría que ROGELIO ARDILA 
TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS ejercieron una influencia material en las 
sociedades ICAC y DARCA. La situación de control competitivo, en este caso, es un hecho 

indicativo de la conducta presuntamente anticompetitiva, pues habría permitido que las 
empresas investigadas coordinaran su actuación en los procesos de selección adelantados por 
EMCALI. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que las sociedades investigadas habrían 
aparentado ser competidoras en varios procesos de selección cuando en realidad obedecían al 

mismo control y dirección. 
 

a. Participación de ICAC y DARCA en procesos de selección 
 

Varios elementos darían cuenta del control competitivo que ejercen ROGELIO ARDILA 
TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS sobre ICAC y DARCA. ROGELIO ARDILA 
TORRES sería el encargado de decidir en cuáles procesos de selección participan las 
sociedades investigadas. Al respecto, ROGELIO ARDILA TORRES manifestó que ICAC y 

DARCA hacen parte de un grupo que denomina GRUPO ARDILA48 y admitió que es él quien 
adopta las decisiones para presentarse o no a los distintos procesos de selección. Al respecto, 
ROGELIO ARDILA TORRES declaró:  
 

 
effect that they decided to submit separate bids but the prices were decided by the same person, which fac t is  not 
known to the procurer, cannot be used to escape the provisions of law (…)” 
48 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 05:52)  
DELEGATURA: ¿Qué empresas están en este Grupo Ardila? 
ROGELIO ARDILA TORRES: En el Grupo Ardila en este momento, activas tenemos DARCA INGENIEROS e 
INGENIEROS CONSTRUCTORES ASOCIADOS DE COLOMBIA, que es ICAC. 
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DELEGATURA: ¿Quiénes se encargan de los procesos de contratación? Ya entrando 
con objeto social. ¿Quiénes desarrollan esa función de mirar los procesos de selección 
en los contratos estatales? 

ROGELIO ARDILA TORRES: Los chicos de licitaciones entran al SECOP, hacen un 
barrido en el SECOP y me presentan a mí un cuadro o un listado de posibles procesos 
a los cuales le podemos apuntar. Entonces nosotros tomamos la decisión , yo tomó la 
decisión con ellos: nos presentamos a estos. Este no, es muy complejo. Esta zona 
es muy delicada, aquí hay guerrilla, aquí no sé qué cuestión ¿no? En fin. 
 

DELEGATURA: ¿De las dos sociedades? 

ROGELIO ARDILA TORRES: Sí, de las dos sociedades (…)49. 
 

La anterior afirmación fue reiterada por ROGELIO ARDILA TORRES en otro momento de la 
declaración que rindió durante la etapa preliminar. De hecho, fue enfático en señalar que él es 
quien define si ICAC y DARCA se presentan o no en procesos de selección. Para tomar su 
decisión, ROGELIO ARDILA TORRES tendría en cuenta diferentes aspectos, entre ellos el nivel 

de riesgo de la ejecución de la obra, la seguridad y el acceso a la zona a intervenir. Así lo 
declaró: 
 

DELEGATURA: ¿Quién decide si la empresa participa o no en un proceso de 
selección? 

ROGELIO ARDILA TORRES: Yo. 
 

DELEGATURA: ¿Las dos, DARCA e INGENIEROS? 

ROGELIO ARDILA TORRES: De ... sí, yo, yo defino en cuáles vamos, en cuál no.  
Por el nivel de riesgo que te acabo de nombrar, en unas zonas hay guerrilla , en 
unas zonas no es fácil llegar, en unas zonas ... qué se yo ... bueno, mil problemas . 
Los mil problemas que tenemos en este país. Entonces aquí somos un poco selectivos 
en buscar los negocios que menos riesgo nos ofrezcan, nosotros a la hora de la 
ejecución ¿sí? 50. 
 

En este orden de ideas, ROGELIO ARDILA TORRES sería el encargado de determinar un 

aspecto que, en el marco de procesos de contratación pública, da cuenta de una influencia 
material en el desempeño competitivo de ICAC y DARCA: la participación o no de las 
sociedades en los procesos correspondientes. En consecuencia, la circunstancia descrita 
evidenciaría que ROGELIO ARDILA TORRES ejercería un control competitivo sobre ICAC y 

DARCA. 
 

b. Determinación de la forma en la que ICAC y DARCA participan en los procesos de 
selección  

 

Las personas interesadas en participar en procesos de contratación pueden hacerlo de forma 
individual o por medio de figuras asociativas. En el caso de ICAC y DARCA es ROGELIO 
ARDILA TORRES quien define la forma en la que aquellas se presentan en los procesos de 
selección. Al respecto, ROGELIO ARDILA TORRES declaró lo siguiente: 
 

DELEGATURA: ¿Qué criterios se tienen en cuenta para que usted decida si se 
presentan de forma individual o si buscan un socio ... una unión tempora l? 

ROGELIO ARDILA TORRES: Ah ... si nosotros, si se cumple, si se tiene la experiencia 
completa, si se cumple con el tema financiero completo pues vámonos solos. Pero es 
muy difícil con los pliegos que aparecen hoy publicados en el SECOP que una persona 
cumpla con todo lo que piden ahí. Entonces eso nos obliga, eso nos hace buscar a los 
socios, a los amigos, y uno se junta es con los amigos. Uno no se junta con los 
enemigos. Uno se junta con los amigos para, para que las sociedades lleguen a feliz 
término porque a la larga esto es un matrimonio donde uno, 6 meses, 1 año, depende 
de la ejecución, del tiempo que marque el contrato donde hay que hacerlo rápido, hay 
que hacerlo de manera eficiente y hay que hacerlo de de de, hacerlo rentable ¿sí? 

 
49 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 30:42) 
50 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 41:35) 
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Hacerlo rentable porque pues a la larga hay que pagar nóminas, alquileres, mil cosas 
que vienen del contrato51. 
 

De conformidad con lo anterior, ROGELIO ARDILA TORRES sería quien decide si ICAC y 
DARCA participan o no en un determinado proceso de selección. Además, decide si las 

sociedades se presentan de forma individual o si recurren a una estructura plural. De hecho, 
ROGELIO ARDILA TORRES es quien busca a posibles asociados para que las sociedades 
investigadas conformen esas estructuras. Al respecto, ROGELIO ARDILA TORRES afirmó:  
 

DELEGATURA: ¿Quién busca esas personas? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Yo, ya aquí, ya hay unas, ya hay ingenieros que nos 
conocen hace mucho rato. Ingenieros que ya, ya ellos nos llaman, pero ya inicialmente 
el acercamiento lo hago yo. Si es una empresa que necesitamos nueva, pues la 
buscamos y nos presentamos, vamos a la oficina del personaje y: ‘los estoy buscando 
porque ustedes tienen algo que yo no tengo’, y les interesa ir conmigo en esto, sí o no, y 
en qué proporción, en esta proporción, el negocio lo llevaremos en mi oficina y listo”52. 
 

ROGELIO ARDILA TORRES se encarga de buscar socios para que ICAC y DARCA se 
presenten en procesos de selección y es él quien adelanta las negociaciones correspondientes. 

De hecho, en su declaración ROGELIO ARDILA TORRES afirmó que los socios con los que 
ICAC y DARCA realizaban alianzas lo conocían y, en esa medida, quien “genera confianza” es 
él. A continuación, su declaración: 
 

DELEGATURA: Su oficina dice Gerente General. 
ROGELIO ARDILA TORRES: Sí, soy el Gerente General de las 2 empresas. Pero mi 
función está encaminada hacia el tema más comercial, o sea, vuelvo y te digo, yo soy el 
que busca el socio, el que hace la llamada, el que consigue el papel que hace falta, ¿ sí? 
Al que conocen es a mí ... El que le genera confianza a los socios es a mí53. 

 

De igual forma, en la declaración referida, ROGELIO ARDILA TORRES explicó que él es quien 
determina con qué personas DARCA e ICAC pueden asociarse en estructuras plurales. Para 

esto, ROGELIO ARDILA TORRES invita a las personas y llega a un acuerdo sobre el porcentaje 
de la participación de cada una. Sobre este asunto, el investigado afirmó: 
 

DELEGATURA: ¿Cómo decide con quién se presenta ICAC y con quién se presenta 
DARCA teniendo en cuenta que tiene todo este espectro de empresas y de personas 
naturales? 

ROGELIO ARDILA TORRES: Yo de memoria, de memoria te puedo decir salió un 
proceso en el acueducto que pide dos motos KOHLER, te digo seis personas que lo 
tienen, de memoria. Entonces yo ahí, Camilo, llámate a Pedro, llámate a Cabrera, 
llámate a Juan, chan chan, mira quién no está comprometido y el que no esté 
comprometido lo traemos para acá y nos juntamos con él.  
 

(…) 
 

DELEGATURA: ¿Cómo los traes tú? y ¿Qué hace con ellos?  
ROGELIO ARDILA TORRES: No, yo los invito a participar en el negocio ¿en qué 
condiciones? pues ahí viene la llamada. Doctor Eduardo este negocio vale 1000 pesos 
¿le interesa? Sí. ¿Qué pones tú? yo pongo esto y esto y ¿Cómo vamos? 50-50. ¿Quién 
lleva la representación legal? Ingeniero me gustaría llevarla a mí en mi oficina ah pero, 
llévala54. 
 

(…) 

 

 
51 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 42:11) 
52 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 43:12) 
53 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 16:59) 
54 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 1:12:58) 
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DELEGATURA: Nos ha relatado que conoce personas naturales y personas jurídicas 
con toda esta experiencia, que los has conocido en el desarrollo habitual de t u 
participación en procesos de selección. Entonces, ¿cómo decide a qué empresa o a qué 
persona natural o jurídica va a asociar ya sea con DARCA o ya sea con ASOCIADOS? 

ROGELIO ARDILA TORRES: Eso depende de los requerimientos financieros.  
 
DELEGATURA: Explíquenos ese proceso. 
ROGELIO ARDILA TORRES: Entonces, recuerda que te dije que, la licitación son tres 
componentes: técnico, el técnico es experiencia entonces ¿qué pones tú? ¿Qué pongo 
yo? Financiero que son los números ¿qué patrimonio están pidiendo ahí? que ca.. que 
es ese son tres índices el tema patrimonial, el tema de endeudamiento ¿sí? Entonces 
entran a jugar varias variables. Entonces, aquí tenemos unos cuadros, aquí tenemos 
unos cuadros, si quiere se los muestro, eso es público aquí, donde aparece DARCA con 
su tema financiero, acá aparece Eduardo Cabrera con su tema financiero. Acá aparece 
eh Carlos González con su tema financiero, Mozart, entonces uno comienza a hacer 
alianzas de números. Yo puedo ir con Mozart porque me me cumple con los, los dos 
cumplimos financieramente ¿sí?, sin sin sin sin temor a equivocarnos porque hay una 
matriz montada aquí con los números de los diferentes socios que pasan por este 
escritorio. Eso ya lo tenemos inventado, yo por eso te digo ya sé a quién llamar y no y 
no se sale de cinco, seis personas”55. 

 

De acuerdo con lo expuesto, quien decide si DARCA e ICAC participan de forma individual o en 
una figura plural, es ROGELIO ARDILA TORRES. Además, ROGELIO ARDILA TORRES 

determinaría quiénes serían los socios estratégicos cuando de forma individual ⎯DARCA o 

ICAC⎯ no cumplen con los requisitos para presentarse en procesos de selección. De hecho, 

según el relato de ROGELIO ARDILA TORRES, él es el único que realiza el contacto y ofrece a 
los socios las alianzas correspondientes para presentarse a los procesos de selección en 
consorcio o unión temporal. Adicionalmente, ROGELIO ARDILA TORRES conoce el “tema 

financiero” de quienes normalmente son sus socios, razón por la cual, puede determinar a quién 
llamar a ofrecer la alianza. De esta manera, ROGELIO ARDILA TORRES influenciaría en la 
política, las actividades y la forma en que DARCA e ICAC se presentan en los procesos de 
contratación. 

 
c. Definición de las propuestas económicas que presentan ICAC y DARCA en los 
procesos de selección 

 

ROGELIO ARDILA TORRES admitió que él es quien determinaría el valor de las ofertas 
económicas que ICAC y DARCA presentan en los procesos de selección en los que participan. 
Adicionalmente, refirió que ICAC y DARCA utilizan el mismo equipo de licitaciones 

⎯conformado por BIBIAN LORENA TORRES ROJAS y JHOAN CAMILO CADENA 

SÁCHICA⎯ para elaborar y estructurar las propuestas que presentan en los procesos de 
selección. El equipo de licitaciones presentaría a ROGELIO ARDILA TORRES el proyecto de 

propuesta y este es quien adoptaría las decisiones relativas a la participación de las sociedades 
investigadas. Al respecto, ROGELIO ARDILA TORRES señaló que, junto con el equipo de 
licitaciones, se encarga de “pulir el número final” de la propuesta económica. El investigado 
manifestó lo siguiente: 

 
DELEGATURA: Cuando usted nos decía que Bibian y Camilo se encargan de armar 
toda la propuesta, ¿ellos también se encargan de hacer la propuesta económica?  

ROGELIO ARDILA TORRES: Ellos montan la propuesta económica y entre los tres 
pulimos el numerito final56. 

 
Aunque ROGELIO ARDILA TORRES, BIBIAN LORENA TORRES ROJAS y JHOAN CAMILO 

CADENA SÁCHICA revisan conjuntamente el valor de las ofertas económicas, quien determina 
el valor final de las propuestas es ROGELIO ARDILA TORRES. Así lo confirmó este último:  
 

 
55 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 1:14:45) 
56 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 1:25:06) 



 18 RESOLUCIÓN NÚMERO 35925 DE 2021 HOJA 
Nº 

 
“Por la cual se ordena la apertura de una investigación y se formula pliego de cargos” 

”   
inobservancia de” 

DELEGATURA: Cuando usted menciona “los chicos de contratación” ... 
ROGELIO ARDILA TORRES: De licitaciones. 
 

DELEGATURA: De licitaciones. ¿Quién está encargado de esa área? ¿Quiénes hacen 
parte de esa área? y ¿Cómo es ese proceso frente al cual usted nos comenta que le 
presentan ... 
ROGELIO ARDILA TORRES: Los responsables de las licitaciones en esta oficina son: 
BIBIAN TORRES y CAMILO CADENA, que son los que las elaboran ¿sí? Y cuentan 
conmigo es para el tema de ya, al final de pronto el número en el presupuesto ... 
mirar qué experiencia falta y toca salir a la calle a buscarla, ver a qué socio traemos 
para cumplir con el requerimiento que pide el pliego.57  
 
(…) 

 
DELEGATURA: ¿Quién se encarga de armar la propuesta económica como tal? 
¿Quién mira los números ...? 

ROGELIO ARDILA TORRES: Los miramos entre CAMILO, BIBIAN y yo, los tres 

 

DELEGATURA: ¿Y la decisión final la toma? 
ROGELIO ARDILA TORRES: La tomo yo. Sí, porque las entidades juegan 4 formulas: 
geométrica con presupuesto, geométrica, aritmética y la más baja. Entonces 
dependiendo la entidad y dependiendo el número de oferentes que uno más o menos 
ya tiene medido en cada entidad (…)58. 
 
(…) 

 
DELEGATURA: Cuando ya van a definir la propuesta económica ¿se reúnen en un 
sitio, se mandan información por correo? 

ROGELIO ARDILA TORRES: No, en la oficina, no, de face to face. 
 

DELEGATURA: ¿Lo hacen en su computador? 
 
ROGELIO ARDILA TORRES: No lo hacemos en el computador de Camilo, hacemos 
[inaudible] chiquita, un Excel chiquito, cuanto ahí lo miramos nosotros hay que mirar 
como subir los cierres, como estuvieron las las adjudicaciones anteriores, sobre qué 
orden vienen adjudicando, al noventa y que vienen adjudicando y más o menos la 
tendencia es esa, para pararnos a qué a qué formula a la primera, la segunda (...) ”59. 
(Se destaca). 

 
De esta manera, ROGELIO ARDILA TORRES señaló que él es quien toma la decisión final 
sobre la forma de presentar las propuestas económicas. Esta situación le permite, además, 
establecer la estrategia que seguirán las sociedades investigadas en los procesos de 

contratación estatal para lograr ser adjudicatarias. Así, ROGELIO ARDILA TORRES tendría una 
influencia material en el comportamiento de las sociedades investigadas en los procesos de 
contratación. 
 

d. Decisión sobre los proveedores, el endeudamiento y la ejecución de los contratos de 

ICAC y DARCA 
 
ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS tienen poder de decisión 
sobre la elección y negociación con proveedores de ICAC y DARCA. Por su parte, YINA 

FARIDDY CASTILLO VARGAS, en su calidad de Gerente Administrativa de ICAC y DARCA, 
decide los temas relacionados con el endeudamiento de las sociedades investigadas. Al 
respecto, ROGELIO ARDILA TORRES indicó lo siguiente: 
 

 
57 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 31:25) 
58 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 46:09) 
59 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 1:52:33) 
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DELEGATURA: ¿Cuáles son las funciones de Yina Castillo respecto a DARCA y 
respecto a ICAC? 

ROGELIO ARDILA TORRES: La gerente administrativa de las dos empresas. 
 

DELEGATURA: Y ella ¿qué hace? ¿Qué hace Yina? 

ROGELIO ARDILA TORRES: La gerencia administrativa lo que hace es cerrar 
contratos con los proveedores. Ejemplo: en este contrato nos ganamos la poda de ese 
pasto, entonces Yina cita a los tres posibles contratistas que se le van a medir a la poda 
del pasto, su oferta, su oferta me caso con la tuya y legalizamos un contrato, las 
condiciones esta yo te voy a dar [inaudible] de 100 pesos me lo vas a hacer en dos 
meses, cortes mensuales, trae la póliza, para que yo te dé un anticipo de 5 pesos, 
entonces legalízalos y me traes la póliza, ¿sí?. Yina es experta en el tema de 
negociación de proveedores60. 
 
(…) 
 
DELEGATURA: ¿Qué función tiene dentro de esa nueva sociedad? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Ah Yina, ella es la ... ella lleva el área administrativa de 
ese negocio, de los negocios de ICAC. ¿Qué pasó con Yina? Yina hoy, ayer, hoy ... 
desde siempre ha llevado en su rol de profesional, ha estado desempeñándose como 
Gerente Administrativa de los ... de los ... de las empresas y de los consorcios que aquí 
llevamos61.  

 
Es importante resaltar que ROGELIO ARDILA TORRES, además de reconocer a YINA 
FARIDDY CASTILLO VARGAS como Gerente Administrativa de las dos sociedades, manifestó 
expresamente que ella es autónoma en la toma de esas decisiones. Además, indicó que la 

persona encargada de tomar las decisiones de inversión de la empresa es YINA FARIDDY 
CASTILLO VARGAS. El investigado afirmó lo siguiente: 
 

DELEGATURA: Y ¿cómo es su relación con Yina? 

ROGELIO ARDILA TORRES: No, yo respeto mucho lo que, es decir, ella respeta 
mucho mi concepto técnico y yo respeto el tema de acuerdos de pago. 
 
DELEGATURA: Es decir, cada quien maneja su autonomía en el ejercicio de sus 
funciones respecto al cargo que tienen ¿es así? 

ROGELIO ARDILA TORRES: Claro, claro, claro. Aparte de ella, aparte de eso ella es 
abogada, entonces nos ayuda también por ahí con disolución de problemas de 
contratos, pero tenemos nuestro consultor que fue el que ya llamé, que ese hombre es 
el... 
 

DELEGATURA: Y en tema de los gastos de las empresas ¿quién toma las 
decisiones de qué, en qué se va a invertir, cómo se va a invertir?  
ROGELIO ARDILA TORRES: El tema de los gastos gruesos los, los o sea de las 
compras, el tema de cambio lo concertamos, pero normalmente siempre está en 
cabeza de ella ¿sí? que es la que los, los, las, las platas. Ejemplo: busquemos eh 
necesitamos 100 millones, ella sabe a dónde llama, a quién busca, a qué banco va, 
bueno mil cosas. O sea, el tema financiero y el tema comercial lo lleva Yina Castillo 
de las de las sociedades lo lleva ella, O sea, ella es la que sabe... 
 
DELEGATURA: ¿El tema administrativo? 

ROGELIO ARDILA TORRES: Administrativo sí, comercial porque obviamente el ir a 
buscar una plata y saber a qué tasa me la vas a prestar y cómo te la voy a pagar , eso 
es un tema de comercio ¿sí?, que eso lo hace ella ¿sí?, los compromisos de que no te 
puedo poner el cheque esta tarde entonces la, la llamada oiga hágame un favor y me 
corre el cheque para la otra semana porque no hay plata, ese es su trabajo 62. 
 

(…) 

 
60 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 1:53:36) 
61 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 36:41) 
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DELEGATURA: Digamos que la experticia en el tema operativo y la actividad que 
tienen estas empresas ¿sería con usted?, que es el ingeniero.  
ROGELIO ARDILA TORRES: Sí, correcto. 
 

DELEGATURA: Y la parte del manejo administrativo, de gastos, tomas de decisiones, 
¿sería con Yina? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Es con ella. El grueso es con ella, claro63. 
 

Conforme con lo expuesto, YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, en su calidad de Gerente 
Administrativa de ICAC y DARCA, tomaría decisiones de forma autónoma e independiente 

respecto de los proveedores necesarios para la ejecución de los contratos, así como las 
relacionadas con el endeudamiento de las sociedades. De esta forma, ROGELIO ARDILA 
TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, cada uno en su experticia, adoptan 
decisiones que afectan el comportamiento de las sociedades, sin necesidad de consultarlo con 

otras personas. 
 

e. Gastos que asumen ICAC y DARCA 
 

El quinto elemento que permitiría evidenciar el control de ROGELIO ARDILA TORRES y YINA 
FARIDDY CASTILLO VARGAS sobre las sociedades investigadas es que estos habrían 
decidido la política de ICAC y DARCA para realizar los pagos de una u otra sociedad, de 
acuerdo con el contrato que estuviera en ejecución. Según lo señalado por ROGELIO ARDILA 

TORRES, los costos de las sociedades son asumidos de acuerdo con el flujo de caja que tenga 
“la oficina”, con independencia de la sociedad a la que le corresponda efectuar el pago. Al 
respecto, ROGELIO ARDILA TORRES señaló: 
 

DELEGATURA: Es un ... cómo digamos que financieramente, ¿Quién asume todos 
estos gastos o cómo es el manejo administrativo que se hacen de estos gastos?  

ROGELIO ARDILA TORRES: Los asume ... vuelvo y le digo, los asume ... La oficina 
asume los costos por el contrato que esté en ese momento, digamos que tenga 
caja. Es lógico, o sea, si yo tengo caja por el contrato de Bogotá, pues el contrato de 
Bogotá paga esos servicios porque se beneficia de la oficina. Si en este momento hay 
plata en la cuenta del contrato que estamos llevando por Medellín pues se sacan los 2 
millones o el millón de ahí. 
 

DELEGATURA: O sea, independientemente de qué sociedad sea es lo que esté, 
digamos dando flujo. 
ROGELIO ARDILA TORRES: Sí, exacto. En la medida en que hay flujo de caja. Igual 
con las nóminas, entonces en este momento no tengo nóminas por Bogotá, pero tengo 
un pago, entonces me prestan la plata de Medellín, se paga y después se devuelve. 
Porque son, son ... es un negocio que lleva la oficina y somos nosotros, ¿ sí? Con un 
cliente diferente pero somos nosotros ejecutando una obra en Medellín, o aquí en 
Bogotá ¿sí?”64. 

 

Es importante destacar que ROGELIO ARDILA TORRES hizo referencia a los negocios de “la 
oficina” independientemente de la sociedad o del consorcio del que se trate. De esta manera, “la 
oficina” sería la expresión que utilizó el investigado en su declaración para referirse a las 
sociedades investigadas, pues, entre otras cosas, operan en el mismo lugar y la forma de asumir 

los gastos es centralizada como si se tratara de una sola empresa. Además, debe tenerse en 
cuenta que las sociedades investigadas asumen, entre otros, los gastos de ROGELIO ARDILA 
TORRES y de YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS. Entre estos, se encuentran los 
relacionados con la educación de sus hijos. Al respecto, en otro aparte de su declaración, 

ROGELIO ARDILA TORRES afirmó lo siguiente: 
 

 
63 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 1:56:06) 
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DELEGATURA: ¿Cómo se lleva a cabo la repartición de las utilidades en las 
empresas? Es decir, usted nos mencionaba que en DARCA son dos personas que 
aparecen como socios y en ICAC solamente usted, entonces en el caso hipotético que 
le planteé anteriormente, en el caso en el que ICAC no quede adjudicado, pero DARCA 
sí, esa repartición de las utilidades o esos ingresos ¿cómo se distribuyen? 

ROGELIO ARDILA TORRES: Nosotros dineros en efectivo nunca tenemos. O sea, 
nosotros los remanentes que nos queda lo hacemos en inversión en equipo, nos 
preocupamos por mejorar, cambiar nuestra flota de equipo, no por comprar otro 
apartamento. Es más, nosotros en este momento no tenemos por todos esos líos que 
tuvimos nosotros XXXXXX XX XXXXX, XXXXXXX XXXXXXX XX XXXXX. Mmm esa 
situación tenemos que solucionarla en el muy corto plazo, nosotros venimos pagando 
XXXX XXXXX XX XXX, XXX, que quedamos comillas en "la calle" y nos he … nos 
hemos parado a otro nivel. A mí más que tener un XXXXXXX, XX XXXXXXX XX 
XXXXXXXX XXXXXX XXXX XXXXX XXXXXXXX XX XXXXXXX ¿sí? Una camioneta 
que tengo afuera la estoy pagando a un banco, donde el crédito está a nombre de 
DARCA, porque a mi no me prestan una moneda de peso XXX XXXX XXX XXXXX 
XXXX XXXXX XX XXX ¿Sí?. Esos remanentes siempre terminan en equipo, entonces 
mejoramos una retro, vendemos esta y la mejoramos en modelo, una volqueta, tan. En 
ese tipo de situaciones nosotros hacemos las inversiones de los remanentes [inaudible]. 
Estamos pagando la educación de XX XXXX, unas pólizas caras con Global 
Education, bueno, invertimos en tipo de cosas en prepararse uno para su vejez , 
pero no estamos, o sea sí en el muy corto plazo seguramente creo tenemos que volver 
a retomar un tema XXXXX XXXX XXXXX, porque es que a los 51 años yo no me puedo 
pasar otros 10 años pagando XXXX, hay que ya pensar en organizarnos. Producto de 
ese desorden que tuvimos en el 2011 es esto. Que uno pregunta y la casa no viene 
[inaudible] esto es una sucesión que el viernes Víctor cuando venga aquí les contará , 
cómo es que está esto y por qué yo estoy aquí ¿sí?  

 
DELEGATURA: Usted nos dice que está pagando unas pólizas de la educación de su 
niña ¿estamos hablando por qué sociedad? 

ROGELIO ARDILA TORRES: No la paga el que, vuelve y digo el remanente que 
quede gira el cheque. 
 
DELEGATURA: O sea, la paga la sociedad que tenga la liquidez. 
ROGELIO ARDILA TORRES: Caja en ese momento ¿sí?, que es la educación. Yo 
tengo xx xxxx xxxxxxxxx xxxxxxxxxxxxxxx xxxxxxxxx. xxx, xxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxXXXXXXX XXXXXX y tuve la fortuna en el 2005 de comprar una póliza de 
esas, en ese momento era un dineral, costó 50 millones de pesos, eso era un dineral, la 
anualidad está costando 110 millones, pero gracias a esos 50 millones de pesos que 
pude aportar en dos años hoy XXXXXXXXXX XXXXX.   XXXXXXXXXXX
 XXXXXXXXX  XXXX, semestrales, porque vaya a XXXXXXX
 XXXXXXXXX, ya no nos pasa. Y si me lo preguntan hoy con la mano de líos que 
teníamos seguramente no los hubiera podido pagar y gracias a Dios ese tipo de seguros 
le solventan a uno los líos. Yo lo hice y eso cuanto intentamos hacerlo eso era un 
dineral y dice de dónde va a salir la plata, de algún lado saldrá, pero eso hay que 
hacerlo porque y se hizo a con mucho esfuerzo, ahí estaba Yina poniendo plata en ese 
momento, estaba yo poniendo plata y se pagó eso (…)65. 
 

Así, los gastos que se pagan con la caja que haya en ese momento son costos asociados a las 
sociedades y gastos personales y familiares de ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY 
CASTILLO VARGAS, como los de la educación de sus hijos. Además, estos pagos se realizan 
con el dinero de la sociedad que tenga ingresos, independientemente de la que esté ejecutando 

el contrato. 
 
En conclusión, ICAC y DARCA actuarían como una unidad económica y serían controladas 
competitivamente por ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS. De 

hecho, ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS definirían la 
participación de las sociedades en el mercado, determinarían los valores de las propuestas 
económicas para participar en el mercado, la presencia geográfica de las sociedades, las 
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transacciones que se realizan con los dineros de las sociedades, el nivel de endeudamiento de 
las empresas y la estrategia que utilizan para obtener los mejores beneficios para las 
sociedades, entre otras. De esta manera, ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY 

CASTILLO VARGAS tendrían el control competitivo de ICAC y DARCA al determinar la política 
empresarial de las sociedades, la disposición de sus bienes o derechos, la participación en 
procesos de selección, la forma en que estas se presentarían y las estrategias para que las 
empresas sean adjudicatarias. 

 
9.3. Práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia 

implementado por los investigados en procesos de contratación 
 

La Delegatura reitera en este punto que la participación de dos sociedades sujetas a un mismo 
control competitivo en el mismo mercado o proceso de contratación no es una situación 
reprochable por sí sola. Tampoco lo es la existencia de relaciones cercanas o previas entre 
dichos agentes de mercado. Lo que es motivo de censura es que los agentes de mercado 

participen de forma coordinada en los procesos de contratación, eliminando con ello la libre 
competencia económica y desconociendo los principios de la contratación estatal relacionados 
con este derecho colectivo, tales como el principio de igualdad, de transparencia o de selección 
objetiva. 

 
La Delegatura expondrá las razones y el material probatorio que demostrarían que ICAC y 
DARCA habrían coordinado su comportamiento para participar en al menos los procesos de 
contratación adelantados por EMCALI como parte de una práctica, procedimiento o sistema 

tendiente a limitar la libre competencia. En primer lugar, describirá los siguientes elementos 
indicadores de la coordinación entre las sociedades investigadas. Posteriormente, describirá los 
actos que darían cuenta de la materialización de la coordinación en todas las etapas de los 
procesos de selección.  

 
9.3.1. Elementos indicadores de la coordinación entre ICAC y DARCA 
 
En este aparte se expondrán varias situaciones que corresponderían a hechos indicadores de la 

coordinación entre las sociedades investigadas. Entre esas circunstancias —aunadas a la que 
sería una circunstancia de control competitivo según se expuso en el capítulo anterior— se 
encuentran: (a) que las investigadas realizan sus actividades comerciales en el mismo domicilio; 
(b) que ambas empresas comparten personal para elaborar las propuestas, ejecutar los 

contratos y en general para desarrollar sus funciones; (c) que las sociedades investigadas 
fueron constituidas con objetos casi idénticos; (d) que los investigados emplean sus recursos 
para apalancar indistintamente su actividad; y, (e) que aparentaban ser independientes y 
autónomas. 

 
a. ICAC y DARCA realizan sus actividades comerciales en el mismo domicilio 

 
ICAC y DARCA se encuentran ubicadas en la misma dirección y operan en el mismo lugar. De 
acuerdo con los certificados de existencia y representación legal correspondientes, las empresas 

investigadas registraron como dirección del domicilio principal y dirección para notificación 
judicial la siguiente: 
 

Tabla– Direcciones de las sociedades 
DARCA ICAC 

Calle 55 No. 70D-09 Oficina 201 Calle 55 No. 70D-09 Oficina 202 

Fuente: Elaboración de la SIC a partir de la información registrada ante Cámara de Comercio de 
Bogotá66. 

 

 
66 Consecutivo No. 19-094397-0000000063 del Cuaderno Público No. 1. Archivos: 19094397--0006300012.pdf  y 
19094397--0006300011.pdf. 
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En la visita administrativa realizada por la Delegatura en las instalaciones de ICAC y de DARCA, 
ubicadas en la Calle 55 No. 70D-09 de Bogotá, D.C., se efectúo una inspección ocular del 
lugar67. En la inspección se evidenció que ICAC y DARCA se encuentran ubicadas en el 

establecimiento previamente señalado y funcionan en el mismo espacio sin que —de manera 
consistente con el que sería el control competitivo sobre estas, según se expuso en el capítulo 
anterior— fuere visible alguna separación física de dichas compañías. Aunque según la 
información contenida en el registro mercantil ICAC y DARCA operarían en oficinas distintas 

(201 y 202), lo cierto es que ambas empresas comparten la totalidad de las instalaciones. Así, el 
área técnica, el archivo, la cafetería, el parqueadero, el depósito, la gerencia administrativa, la 
gerencia general, la gerencia técnica y el área de licitaciones se encuentran identificadas con el 
nombre DARCA, pero ambas sociedades utilizan las mismas instalaciones. Sobre este asunto, 

durante la inspección ocular y en su declaración, ROGELIO ARDILA TORRES confirmó que las 
dos empresas funcionan en el mismo lugar, así:  
 

DELEGATURA: ¿Desde qué año están funcionando las dos empresas en esta 
dirección? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Aquí llevamos, si no estoy mal, dos años. ¿En esta 
dirección? Sí, como 2 años”68. 

 

Adicionalmente, ROGELIO ARDILA TORRES afirmó que los gastos administrativos de los 

espacios físicos de ICAC y DARCA son asumidos por cualquiera de estas empresas. De este 
modo, las empresas investigadas no se hacen cargo de forma independiente de los gastos que 
corresponderían al uso del bien inmueble, el pago de nóminas o cualquier otro egreso en 
ejecución de su actividad económica. De acuerdo con lo relatado por ROGELIO ARDILA 

TORRES, la sociedad que cuente con la disponibilidad de recursos ⎯por estar ejecutando un 

contrato⎯ realiza los pagos, aunque correspondan a la otra empresa. Al respecto, señaló: 
 

DELEGATURA: ¿Cómo se... cómo se hacen los pagos de la oficina, los pagos de 
funcionamiento? 
ROGELIO ARDILA TORRES: ¿Ah, cómo se hacen los pagos? (…) 
 
DELEGATURA: Digamos la luz, los servicios ... 
ROGELIO ARDILA TORRES: Ah pues.... aquí nos llegan unas facturas, unos se pagan 
por PSE otros se pagan en las oficinas de los bancos. El mensajero va y hace esa 
vuelta. Si hay plata en efectivo acá, que pocas veces la hay, o se cambian un cheque, 
va y cambias los 2, 3 millones de pesos de agua, luz, teléfono, internet. Bueno, lo que 
se tenga que pagar. 
 
DELEGATURA: Es un ... cómo digamos que financieramente, ¿Quién asume todos 
estos gastos o cómo es el manejo administrativo que se hacen de estos gastos? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Los asume ... vuelvo y le digo, los asume ... La oficina 
asume los costos por el contrato que esté en ese momento, digamos que tenga caja . Es 
lógico, o sea, si yo tengo caja por el contrato de Bogotá, pues el contrato de Bogotá 
paga esos servicios porque se beneficia de la oficina. Si en este momento hay plata en 
la cuenta del contrato que estamos llevando por Medellín pues se sacan los 2 millones o 
el millón de ahí.  
 
DELEGATURA: O sea, independientemente de qué sociedad sea es lo que esté, 
digamos dando flujo. 
ROGELIO ARDILA TORRES: Sí, exacto. (…)”69. 

 

Por otro lado, ROGELIO ARDILA TORRES explicó que el inmueble en el que están las 

empresas no es de propiedad de las sociedades investigadas, pues es objeto de un proceso 
judicial. Sin embargo, según lo indicó, una vez termine el proceso el inmueble sería de ICAC o 

 
67 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1.  
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DARCA dependiendo de cuál de estas empresas requiera fortalecer sus activos para participar 
en procesos de contratación. En efecto, ROGELIO ARDILA TORRES afirmó:  
 

DELEGATURA: ¿Este inmueble es propio? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Este inmueble es una sucesión, la idea es que quede en 
manos nuestras en el corto plazo, apenas se solucione un tema que tienen los antiguos 
dueños con una persona que los acompañó aquí por mucho tiempo y los demandó al 
final. Una señora los demandó al final, y están en ese tire y afloje de que me debe tanto 
y... Es decir, esto no está a nombre nuestro, pero la idea es que en el corto plazo quede 
a nombre nuestro, apenas se solucione el tema de sucesión que tiene este inmueble. 
Ese caso lo está llevando nuestro abogado Víctor. 
 
DELEGATURA: Cuando se solucione lo de la sucesión, ¿En cabeza de cu ál empresa 
quedaría? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Ahí es donde nosotros miraremos en cabeza de quién 
quedaría, dependiendo la necesidad patrimonial que necesitemos para los procesos 
licitatorios, porque nosotros nos apalancamos con nuestros activos, con el equipo y un 
poco de cosas que tenemos, entonces miramos hacia dónde apunta el activo. Pero diría 
yo, hoy en borrador, sin comprometer nada, que estaría en cabeza de DARCA. 
 
DELEGATURA: ¿DARCA? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Sí estaría en cabeza de DARCA, en borrador, sin sin sin 
ir más allá de qué va a pasar en el corto plazo con los negocios que tenemos. (…)”70.  

 
De esta manera, la Delegatura encontró que ICAC y DARCA comparten el mismo espacio físico 

y despliegan su operación comercial desde el mismo inmueble de forma indistinta. Además, las 
sociedades investigadas asumen los gastos administrativos de forma conjunta. Tal sería la 
ausencia de separación en el uso del bien inmueble, que cualquiera de las sociedades podría 
ser propietaria de este, si ello favorece su estrategia para participar en procesos de contratación, 

es decir, en su “nicho de mercado…” que es el Estado, según el dicho de ROGELIO ARDILA 
TORRES. 
  

b. Las sociedades investigadas comparten personal para elaborar las propuestas, ejecutar 

los contratos y en general, para desarrollar sus funciones  
 
Además de compartir el mismo espacio para desarrollar sus funciones, ICAC y DARCA 
comparten personal de trabajo. Así, las personas a cargo de las labores operativas, financieras, 

contables y administrativas son las mismas para ICAC y DARCA. A continuación, se presentan 
las personas y la función que desempeñan en cada empresa: 
 

Tabla – Personal de ICAC y DARCA 

Empleado 
Función desempeñada en 

ICAC 
Función desempeñada en 

DARCA 

ROGELIO ARDILA TORRES Gerente General Gerente General 
YINA FARIDDY CASTILLO Gerente Administrativa  Gerente Administrativa  

BIBIAN LORENA TORRES ROJAS Responsables del área de 
licitaciones 

Responsables del área de 
licitaciones JHOAN CAMILO CADENA SÁCHICA 

HAROL RODOLFO SUÁREZ 
SÁNCHEZ  

Contador  Contador 

WILSON JAVIER MALAVER 
CANARIA 

Revisor fiscal (desde el 1º de 
abril 2014) 

Ninguna registrada 

NANCY JANETH CANARIA BURGOS Revisor fiscal (desde el 17 de 
julio de 2020) 

Revisor fiscal (desde el 17 de 
julio de 2020) 

Fuente: Elaboración de la SIC a partir de la declaración rendida durante averiguación preliminar por 
ROGELIO ARDILA TORRES 
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Debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con lo afirmado por ROGELIO ARDILA TORRES, al 

menos quince personas ⎯incluyendo las antes mencionadas⎯ habrían prestado servicios de 
forma conjunta a ICAC y DARCA para el desarrollo de sus actividades comerciales y 

administrativas. Algunas de ellas habrían ejercido labores en ambas empresas para identificar 
procesos de selección, elaborar propuestas, presentar observaciones y ejecutar los contratos 
adjudicados. ROGELIO ARDILA TORRES se refirió al funcionamiento del personal de trabajo 
así: 

 
DELEGATURA: ¿Cuántas personas trabajan en la empresa? En este domicilio que 
están las dos. 
ROGELIO ARDILA TORRES: En este domicilio trabajan del orden, fácilmente, 15 
personas diaria (Sic). 
 
DELEGATURA: ¿Y las 15 personas trabajan para DARCA y para INGENIEROS? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Para DARCA, para INGENIEROS, para el Consorcio 1, 
para el Consorcio 2. Para las diferentes actividades que lleva la oficina. ¿Sí? Aquí se 
mueven 6 cosas al tiempo, y el contador maneja las 6 cosas, el chico de recursos 
humanos maneja las 6 afiliaciones, el mensajero es para los 6 negocios que llevamos 
¿Sí? La oficina es para los 6 negocios que llevamos en este momento71. 

 
Es importante destacar que incluso los altos dirigentes de ICAC y DARCA prestan sus servicios 
para las dos empresas. Como se mencionó, ROGELIO ARDILA TORRES actúa como Gerente 

General y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS como Gerente Administrativa de ICAC y de 
DARCA. Además, ICAC y DARCA habrían contado con un área de licitaciones que trabajaba 
transversalmente para ambas sociedades. Como ya se indicó, en su declaración ROGELIO 
ARDILA TORRES explicó que BIBIAN LORENA TORRES ROJAS y JHOAN CAMILO 

CADENA SÁCHICA eran los responsables de adelantar las gestiones relacionadas con la 
participación de ICAC y de DARCA en procesos de contratación. En este sentido, las mismas 
personas se encargaban de identificar los procesos de contratación que podían ser de interés 
para ambas compañías, de recopilar los documentos necesarios para la elaboración de las 

propuestas y de determinar la forma en que ambas sociedades acreditarían los requisitos 
habilitantes y ponderables. 
 
Como queda en evidencia en el siguiente diálogo, la existencia de un área de licitaciones común 

para las dos sociedades investigadas sería un hecho indicador de la coordinación para participar 
en procesos de selección. Ello habría sido posible además porque, en el ejercicio de sus 
labores, BIBIAN LORENA TORRES ROJAS y JHOAN CAMILO CADENA SÁCHICA 

consultaban con ROGELIO ARDILA TORRES ⎯Gerente General de ambas empresas⎯ 

aspectos relacionados con la participación de las sociedades en estructuras plurales, la fijación 
de la propuesta económica y la acreditación de requisitos de experiencia para ambas empresas. 
ROGELIO ARDILA TORRES manifestó: 
 

DELEGATURA: ¿Quiénes se encargan de los procesos de contratación? Ya entrando 
con objeto social. ¿Quiénes desarrollan esa función de mirar los procesos de selección 
en los contratos estatales? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Los chicos de licitaciones entran al SECOP, hacen un 
barrido en el SECOP y me presentan a mí un cuadro o un listado de posibles procesos 
a los cuales le podemos apuntar. Entonces nosotros tomamos la decisión, yo tomó la 
decisión con ellos: nos presentamos a estos. Este no, es muy complejo. Esta zona es 
muy delicada, aquí hay guerrilla, aquí no sé qué cuestión ¿no? En fin. 
 
DELEGATURA: ¿De las dos sociedades? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Sí, de las dos sociedades. O nos llaman también de 
afuera: hay que presentar esto tan tan, con los socios también intercambiamos 
comunicación, entonces preséntela allá, y lo mío. 
 
DELEGATURA: Cuando usted menciona "los chichos de contratación" ... 
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ROGELIO ARDILA TORRES: De licitaciones. 
 
DELEGATURA: De licitaciones. ¿Quién está encargado de esa área? ¿Quiénes hacen 
parte de esa área? y ¿Cómo es ese proceso frente al cual usted nos comenta que le 
presentan ... 
ROGELIO ARDILA TORRES: Los responsables de las licitaciones en esta oficina son: 
Bibian Torres y Camilo Cadena, que son los que las elaboran ¿sí? Y cuentan conmigo 
es para el tema de ya, al final de pronto el número en el presupuesto ... mirar qué 
experiencia falta y toca salir a la calle a buscarla, ver a qué socio traemos para cumplir  
con el requerimiento que pide el pliego.72 
 
(…) 
 
DELEGATURA: Volviendo a lo de los procesos de selección: listo, usted toma la 
decisión de participar respecto de todos los criterios, se escoge si de forma individual 
con las empresas o con algunos socios. 
ROGELIO ARDILA TORRES: O de una forma grupal, sí, correcto. 
 
DELEGATURA: Ahí después, ¿Qué sigue? ¿Quién se encarga de organizar  las 
propuestas? ¿Quién reúne los documentos? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Ah las hacemos aquí. Eso depende, depende del nivel de 
confianza que hay. Por el momento las hacemos nosotros. 
 
DELEGATURA: ¿"Nosotros" son quiénes? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Eh, mi oficina. 
 
DELEGATURA: Rogelio Ardila 
ROGELIO ARDILA TORRES: Sí, mi oficina, la oficina nuestra. 
 
DELEGATURA: Se apoya en alguien más para recopilar documentos, mirar, no sé ...  
ROGELIO ARDILA TORRES: Pues aquí, aquí las ofertas las montamos 3 personas que 
es Bibian, Camilo y yo. 
 
DELEGATURA: Cuando usted dice "mi oficina" se refiere a las dos empresas, ¿verdad? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Sí, claro.73 
 
(…) 
 
DELEGATURA: Cuando usted nos decía que Bibian y Camilo se encargan de armar 
toda la propuesta, ¿ellos también se encargan de hacer la propuesta económica? 
 
ROGELIO ARDILA TORRES: Ellos montan la propuesta económica y entre los tres 
pulimos el numerito final74. 

 

Además, ICAC y DARCA también comparten el mismo revisor fiscal. Esta sería otra de las 
circunstancias indicadoras de la coordinación debido a las funciones que el revisor fiscal ejerce 

frente a la participación de las sociedades en procesos de contratación. Debe recordarse que el 
revisor se encarga, entre otras, de avalar los estados financieros que son presentados para 
acreditar los requisitos de capacidad financiera necesarios para participar en los procesos de 
selección75. Además, certifica que el proponente ha cumplido el pago de las obligaciones de 

aportes de seguridad social y parafiscales76.  
 

 
72 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 30:42) 
73 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 44:11) 
74 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 1:25:06) 
75 L. 222/1995. Art. 38. 
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En 2014, la Asamblea de Accionistas de ICAC nombró a WILSON JAVIER MALAVER 
CANARIA como revisor fiscal de esa sociedad77. Debe destacarse que en esa fecha ROGELIO 
ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS eran los accionistas de ICAC y cada 

uno tenía el 50% de las acciones. En 2019, WILSON JAVIER MALAVER CANARIA renunció al 
cargo de revisor fiscal de ICAC y NANCY JANETH CANARIA BURGOS fue designada en dicho 

cargo el 17 de julio de 202078 ⎯misma fecha en que fue nombrada también como revisora fiscal 

de DARCA⎯. Así, NANCY JANETH CANARIA BURGOS actúa como revisora fiscal de ICAC y 

de DARCA de forma simultánea desde el 17 de julio de 2020. Efectivamente, conforme con la 
información obrante en el expediente, NANCY JANETH CANARIA BURGOS habría sido la 

única revisora fiscal de DARCA. La revisora fiscal fue nombrada en el año 2020 ⎯momento 

para el cual ROGELIO ARDILA TORRES detentaba el 100% de las acciones⎯79.  
 
La revisoría fiscal ejercida por WILSON JAVIER MALAVER CANARIA y NANCY JANETH 

CANARIA BURGOS tanto para ICAC como para DARCA se resume a continuación: 
 

Tabla– Fechas de nombramiento de WILSON JAVIER MALAVER CANARIA y NANCY JANETH 
CANARIA como revisores fiscales de ICAC y DARCA 

Revisor fiscal ICAC DARCA Fecha acta 
WILSON JAVIER 

MALAVER CANARIA 
Acta No. 07 No registra 1 de abril de 2014 

NANCY JANETH 
CANARIA 

Acta No. 018 Acta No. 07 
17 de julio de 

2020 

Fuente: Elaboración SIC con base en las inscripciones realizadas en los registros públicos de la 
Cámara de Comercio de Bogotá. 

 
Pese a lo anterior, es decir, que NANCY JANETH CANARIA BURGOS habría sido formalmente 
la única revisora fiscal de DARCA, WILSON JAVIER MALAVER CANARIA, sin haber estado 
inscrito en el registro mercantil respecto de dicha sociedad, habría actuado como su revisor 

fiscal. En tal sentido, según lo declarado por ROGELIO ARDILA TORRES, WILSON JAVIER 
MALAVER CANARIA habría realizado la revisoría fiscal de ICAC y de DARCA. Además, habría 
trabajado con “ellos” desde que ejercían actividades comerciales como GRUPO EMPRESARIAL 
ARDILA & ASOCIADOS S.A.S. No obstante, WILSON JAVIER MALAVER CANARIA no 

continuó ejerciendo las labores de revisoría fiscal para las sociedades por una prohibición 
normativa que, según ROGELIO ARDILA TORRES, le era aplicable a WILSON JAVIER 
MALAVER CANARIA y lo limitaba en el número de revisorías fiscales que podía prestar. Por 
esta razón, actualmente NANCY JANETH CANARIA BURGOS sería la encargada de realizar la 

revisoría fiscal de ambas empresas. Así lo declaró ROGELIO ARDILA TORRES:  
 

DELEGATURA: ¿Quién es el revisor fiscal tanto de INGENIEROS como de DARCA? 
ROGELIO ARDILA TORRES: El revisor fiscal. Nosotros estamos, estuvimos obligados 
a presentar revisoría fiscal, creo que desde el año pasado. Y estuvo, estaba el señor 
Wilson Malaver, y ahora hay una señora que se llama -¿Cómo es que se llama la 
señora, Harol, la nueva revisora? -  
HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ: Nancy. 
ROGELIO ARDILA TORRES: Nancy, la he visto 2 veces. 
 
DELEGATURA: Las dos personas, tanto Wilson como Nancy, han sido ... 
ROGELIO ARDILA TORRES: Cada uno maneja una sociedad. -Wilson está en cual 
HAROL? Aclárame ahí.  
HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ: Nancy está en las dos, ingeniero.  
ROGELIO ARDILA TORRES: Ah, está en las dos. Nancy está en las 2. -Wilson estaba 
antes?- Lo que pasa es que Wilson no podía llevarnos las dos revisorías fiscales porque 
me dice el contador que hay una norma que le permite a una persona llevar máximo 5 

 
77 Consecutivo No. 19-094397-44 del Cuaderno Público No. 1. Acta del 1 de abril de 2014, ruta: /Documentos 
ICAC/22.tif. 
78 Consecutivo No. 19-094397-44 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: /Documentos ICAC/01.pdf. 
79 Acta de Asamblea de Accionistas Número 07 del 17 de julio de 2020, según Consecutivo No. 19-094397-44 del 
Cuaderno Público No. 1/Documentos DARCA/01.pdf. 



 28 RESOLUCIÓN NÚMERO 35925 DE 2021 HOJA 
Nº 

 
“Por la cual se ordena la apertura de una investigación y se formula pliego de cargos” 

”   
inobservancia de” 

sociedades, y él ya estaba con el cupo. Entonces por eso está hoy la otra señora que se 
llama Nancy - ¿Nancy qué, mano?  
HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ: Canaria.  
ROGELIO ARDILA TORRES: Canaria. 
 
DELEGATURA: ¿El contador de las sociedades es? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Harol Suárez. 
 
DELEGATURA: ¿Cómo se vincularon estas personas a las sociedades? ¿Alguien le 
recomendó a Harol, a Nancy, a Wilson? ¿Cómo las conoció? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Son personas que vienen trabajando conmigo hace 
muchos años. Harol lleva 12 años, Harol nació con GRUPO ARDILA. Wilson también 
nació con GRUPO ARDILA. Es gente que tenemos de muchos años. O sea, ellos 
nacieron con la primera sociedad que creamos, que es GRUPO ARDILA, y de ahí es 
que hemos venido ... 
 
DELEGATURA: ¿Y cómo los conoció usted? ¿a Harol? ¿O sea, se lo recomendó 
alguien? ¿Cómo nació esa historia? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Harol llegó recomendado por la contadora que teníamos 
en GRUPO ARDILA. Uy ya hace mil años. -¿Cómo se llama la chica que te recomendó 
Harol? En Modelia. 
HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ:  Andrea ... 
ROGELIO ARDILA TORRES: Andrea Maldonado, que era nuestra contadora para esa 
época.  
Y Wilson sí fue un proceso de selección que se hizo con Andrea, una convocator ia que 
hicimos, contratamos a un psicólogo, bueno todas las cosas psicotécnicas que hay que 
hacerle a una persona que viene sin recomendación de nadie. Y Wilson compitió con 4, 
5 personas más y fue la persona que al final la contadora dijo, es él, y se contrató a 
Wilson. Y Wilson viene desde esa época con nosotros.  
 
DELEGATURA: Desde el GRUPO ARDILA ¿sí? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Sí, señora. 
 
DELEGATURA: Bueno, y cuando Wilson ya tiene este cupo con todas sus empresas 
que asesora ¿Cómo conocen ustedes a Nancy? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Ah bueno, con la recomendación. Yo le dije: 
recomiéndame a alguien”80. 

 

Varios aspectos de la declaración de ROGELIO ARDILA TORRES son relevantes. En primer 
lugar, las funciones de revisoría fiscal de ICAC y de DARCA habrían sido ejercidas de manera 
conjunta siempre por una misma persona, inicialmente por WILSON JAVIER MALAVER 
CANARIA y, desde julio de 2020, por NANCY JANETH CANARIA BURGOS. En segundo lugar, 

WILSON JAVIER MALAVER CANARIA referenció a NANCY JANETH CANARIA BURGOS 
para que asumiera este rol en ICAC y en DARCA. Finalmente, las sociedades investigadas 
habrían compartido también el mismo contador. Esta función habría sido ejercida por HAROL 
RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ para el GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS 

S.A.S. y luego de forma simultánea para ICAC y para DARCA. Así, por ejemplo, HAROL 
RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ, como contador, expidió las certificaciones relacionadas con el 
aporte a los sistemas de seguridad social de DARCA y suscribió los estados financieros de 
ICAC y de DARCA para los procesos en que han participado las sociedades que se investigan81. 

 
c. ICAC y DARCA fueron constituidas con objetos sociales casi idénticos 

 
Adicional a los vínculos inherentes a la cercanía física de las dos empresas, la administración 

conjunta de varios de sus departamentos y el personal compartido entre ICAC y DARCA, las 
investigadas habrían sido constituidas con el mismo objeto social. Aunque se trata de 
sociedades distintas, ICAC y DARCA tienen la misma actividad económica y participan en 

 
80 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 13:26) 
81 Consecutivo 19-094397-0000000015 del Cuaderno Público No. 1.  
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procesos de selección que se encuentran enmarcados en objetos sociales similares. La 
redacción utilizada por cada empresa para determinar su objeto cuenta con la misma extensión y 
estructura y son idénticos algunos aspectos, en particular en la numeración, así como en la 

literalidad de las actividades. De hecho, al leer el objeto de las sociedades, puede evidenciarse 
que es prácticamente idéntico. Las sociedades, entre otras, se dedican a “elaborar consultorías 
relacionadas con diseños, ajustes, actualización o formulación de planes maestros de los 
sistemas de acueductos y alcantarillado, planear, diseñar, construir y hacer mantenimiento de 

viviendas, edificios”82. 
 
ROGELIO ARDILA TORRES destacó la identidad en los objetos de las sociedades en su 
declaración. Adicionalmente, señaló que ambas sociedades prestan sus servicios al Estado. Al 

respecto, afirmó: 
 

DELEGATURA: Listo, entonces ¿Cuál es el objeto social de INGENIEROS y cuál es el 
objeto social de DARCA? 
ROGELIO ARDILA TORRES: El objeto social es el mismo, son empresas que se 
dedican a la contratación con el sector estatal. La experiencia nuestra está encaminada, 
la experiencia fuerte nuestra está encaminada a temas de saneamiento básico y vías. 
Hacemos algunas edificaciones. Pero el grueso nuestro es saneamiento básico, vías y 
en el tercer renglón algo de edificaciones. Ese es nuestro negocio83. 

 

La existencia de objetos sociales casi idénticos facilita que las sociedades concurran en un 

mismo sector económico ⎯de acuerdo con ROGELIO ARDILA TORRES⎯. Principalmente, en 
la contratación estatal relacionada con el saneamiento básico.  
 

A lo anterior debe sumarse que las sociedades, según lo dicho por ROGELIO ARDILA 
TORRES, participan en contratos cuyos requisitos de experiencia son “muy específicos”. En 
estas circunstancias, según se desprende de lo declarado por ROGELIO ARDILA TORRES, 
existen barreras de entrada que reducen la disputabilidad de este mercado. Ciertamente, sobre 

la dificultad de concurrir al mercado en mención ROGELIO ARDILA TORRES explicó que pocas 
personas pueden acreditar el cumplimiento de los requisitos de experiencia requeridos para los 
procesos de selección en los que participan las sociedades investigadas. Así lo manifestó:  
 

ROGELIO ARDILA TORRES: Yo llevo en el acueducto de Bogotá 20 años. Todos los 
años tenemos uno o dos contratos, porque tenemos la experiencia, porque conocemos 
bien la entidad, porque sabemos cómo le apuntamos al número. Claro, el acueducto el 
acueducto en el año saca 50 procesos, nosotros ganamos dos, uno o dos de los 50 
procesos ¿sí? Ahí en el acueducto de Bogotá nos conocemos los contratistas, porque 
somos comillas de "años", conseguir las experiencias que pide el acueducto no son 
fáciles. (…) que esté saliendo hoy al mercado y se queda por entrar al acueducto no 
puede, porque los li..las los requerimientos a nivel de experiencia son muy específicos y 
los tienen empresas que ya hayan caminado de aquí pa  ́atrás años ¿sí me entiendes?, 
entonces ya todos somos viejitos, ya todos somos señores mayores. Hay mucha 
gen...gente mucho mayor que yo son que han sido que somos que los cuales nos 
hemos juntado y que gracias a esas alianzas hemos conseguido alguna experiencia que 
nos han hecho falta ¿sí?, entonces ahí nos conocemos y Marco lo conocemos o lo 
conocí yo en el acueducto hace años. (…)”84. 
 

En este orden de ideas, la similitud del objeto social de ICAC y DARCA, sumado a que 
participan en los mismos mercados, sería un elemento indicador de la coordinación entre las 
sociedades investigadas para participar en procesos de contratación relacionados con el sector 

económico para el cual fueron constituidas. Al respecto, debe añadirse que esta similitud facilita 
que las sociedades participen en los mismos procesos de contratación. Esta situación resulta 
aún más relevante al considerar que ICAC y DARCA estarían sometidas al mismo control 

 
82 Radicados No. 19-094397-05-016 y 19-094397-05-018 del Cuaderno Público No. 1. 
83 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 07:22) 
84 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 1:11:32)  
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competitivo y que, como se expondrá, han concurrido en los mismos procesos de contratación 
como supuestas competidoras. 
 

d. Los investigados emplean sus recursos para apalancar indistintamente su actividad 
 
Otro elemento indicador de la coordinación entre ICAC y DARCA en procesos de selección, es 
que estas sociedades utilizan sus recursos financieros indistintamente para acreditar los 

requisitos exigidos por las entidades estatales y para cubrir sus gastos administrativos y de 
funcionamiento. Este comportamiento evidenciaría que los vínculos existentes entre ambas 
sociedades son estrechos, a tal punto que dispondrían de sus recursos para suplir las 
necesidades económicas de cualquiera de las empresas, con lo cual, como se mostrará, habrían 

generado unas sinergias ilegítimas en distintos procesos de contratación estatal en los que 
habrían concurrido ICAC y DARCA. De hecho, esta situación permitiría evidenciar que las 
sociedades manejan sus ingresos y egresos como si se tratara de una sola empresa. 
 

Adicionalmente, como fue expuesto en este acto administrativo, ROGELIO ARDILA TORRES 
señaló que tanto ICAC como DARCA podrían convertirse en propietarias del bien inmueble que 
comparten. Esto dependerá, según se desprende del dicho de ROGELIO ARDILA TORRES, de 
cuál de las sociedades requiera el inmueble para incrementar su patrimonio. 

 
Debe recordarse que ROGELIO ARDILA TORRES también afirmó expresamente que “ellos” se 
“apalancan” con sus activos, con el equipo y en general con las cosas que tienen85. Así, 
ROGELIO ARDILA TORRES declaró que los gastos administrativos de cualquiera de las 

sociedades son asumidos por “la oficina” dependiendo del contrato que genere flujo de caja, con 
independencia de cuál de las sociedades sea la contratista y reciba los pagos derivados de la 
ejecución86. Particularmente, señaló que los pagos de nómina eran asumidos también bajo este 
esquema87. 

 
De este modo, como resultado de la cercanía existente entre las empresas, es posible concluir 
que ICAC y DARCA realizarían préstamos mutuos para cubrir sus obligaciones y para fortalecer 
su aptitud de cumplir requisitos de capacidad financiera exigidos en procesos de selección. De la 

contabilidad, según lo señaló ROGELIO ARDILA TORRES, existe un registro detallado que 
maneja HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ (contador de ICAC y DARCA). Así lo afirmó 
ROGELIO ARDILA TORRES: 
 

DELEGATURA: ¿Y el manejo digamos financiero, el registro? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Ah sí, aquí todo lo carga Harol por la cuenta que es, y 
está le queda debiendo ... ¿Cómo se llama? cuentas por pagar o cuentas por terceros, 
no sé, pero eso todo o lleva allá Harol. 
Es decir, para que quede claro: cada pago tiene un registro contable, más bien. Sea 
nómina, sea parafiscal, sea servicios públicos, sea ... qué más se paga aquí ”88. 

 

Las circunstancias expuestas hasta este punto permiten concluir, de manera preliminar y con el 

rigor propio de esta etapa inicial de la actuación, que ICAC y DARCA son sociedades con 
vínculos estrechos, que habrían determinado su actuar presuntamente anticompetitivo en 
distintos procesos de contratación estatal.  
 

e. ICAC y DARCA aparentaban ser independientes y autónomas 
 

 
85 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 18:21) 
86 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 28:53) 
87 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 29:30) 
DELEGATURA: O sea, independientemente de qué sociedad sea es lo que esté, digamos dando flujo. 
ROGELIO ARDILA TORRES: Sí, exacto. En la medida en que hay flujo de caja. Igual con las nóminas, entonces en 
este momento no tengo nóminas por Bogotá, pero tengo un pago, entonces me prestan la plata de Medellín, se 
paga y después se devuelve. Porque son, son … es un negocio que lleva la oficina y somos nosotros, ¿sí? Con un 
cliente diferente pero somos nosotros ejecutando una obra en Medellín, o aquí en Bogotá. ¿sí?. 
88 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 30:00) 
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ICAC y DARCA habrían aparentado ser sociedades independientes y autónomas frente a 
terceros. De esa manera, terceros que desconocieran el funcionamiento de las sociedades no 
habrían podido percatarse de las verdaderas relaciones entre las sociedades y las personas 

naturales investigadas, ni habrían advertido que las sociedades habrían estado inmersas en las 
causales de inhabilidad establecidas en el artículo 8 de la Ley 80 de 1993. Como lo reseñará 
esta Delegatura en este aparte, las personas naturales investigadas habrían determinado y 
permitido que algunos de ellos fueran registrados como accionistas o representantes legales de 

las personas jurídicas investigadas, aunque materialmente no tuvieran dicho rol. Esto en 
consideración a que, como ya se mencionó, ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY 
CASTILLO VARGAS habrían sido los verdaderos dueños y controlantes de ICAC y de DARCA. 
Sin embargo, BIBIAN LORENA TORRES ROJAS y DUVÁN VARGAS BAQUERO fueron 

inscritos en el registro público como accionistas de ICAC para evitar que las entidades u otros 
proponentes evidenciaran que incurrían en alguna inhabilidad. Al respecto, ROGELIO ARDILA 
TORRES declaró:  
 

DELEGATURA: Perdón, ¿Rogelio Ardila y Yina Castillo? 
ROGELIO ARDILA TORRES: ¿Los dueños de qué? 
 
DELEGATURA: ¿De las dos empresas? 
ROGELIO ARDILA TORRES: De las sociedades, sí, nosotros creamos las sociedades. 
Primero creamos una, y si no estoy mal a los 3 años creamos la otra. Creo que se llevan 
como 3 años. Con experiencia son diferentes, vuelvo y le digo: con representantes 
legales diferentes. Nacieron así, pero obviamente que quede claro, hoy DARCA es una 
cosa, ICAC es otra cosa. Experiencia aquí (señala DARCA) una, y experiencia aquí 
(señala ICAC) otra89. 
 
(…)  
 
DELEGATURA: ¿Pero son los mismos dueños? 
ROGELIO ARDILA TORRES: No, en papeles aparecen así, pero hoy no somos los 
mismos dueños, porque es que están Duván y Bibian, están en uno. Y en el otro 
estamos Yina y yo. Son totalmente ... 
 
DELEGATURA: Digamos hay un solo ... ¿Administrativamente cómo es el manejo? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Administrativamente, claro. Que compartamos al 
contador, que compartamos al director de recursos para manejar esta organización, sí. 
Y así lo hacemos con nuestros consorcios, así los llevamos. Pero son empresas con 
socios independientes, porque si no entraríamos en choques a la hora de licitar. Si 
presentamos a las dos empresas y se dan cuenta que el socio aquí [DARCA] es el 
mismo, perdón, es uno, y aquí en el otro [ICAC] es el mismo, pues generamos 
inhabilidades, ¿me entiendes? Y es un tema, digamos, es un tema que se maneja 
mucho cuando hay, cuando se llevan negocios a nivel familiar. Hay muchas empresas 
que operan así, lo veo yo en el acueducto de Bogotá, con el caso, como AGAMA que 
son 5 hermanos, que se presentan a 5 licitaciones siendo los mismos, pero son 
empresas, son razones sociales diferentes, con un hermano aquí, con el otro hermano 
allá. Pero son familia, ¿me entiendes? Entonces aquí nos hemos cuidado en el sentido 
de que los papeles no se nos crucen, a pesar de que se maneja la organización en la 
misma oficina, en el mismo, digamos escritorio, son socios totalmente aparte. Eso sí 
quiero que quede claro.90 
 
(…) 
 
DELEGATURA: Cuando usted dice "mi oficina" se refiere a las dos empresas, ¿verdad? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Sí, claro. 
 
DELEGATURA: ¿A DARCA y a ... 

 
89 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 10:27) 
90 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 11:14) 
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ROGELIO ARDILA TORRES: Pero, pero lo que quiero que quede claro es que las dos 
empresas son socios independientes, es decir no somos los mismos con las ... ¿si me 
entiendes? Para que no generemos ese tipo de inhabilidades o incompatibilidades. 
Es que me estoy presentando yo con yo, no. Aquí es Pedro y aquí es Juan. Que Pedro 
y Juan trabajan en la misma oficina, sí, ¿me entiendes?91. 

 

Adicionalmente, cuando ROGELIO ARDILA TORRES afirmó ⎯de forma errónea⎯ que DARCA 
había sido constituida con BIBIAN LORENA TORRES ROJAS y DUVÁN VARGAS BAQUERO 

como accionistas92, señaló que esto habría ocurrido porque eran personas de mucha confianza 
que habían continuado trabajando para ellos después de los inconvenientes que presentó 
GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS S.A.S. Sin embargo, aclaró que la sociedad 
había sido constituida con personas distintas a los dueños y que en realidad serían él y YINA 

FARIDDY CASTILLO VARGAS quienes tendrían esa calidad. El declarante se refirió a esta 
situación así: 
 

DELEGATURA: ¿Cómo los conoce a ellos? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Ah no, pues gente de mucha confianza que viene 
trabajando conmigo hace mas de 10, 12 años. Y es gente que ha estado al lado nuestro 
en las buenas y en las malas (...) Bibian, Harol, Duván... se quedaron con nosotros a 
empujar el tren mientras nosotros sacábamos avante, salíamos avante del problema 
(…) Los muchachos piden un favor y si está dentro de nuestro alcance lo hacemos. 
Aquí nos preocupamos porque los muchachos estudien, damos los permisos para que 
ellos se preparen, mil cosas. Entonces es, es, es un tema de yo te ayudo y tu me 
apoyas, y ahí, por esa razón creamos DARCA con Duván y con Bibian, porque es gente 
de mucha confianza y abrimos una empresa adicional con ellos. Que pienso, que pienso 
que no, que no es pecado porque obviamente ... es una sociedad que nace con dos 
personas diferentes a los dueños, ¿sí? Y que hace parte de nuestro holding 
empresarial, entonces son socios independientes... o sea, por eso te digo, son cédulas 
independientes a las de la otra empresa, representación legal independiente a la de la 
otra empresa, y tenemos digamos una opción adicional para jugar en el mercado ¿ sí? 
Ese es... o sea, por eso te digo yo estoy hablando, hablando de lo que hay, hablando 
con la verdad, hablando por qué están ellos, porque es gente de mucha confianza que 
aún están aquí y que ustedes miran ahí están los parafiscales y que ustedes miran ahí 
están los pagos de nómina... y que es gente que venía conmigo hace mas de 10, 12 
años y que me han acompañado en las buenas y en las malas porque este negocio es 
un tema de sube y baja, es un negocio de... desafortunadamente mucho riesgo. Un 
negocio mal llevado te acaba, te acaba93. 

 
A pesar de la imprecisión de ROGELIO ARDILA TORRES frente a la composición accionaria 
inicial de DARCA, su declaración evidenciaría que materialmente los verdaderos “dueños” de las 

sociedades investigadas son ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO 
VARGAS. De hecho, BIBIAN LORENA TORRES ROJAS y DUVÁN VARGAS BAQUERO, lejos 
de ejercer en derecho como accionistas en ICAC, habrían actuado como parte del equipo de 
trabajo sometido al control y al poder de decisión de ROGELIO ARDILA TORRES y YINA 

FARIDDY CASTILLO. Muestra de ello es que ni BIBIAN LORENA TORRES ROJAS ni DUVÁN 
VARGAS BAQUERO habrían percibido dividendos por su calidad de accionistas. De hecho, 
devengaban un salario, indistintamente de las labores que realizaran para ICAC y DARCA, o de 
los negocios de la sociedad de la cuál fuesen accionistas. Esto fue corroborado por ROGELIO 

ARDILA TORRES:  
 

DELEGATURA: Una cosa para aclarar, en DARCA los socios son Bibian Torres y 
Duván Vargas ¿Ellos tienen, tienen un porcentaje adicional por los negocios que gana 
DARCA? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Nada, cero. Ellos tienen un salario por su … 
 
DELEGATURA: Trabajo. 

 
91 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 44:59) 
92 Ver “Imagen – Línea del tiempo de DARCA INGENIEROS ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S.” 
93 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 37:49) 
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ROGELIO ARDILA TORRES: Por su trabajo. 
 
DELEGATURA: ¿Y eso es lo que ganan? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Así es94. 

 

Además, BIBIAN LORENA TORRES ROJAS y DUVÁN VARGAS BAQUERO tampoco habrían 
ejercido rol alguno para determinar la dirección de la sociedad. De hecho, ellos no determinarían 
la forma en que se ejecutan los contratos estatales. Esto sería contrario a lo señalado en los 

estatutos sociales de ICAC95, según los cuales, la dirección de la sociedad debe ejercerse por la 
Asamblea General de Accionistas. Al respecto, ROGELIO ARDILA TORRES señaló: 
 

DELEGATURA: Bibian y Duván, y la otra el 100% es usted, listo. En ese orden de ideas 
cuando las empresas, cuando ustedes digamos compiten con las empresas y en un 
caso hipotético ICAC no quede, pero sí quede DARCA ¿qué papel entra usted a jugar 
en ese caso en el cuál DARCA siendo de otros socios queda adjudicado en un contrato 
e ICAC no?  
ROGELIO ARDILA TORRES: Mi rol dentro de ese contrato es la dirección y ver que 
ese proyecto llegue a feliz término ¿por qué? porque los socios no tienen la experticia, 
los socios no tienen la experticia para la ejecución de un contrato eh con todas sus 
digamos con todos sus, cuando dice un contrato con todos sus requerimientos eh a 
nivel eh eso se llama técnico, entonces nosotros entramos a apoyar la ejecución del 
contrato para que el contrato llegue a feliz término y no tengamos problemas al f inal de 
multas, eh caducidades ni incumplimientos y cosas de esas96. 

 
BIBIAN LORENA TORRES ROJAS y DUVÁN VARGAS BAQUERO no habrían ejercido las 

funciones que les correspondían como integrantes de la Asamblea General de Accionistas, ni 
como representantes legales, según el caso, de acuerdo con los estatutos sociales de ICAC97 y 
de DARCA98. Por ejemplo, algunas funciones asignadas a la Asamblea General de Accionistas 
son: (i) nombrar al Gerente General, (ii) impartir instrucciones al Gerente General y a su 

suplente, (iii) elegir junta directiva y revisor fiscal, y señalarles su remuneración, (iv) reformar los 
estatutos, entre otras. Las funciones señaladas no habrían sido ejercidas por BIBIAN LORENA 
TORRES ROJAS y DUVÁN VARGAS BAQUERO en calidad de accionistas. Las personas 

 
94 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 43:45) 
95 Los Estatutos Sociales de ICAC señalan en el “ARTÍCULO VIGÉSIMO NOVENO: ADMINISTRACIÓN SOCIAL: La 
dirección, administración, representación legal y consejería de la sociedad, serán ejercidas por los siguientes 
órganos principales: a) La Asamblea General de Accionistas (…)”, según Consecutivo No. 19-094397-0005900002 
del Cuaderno Público No. 1. 
96 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 1:30:53)  
97 Los Estatutos Sociales de ICAC señalan en el “ARTÍCULO TRIGÉSIMO SÉPTIMO: Funciones: Serán func iones 
reservadas a la Asamblea General de accionistas las siguientes: a. Elegir a la junta directiva y al Revisor Fiscal y su 
suplente y señalarles su remuneración cuando el contrato social contemple estos órganos de administración y 
fiscalización; b) Darse su propio reglamento; c) Reformar los estatutos; d) Aprobar o improbar,  en sus reuniones 
ordinarias, las cuentas, el balance y estado de resultados; e) Decretar la enajenación o gravamen o arrendamiento 
de la totalidad de los bienes de la empresa, como unidad económica; f) Disponer qué reservas deben hacerse 
además de las legales; g) Fijar el monto del dividendo, así como la forma y plazo en que se pagará; h) Ordenar las  
acciones que correspondan contra los administradores, funcionarios directivos o el Revisor Fiscal cuando el contrato 
social contemple estos órganos de administración y fiscalización; i) Disponer que determinada emisión de acciones 
ordinarias sea colocada sin sujeción al derecho de preferencia, para Lo cual se requerirá el voto favorable de no 
menos del setenta porciento (70 %) de las acciones representadas en la reunión; j) Adoptar las medidas que 
exigiere el interés de la sociedad; K) Decretar la compra de sus propias acciones, con sujeción a la ley  y  a es tos 
estatutos; y l) las demás que señale la Ley.”, según Consecutivo No. 19-094397-0005900002 del Cuaderno Público 
No. 1. 
98 Los Estatutos Sociales de DARCA señalan en el: Articulo 35. “Funciones de la Asamblea General de Accionistas: 
La Asamblea General de Accionistas ejercerá las siguientes funciones:  a) Nombrar al Gerente General y su 
respectivo suplente, de conformidad con los dispuesto en los artículos 7º y 8º. B) Impartir instrucciones al Gerente 
General y su suplente sobre el ejercicio de los derechos políticos derivados de las acciones de las cuales es t i tular 
la Sociedad Portuaria Regional de Cartagena S.A. y Cartagena II S.A., respectivamente. c) Exainar, aprobar o 
improbar los estados financieros de fin de ejercicio, las cuentas e informes de gestión que deban rendir los 
administradores y el revisor fiscal (si es el caso). d) Disponer qué reservas deben hacerse, adicionales a las 
reservas legales. e) Fijar el monto del dividendo, así como el plazo y la forma en que se pagara. f) Ordenar la 
iniciación de las acciones que correspondan contra los administradores. (…)”, según Consecutivo No. 19-094397-
0000000044, ruta: Documentos DARCA/06.tif 
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encargadas de ejercer las funciones, como se ha indicado a lo largo de este documento, 
realmente habrían sido ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS. 
De esta forma, el rol de BIBIAN LORENA TORRES ROJAS y DUVÁN VARGAS BAQUERO 

habría sido el de actuar como empleados de las sociedades y suscribir los documentos 
conforme con lo que les habrían indicado ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY 
CASTILLO VARGAS, quienes realmente determinan el actuar competitivo de las sociedades 
investigadas. 

 
De forma semejante, BIBIAN LORENA TORRES ROJAS, DUVÁN VARGAS BAQUERO y 
HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ habrían también colaborado con ROGELIO ARDILA 
TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS para asumir —aunque solo de manera 

formal— en distintos momentos la representación legal de ICAC y de DARCA. El objetivo habría 
sido evitar que otros proponentes y las entidades estatales evidenciaran las verdaderas 
relaciones entre las sociedades investigadas. BIBIAN LORENA TORRES ROJAS, DUVÁN 
VARGAS BAQUERO y HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ fueron nombrados 

representantes legales de ICAC y DARCA como se ilustra en la siguiente tabla:  
 

Tabla – Históricos de representación legal inscritos en el registro mercantil 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración SIC con información obrante en el Cuaderno Público No. 1, carpeta 19094397—
0000000005, archivos: 19094397--0000500017.pdf y 19094397--0000500019.pdf 

 

A pesar de haber sido registrados como representantes legales, BIBIAN LORENA TORRES 
ROJAS, DUVÁN VARGAS BAQUERO y HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ habrían 

estado sujetos a las órdenes de ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO 
VARGAS, estos últimos, como verdaderos propietarios y controlantes de ICAC y de DARCA. De 
hecho, ROGELIO ARDILA TORRES declaró que DUVÁN VARGAS BAQUERO requería del 
aval de YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS para suscribir documentos como representante 

legal. Adicionalmente, señaló que DUVÁN VARGAS BAQUERO se desempeñaba como director 
de recursos humanos y habría sido la “mano derecha” de YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS. 
El declarante afirmó:  

 
ROGELIO ARDILA TORRES: Duván Vargas aparte digamos es nuestro director de 
recursos humanos, es la persona que nos carga las nóminas, es la persona que nos 
hace afiliaciones, desafiliaciones, es la persona que nos prepara las liquidaciones del 
personal ¿sí?, es la mano derecha de Yina. Es más, está con Yina en ... 
 
DELEGATURA: Y el tema de la representación legal exactamente ¿Qué funciones tiene 
él? Porque él es el representante legal de... 
ROGELIO ARDILA TORRES: Claro, pues la representación legal, él tiene que firmar los 
créditos que buscamos, él tiene que él va a validar con su firma los créditos, él tiene que 
validar con su firma qué sé yo, las propuestas que se presentan, la función de 
representante legal. 
 
DELEGATURA: ¿Con el aval de Yina? 

Empresas 
Fecha Acta 

Asamblea de 
Accionistas 

Inscripción en 
la Cámara de 

Comercio 

Representante 
Legal Principal 

(Gerente) 

Representante 
Legal Suplente 
(Subgerente) 

ICAC 

7 de octubre de 
2013  

9 de octubre de 
2013 

Yina Fariddy 
Castillo Vargas 

 

25 de septiembre 
de 2015 

22 de octubre de 
2015 

Bibian Lorena 
Torres Rojas 

Duván Vargas 
Baquero 

14 de septiembre 
de 2018 

18 de septiembre 
de 2018 

 
Harol Rodolfo 

Suárez Sánchez 
17 de abril de 

2019 
22 de abril de 

2019 
Rogelio Ardila 

Torres 
 

 

DARCA 

18 de mayo de 
2016 

26 de mayo de 
2016 

Duván Vargas 
Baquero 

 

9 de noviembre 
de 2020 

19 de noviembre 
de 2016 

Yina Fariddy 
Castillo Vargas 
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ROGELIO ARDILA TORRES: Con el aval de Yina, claro. Realmente DARCA, 
DARCA es pues digamos con con con el respeto que merece lo lo lo lo lo controla 
Yina porque (…) ella fue la que se quedó el tema de XXXXXXXX, bueno mil cosas99.  

 

De igual forma, debe recordarse que, durante la visita administrativa realizada el 27 de octubre 
de 2020 en las instalaciones de DARCA e ICAC, HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ 
manifestó que, si bien él estaba registrado como representante legal suplente de ICAC, no tenía 

las facultades para autorizar la práctica de la visita administrativa100. De hecho, indicó a la 
Delegatura que debía comunicarse telefónicamente con YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS. 
Incluso esta última puntualizó que la visita no podía ser atendida por HAROL RODOLFO 
SUÁREZ SÁNCHEZ, pues este no tenía el conocimiento y las facultades para ello. Este sería un 

hecho adicional que permitiría evidenciar que el registro de BIBIAN LORENA TORRES ROJAS, 
DUVÁN VARGAS BAQUERO y HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ (empleados de ICAC 
y DARCA) no habría obedecido a la realidad, sino que habría sido una maniobra utilizada por los 
controlantes de las sociedades para aparentar independencia y autonomía en los procesos de 

contratación en los que concurrían. Así, el registro de estas personas como accionistas y 
representantes legales de ICAC y DARCA sería indicador del presunto comportamiento 
coordinado de las sociedades para poder participar en procesos de selección. 
 

En conclusión, los elementos expuestos darían cuenta de la actuación coordinada de las 
sociedades investigadas. Primero, (i) ICAC y DARCA se encuentran en la misma sede para 
realizar sus actividades comerciales. Segundo, (ii) el área encargada de estructurar las 
propuestas para los procesos de contratación funciona de forma transversal para las dos 
sociedades y está a cargo de los mismos responsables. El área de licitaciones se conformaría 

por personas de las dos sociedades que atienden a una misma finalidad y que siguen las 
instrucciones de ROGELIO ARDILA TORRES y de YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS. 
Además, las sociedades investigadas comparten gerente general y administrativo, contador y 
revisor fiscal. Tercero, (iii) las sociedades fueron constituidas con objetos sociales casi idénticos 

y participan en mercados o procesos de contratación —para participar en ellos se requiere de 
experiencia especializada—. En cuarto lugar, (iv) los investigados emplean sus recursos 
indistintamente para acreditar los requisitos exigidos en los procesos de selección y para cubrir 
sus gastos. Finalmente, (v) las sociedades investigadas simulan ser independientes y 

autónomas. 
 
9.3.2. Actos que darían cuenta de la materialización de la coordinación de ICAC y DARCA 
en los procesos de selección 

 
ICAC y DARCA habrían coordinado su actuación en procesos de selección, puesto que: (a) 
habrían adelantado conjuntamente las gestiones previas para identificar y elegir los procesos en 
los que presentarían propuesta, así como para determinar la posible conformación de 

estructuras plurales; (b) habrían coordinado la preparación de propuestas, incluyendo la 
recopilación de la información y la elaboración de los documentos necesarios para acreditar los 
requisitos habilitantes y ponderables; (c) habrían coordinado su actuación para presentar de 
manera conjunta las observaciones; y (d) habrían actuado conjuntamente para ejecutar los 

contratos adjudicados. 
 

a. ICAC y DARCA habrían adelantado conjuntamente gestiones para identificar y elegir 
procesos en los que presentarían propuesta, así como para determinar la posible 

conformación de estructuras plurales 
 
Como se mencionó, ROGELIO ARDILA TORRES habría adoptado la decisión de que ICAC y 
DARCA participarían simultáneamente en algunos procesos de contratación, con independencia 

de quién fuera el representante legal o accionista de las sociedades investigadas. ROGELIO 

 
99 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 1:56:41)  
100 El 27 de octubre de 2020 se realizó la primera visita administrativa en las instalaciones de ICAC y DARCA, según 
Consecutivo No. 19-094397-0000000027 del Cuaderno Público No. 1. 
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ARDILA TORRES habría evaluado y decidido la conveniencia de que ICAC y DARCA 
presentaran sus propuestas y aparentaran competir en algunos procesos de contratación101.  
 

Además, debe recordarse que luego de elegir los procesos en los que se presentarían ICAC y 
DARCA, ROGELIO ARDILA TORRES también habría decidido si las sociedades se 

presentarían de forma individual o conjunta. En el evento en que fuera necesario que las 
sociedades se presentaran de forma asociativa, ROGELIO ARDILA TORRES habría adelantado 
las gestiones para que ambas empresas participaran en estructuras plurales102. Esto habría 
ocurrido incluso en aquellos casos en que ambas sociedades se presentaban a un mismo 

proceso como proponentes, en apariencia, independientes. 
 

b. ICAC y DARCA habrían coordinado la preparación de propuestas, incluyendo la 
recopilación de la información y la elaboración de los documentos necesarios para 
acreditar los requisitos habilitantes y ponderables 

 

El comportamiento coordinado de ICAC y DARCA habría sido una constante en varias de las 
propuestas que estas sociedades presentaron. Esta situación tendría lugar en consideración a 
que, entre otras, las personas encargadas de realizar las propuestas eran BIBIAN LORENA 
TORRES ROJAS y JHOAN CAMILO CADENA SÁCHICA. Frente a esta situación, ROGELIO 

ARDILA TORRES manifestó:  
 
DELEGATURA: Entonces usted nos comentaba que, ok, ustedes hacen todo este 
proceso que nos comentaba inicialmente y usted se reúne con Bibian y Camilo, y 
ustedes llevan, se encargan de todo el trámite que genera una propuesta. 
ROGELIO ARDILA TORRES: El trámite qué es: armarla, conseguir una póliza, colgarla 
en el SECOP o llevarla al sitio103. 

 

Al respecto, debe recordarse que, al rendir declaración, ROGELIO ARDILA TORRES señaló en 

repetidas ocasiones que la elaboración de las propuestas presentadas por ambas sociedades es 
gestionada siempre por BIBIAN LORENA TORRES ROJAS y JHOAN CAMILO CADENA 
SÁCHICA. Además, indicó que él interviene activamente en este proceso de elaboración de las 
propuestas y que es él quien define la oferta económica que presentan las sociedades 

investigadas104. 
 
La coordinación en la elaboración de las propuestas habría ocurrido también en los casos en 
que ICAC y DARCA participaban en procesos de selección como miembros de proponentes 

plurales. Esto habría sido posible gracias a que ROGELIO ARDILA TORRES procuraba que, en 
la conformación de figuras asociativas, tanto la elaboración de las propuestas como la ejecución 
de los contratos quedara a cargo de ICAC o de DARCA. Así lo expresó en su declaración:  
 

DELEGATURA: Bueno, sí, usted nos dice que tratan de que ustedes sean los 
encargados de asumir la representación legal de estas estructuras plurales.  
ROGELIO ARDILA TORRES: Y llevar la ejecución. 
 
DELEGATURA: Ok. ¿Entonces también tratan de que ustedes sean los que se 
encarguen de la formulación de las propuestas, de la oferta económica y ustedes acá se 
encargan de todo eso cuando están en este escenario de crear estructuras plurales 
como consorcios y uniones temporales? 

ROGELIO ARDILA TORRES: Tratamos de llevarlas, de hacerlas aquí, correcto105. 
 

Así las cosas, ICAC y DARCA habrían coordinado sus actuaciones para preparar sus 

propuestas. Esto en consideración a que las personas encargadas de realizar las propuestas 

 
101 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 10:27, 30:42 y 41:35). 
102 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 42:11) 
103 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 45:45) 
104 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 44:24, 46:09 y 1:52:33) 
105 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 51:07) 
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eran las mismas. Además, esto habría sido posible, entre otras, por cuanto ROGELIO ARDILA 
TORRES es quien se encargaría de conformar las figuras asociativas de ambas empresas.  
 

c. Los investigados habrían coordinado su actuación para presentar de manera conjunta las 
observaciones 

 
Sumado a lo anterior, las sociedades investigadas habrían coordinado su actuación para la 

presentación de observaciones. Además de realizar seguimiento a los procesos de contratación 
que pudieran ser de interés de ICAC y de DARCA, el personal que trabaja en el área de 
licitaciones para las dos sociedades habría sido el encargado de presentar observaciones en los 
procesos de selección. En palabras de ROGELIO ARDILA TORRES: 

 
ROGELIO ARDILA TORRES: (…) porque nosotros estamos consultando 
constantemente las páginas de las entidades. O sea, todo esto es público, procesos en 
el INVIAS, procesos en EMCALI, en el Acueducto de Bogotá, Fondo de Adaptación, 
Unidad Nacional de... eso es público y nosotros estamos constantemente, a diario 
revisando qué publican. Es más, nosotros le hacemos seguimiento a los procesos 
desde que los cuelgan las entidades en borrador y hacemos nuestras observaciones y a 
veces salen demasiado duros en el sentido de experiencias o qué sé yo, que el tema 
patrimonial es muy alto. Escribimos, oiga consideramos que en aras de la pluralidad se 
debe considerar que está muy alto aquí o que se yo106. 

 
d. Los investigados habrían actuado conjuntamente para ejecutar los contratos adjudicados 

 
Finalmente, ICAC y DARCA se habrían colaborado para ejecutar los contratos que les eran 
adjudicados. De acuerdo con ROGELIO ARDILA TORRES, es usual que las empresas 
investigadas se subcontraten entre sí para ejecutar los contratos que les son adjudicados. 

Incluso en los casos en que ICAC y DARCA no subcontratan entre ellas, el personal trabajaría 
de forma conjunta e indistinta para ejecutar los contratos adjudicados a cualquiera de ellas. 
Sobre este aspecto, ROGELIO ARDILA TORRES afirmó lo siguiente: 
 

DELEGATURA: ¿DARCA e INGENIEROS en algunos negocios son subcontratistas? 
¿Uno de otro? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Sí, claro, claro, por darle caja, lógico. Nuestros negocios, 
claro somos subcontratistas en algunos negocios. Claro, porque... y lo sabemos hacer 
porque tenemos nuestra gente, tenemos algunos equipos que nos permiten acometer 
ese tipo de obra, entonces nosotros cuando hacemos el contrato le subcontratamos 
muchas veces al consorcio la actividad107. 
  
(…)  
 
ROGELIO ARDILA TORRES: En Medellín tenemos dos of... dos negocios con 
Empresas Públicas de Medellín y tenemos un andamiaje no tan grande, pues es como 
más chico que este, pero con todos (Sic) los 25 personas de profesionales atendiendo 
el negocio. 
  
DELEGATURA: ¿También de DARCA e INGENIEROS o es otra empresa?  
ROGELIO ARDILA TORRES: ¿Ahí estamos cómo, Bibian?...  
BIBIAN LORENA TORRES ROJAS: No es sede, estamos ejecutando dos consorcios 
en Medellín, estamos en uno con ICAC y en el otro con DARCA”108. 

 

En este orden de ideas, los investigados habrían coordinado su participación en todas las etapas 
relevantes de los procesos de selección. En particular, habrían colaborado y coordinado sus 
actuaciones de forma permanente para, entre otras, identificar los procesos de selección en los 
que ambas sociedades presentarían propuesta, determinar conjuntamente una estrategia para la 

 
106 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 1:00:00)  
107 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 32:07) 
108 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 1:21:51)  
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conformación de estructuras plurales, gestionar la elaboración de las ofertas de una u otra 
sociedad, determinar el valor de la propuesta económica, presentar observaciones de forma 
conjunta, y apalancarse para la ejecución de los contratos a su cargo. 

 
9.4. Práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia en los 

procesos de contratación 900-CA-0635-2018, 900-CA-0385-2018 y 900-CA-0238-2018 
 

Los investigados habrían incurrido en una práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la 
libre competencia económica en al menos los siguientes procesos de contratación adelantados 
por EMCALI: (i) No. 900-CA-0635-2018109; (ii) No. 900-CA-0385-2018110; y (iii) No. 900-CA-
0238-2018111. 

 
Los mencionados procesos de contratación fueron adelantados por EMCALI mediante la 
modalidad de selección de competencia abierta. Es pertinente reiterar que, de acuerdo con el 
Manual de Contratación de la entidad y sus normas complementarias, estos procesos se 

caracterizan porque se realiza “una invitación al público con fundamento en los principios de libre 
competencia y libre concurrencia”112. En esta modalidad, los requisitos jurídicos, financieros, 
técnicos y calificables son definidos en los términos de referencia que son publicados en la 
página web de la entidad. Adicionalmente, cuando la señalada entidad requiere contratar bienes 

o servicios con requerimientos técnicos y específicos, puede conformar una lista de 
precalificados. Los precalificados estarán facultados para presentar formalmente propuesta. La 
entidad elegirá al proponente adjudicatario con base en los criterios “cumple/ no cumple”113 y en 
los ponderables que haya establecido en los términos de referencia.  

 
A continuación, la Delegatura presentará las pruebas específicas que, vistas en el contexto del 
control competitivo antes expuesto y los elementos indicadores de la permanente coordinación 
entre ICAC y DARCA, demostrarían que los investigados habrían incurrido en una conducta 

anticompetitiva en los procesos de selección referenciados adelantados por EMCALI. De hecho, 
ICAC y DARCA habrían aparentado independencia ante otros proponentes y ante la entidad 
contratante, cuando en realidad habrían actuado de forma coordinada en las distintas etapas de 
los procesos de contratación, en detrimento de la libre competencia económica, en tanto que 

habrían afectado los principios de transparencia, igualdad y selección objetiva. 
 
9.4.1. Proceso No. 900-CA-0635-2018 adelantado por EMCALI 
  

El comportamiento de los investigados en este proceso evidenciaría la forma en que ICAC y 
DARCA habrían coordinado su participación en las distintas etapas de procesos de contratación. 
En este caso, las sociedades investigadas habrían presentado propuestas como miembros de 
distintos consorcios. De esta manera, y pese a que ninguna de las sociedades investigadas 

resultó adjudicataria, en cualquier caso, estas habrían aparentado independencia ante otros 
proponentes y ante la entidad contratante, cuando en realidad habrían actuado de forma 
coordinada. Con su comportamiento, las sociedades investigadas habrían buscado incrementar 
las probabilidades de resultar adjudicatarias del contrato.  
 

EMCALI adelantó este proceso de selección con el propósito de realizar la reposición de tramos 
críticos de acueducto y alcantarillado en diferentes zonas de Cali. EMCALI inició el proceso de 
selección para que se repusieran los tramos críticos de acueducto y alcantarillado de 5 grupos. 
El proceso de competencia abierta No. 900-CA-0635-2018 tuvo como objeto el siguiente: 

 
“Reposición de tramos críticos de acueducto y alcantarillado en los siguientes grupos: 
Grupo No. 1 - Reposición tramos críticos acueducto y alcantarillado en la Comuna 8 
Grupo No. 2 - Reposición tramos críticos acueducto y alcantarillado en la Comuna 9 

 
109 Consecutivo No. 19-094397-0000000055 del Cuaderno Público No. 1. 
110 Consecutivos No. 19-094397-0000000054 y No. 19-094397-0000000056 del Cuaderno Público No. 1. 
111 Consecutivos No. 19-094397-0000000054 y No. 19-094397-0000000056 del Cuaderno Público No. 1. 
112 Consecutivo No. 19-094397-0000000064 del Cuaderno Público No. 1. 
113 Consecutivo No. 19-094397-0000000064 del Cuaderno Público No. 1. 
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Grupo No. 3 - Reposición tramos críticos acueducto y alcantarillado en la Comuna 19 
Grupo No. 4 Reposición tramos críticos acueducto y alcantarillado en las Comunas 2, 3, 
4 y 6 
Grupo No. 5 – Reposición tramos críticos acueducto y alcantarillado en las Comunas 10, 
11 y 12”114. 

 
El presupuesto asignado al proceso de contratación fue de $7.231.830.365, dividido en cada uno 
de los grupos, de la siguiente forma: 

 
Tabla – Presupuesto oficial divido en grupos 

Presupuesto TOTAL $7.231.830.365 Acueducto Alcantarillado 
Grupo 1 $1.305.833.657 $330.598.558 $   975.235.099 
Grupo 2 $1.472.812.878 $239.700.961 $1.233.111.917 
Grupo 3 $1.822.914.046 $105.000.000 $1.717.914.046 
Grupo 4 $1.635.994.460 $376.224.843 $1.259.769.617 
Grupo 5 $   994.275.324 $295.018.955 $   699.256.369 

 Fuente: Elaboración SIC con información del proceso de competencia abierta No. 900-CA-0635-
2018.115 

 
Los proponentes podían participar en uno o varios de los grupos. Las ofertas económicas debían 
ser inferiores al subtotal asignado a acueducto y alcantarillado, y al presupuesto total por grupo. 

Debe tenerse en cuenta que el proceso de contratación tenía dos fases. En la primera, los 
interesados debían manifestar interés en el grupo o grupos de su elección. El día hábil siguiente 

a la recepción de las manifestaciones de interés, EMCALI realizaría ⎯como ocurrió⎯ una 

audiencia pública de selección de proponentes en la que elegiría un máximo de diez 
proponentes por grupo. Los diez proponentes seleccionados a partir de un sistema de fórmulas 
podían presentar propuesta formal a la entidad116. Las sociedades investigadas participaron en el 

proceso de contratación de forma asociativa ⎯aparentando ser competidoras⎯ como se ilustra 

en la siguiente tabla: 
 

Tabla – Participación de las investigadas en el proceso de selección 

Proponentes 
Representante 
del consorcio 

Integrantes 
Porcentaje de 
participación 

CONSORCIO 
TADEO 

COMUNAS 

BIBIAN LORENA 
TORRES ROJAS 
(Representante 
legal de ICAC) 

INGENIEROS CONSTRUCTORES 
S.A.S. (ICAC) 

50% 

CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ 
PATARROYO 

50% 

CONSORCIO 
TRAMOS 
CRÍTICOS 

YINA FARIDDY 
CASTILLO 
VARGAS 
(Gerente 
Administrativa de 
ICAC y DARCA) 

GEODÉSICA INGENIERÍA S.A.S. 35% 

DARCA INGENIEROS 
ASOCIADOS DE COLOMBIA 
S.A.S. (DARCA) 

35% 

ALFONSO RAFAEL PACHECO 
OQUENDO 

10% 

CONSTRUYE CB S.A.S. 20% 

 
114 Consecutivo No. 19-094397-0000000055 del Cuaderno Público No. 1. 
115 Consecutivo No. 19-094397-0000000055 del Cuaderno Público No. 1. 
116 La selección de los 10 proponentes por grupo se realizó de la siguiente forma: 
1. Se abrieron los sobres que contenían la manifestación de interés y se dejó constancia del valor ofertado. 
2. Con los valores ofertados se estableció la media geométrica o la media aritmética, dependiendo de la TRM del 
día de la audiencia. 
3. Los 10 valores ofertados en orden descendente que se ubicaron en la media o por debajo de la media fueron l os  
proponentes habilitados para presentar propuesta. En caso de que hubieran sido un número menor a 10 los que se 
ubicaron debajo de la media, se seleccionaría en orden ascendente los que estuvieran por encima de la media. 
4. Los proponentes habilitados podían presentar propuesta formal a la entidad, pero la oferta económica no  podía 
sobrepasar el valor de la media hallada en cada grupo, esa media sería el nuevo techo.  
Consecutivo No. 19-094397-0000000055 del Cuaderno Público No. 1. 
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Fuente: Elaboración SIC con información del proceso de competencia abierta No. 900-CA-0635-
2018.117 

 

El CONSORCIO TRAMOS CRÍTICOS y el CONSORCIO TADEO COMUNAS manifestaron 
interés en los grupos 1, 2 y 3. En la audiencia pública ambos consorcios fueron seleccionados 
para ser parte de los diez proponentes que se encontraban habilitados para presentar 
formalmente propuesta en los grupos 1 y 3. En dicha oportunidad se presentaron más de diez 

manifestaciones de interés en tales grupos. De esta manera, el comportamiento presuntamente 
anticompetitivo de los investigados habría perjudicado el proceso de selección, así como a 
EMCALI como entidad contratante y a los demás interesados, pues habría impedido la 
materialización de los principios aplicables a su régimen especial de contratación tales como 

libre concurrencia, igualdad y transparencia, que son precisamente los que el Estado busca 
tutelar mediante el derecho colectivo a la libre competencia económica. Ciertamente, y dada la 
coordinación explicada, ICAC y DARCA no tenían mecanismos de separación que garantizara 
que estas sociedades competirían efectivamente en los procesos de selección en los que 

coincidían. Se trataba de empresas, como se expuso, sometidas a un mismo control competitivo 
y que tan solo aparentaban independencia. Este proceder habría impedido que el proceso de 
competencia abierta se diera en condiciones de competencia real de forma tal que existiera una 
pluralidad genuina de competidores que vigorizaran el proceso competitivo. 

 
Como parte de la estrategia anticompetitiva, los investigados habrían buscado incrementar la 
probabilidad de resultar seleccionados entre los diez proponentes que podrían presentar 
propuesta formal ante la entidad, con la evidente finalidad de aumentar sus posibilidades de 

resultar adjudicatarios mediante el artificio de una competencia simplemente aparente. Así las 
cosas, ICAC y DARCA habrían presentado manifestación de interés para el mismo proceso a 
través del CONSORCIO TADEO COMUNAS y el CONSORCIO TRAMOS CRÍTICOS, 
respectivamente. ROGELIO ARDILA TORRES confirmó que este habría sido el razonamiento 
para la participación de ICAC y DARCA en el proceso de selección, en los siguientes términos:  

 
DELEGATURA: Se enteran de este proceso y ustedes ven este proceso, estudian el 
proceso y ¿Cómo deciden ustedes o cuáles son los criterios que ustedes tienen como 
sociedad para decir DARCA y ICAC se van a presentar en este proceso? ¿Cuál es el 
análisis que ustedes hacen y los criterios que ustedes utilizan para decidir efectivamente 
que se presentan en este proceso? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Nosotros tenemos como te das cuenta aquí. Carlos 
González es un socio nuestro, lo conocemos... 
 
DELEGATURA: ¿Carlos González es socio de? 
ROGELIO ARDILA TORRES: De ICAC, en para este proceso. 
 
DELEGATURA: Ok 
ROGELIO ARDILA TORRES: Entonces Carlos lo conozco yo. Entonces la experiencia 
que tiene Carlos juntado con los financieros y seguramente algo de experiencia, no 
conozco el proceso los detalles, suma el 100% del requerimiento y tengo un cartucho 
adicional que es DARCA, que son socios independientes. Es que quiero que quede 
claro eso, que trabajamos en la misma oficina, pero son socios totalmente 
independientes al cual le puedo juntar a Pedro y a Juan y con el cual se cumple también 
el 100% de requerimientos y se presentan. Este paga su póliza, este paga su póliza, 
todo. Son oferentes totalmente independientes, con un NIT independiente, con otro NIT 
independiente y con socios totalmente independientes. Eso sí quiero que quede 
claro”118. 

 
ROGELIO ARDILA TORRES señaló inequívocamente que habría decidido presentar propuesta 
para este proceso con ICAC y con DARCA pues formalmente se trataba de sociedades con 
accionistas y representantes legales distintos. Sin embargo, la independencia a la que hizo 
referencia ROGELIO ARDILA TORRES sería una de carácter formal, mas no real, como se ha 

 
117 Consecutivo No. 19-094397-0000000055 del Cuaderno Público No. 1. 
118 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 1:00:50) 
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explicado en este acto administrativo. Aunque las sociedades se presentaron en consorcios 
diferentes, habrían actuado de forma coordinada, conforme con lo señalado por sus 
controlantes. Sobre este asunto, ROGELIO ARDILA TORRES afirmó que tenía que “jugar en el 

mismo proceso con dos cartas independientes”: 
 

DELEGATURA: Y usted cuando me dice listo, entonces yo tengo ICAC y lo asocio con 
esta persona y tengo a DARCA y lo asocio con esta persona. ¿Por qué deciden ICAC y 
DARCA participar independientemente y a su vez buscar personas con las cuales 
cumplir ese 100%? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Porque porque le metes un nicho, digamos la posibilidad, 
la posibilidad que se abre al al al presentar ICAC que tiene un NIT diferente al de 
DARCA con socios independientes es mayor. O sea, no se cuántos se presentarían 
en este proceso que calculo yo 30. De los 30 yo tengo una oferta porque mi oficina que 
es ICAC con Rogelio Ardila, que soy yo, y otra oferta de la oficina que que es Bibian 
Torres y Duván Vargas con NIT totalmente independientes y con unos socios 
independientes a Carlos González ¿sí? Lo grave sería aquí que DARCA e ICAC 
jugaran con el mismo socio y nos presentaran porque, es decir, esto no puede 
pasar nunca porque la entidad es las entidades no solamente EMCALI son muy 
juiciosas revisando quién hace parte, quién pone la experiencia en cada proceso. 
Si esto pasa las dos ofertas inmediatamente salen, quedan inhábiles, desde el 
punto de vista jurídico, inhábiles ¿sí?, porque no, yo no puedo jugar juez y jugar con 
una sola carta los dos procesos. Yo tengo que jugar el mismo proceso con dos 
cartas independientes, totalmente con patrimonio independiente, con socios 
independientes, con NIT independientes, o sea totalmente independiente, que 
trabajamos bajo la misma oficina es otra cosa, ¿sí me entiendes?, pero usted mira las 
contabilidades que, el viernes, las contabilidades son totalmente independientes, las 
declaraciones de renta se presentan independientes, todo se presenta independiente,  
porque es que me preocupa es el tema o de pronto... 
 
DELEGATURA: No, no, tranquilo, explíquenos que para eso estamos aquí, para 
entender la dinámica de ese funcionamiento. 
ROGELIO ARDILA TORRES: Que quede en mayúscula en la grabación: DARCA es 
independiente totalmente de ICAC, comparten la misma oficina, pero sus socios son 
totalmente independientes, buscamos negocios por las por las dos empresas totalmente 
diferentes, claro en este caso en este conso... es este caso puntual el 900 CA 0635 del 
2018 dio la posibilidad de que se podían presentar las dos ¿sí?, porque seguramente la 
experiencia que teníamos, porque es que no se trata solamente de traer la experiencia y 
que me la pongan sino seguramente ICAC puso algo de su experiencia y DARCA ponía 
algo de su experiencia para es procesos ¿sí? ¿me hago entender? porque hoy las 
empresas hoy las empresas tienen expe...certificaciones independientes por el 
Acueducto, por el INVIAS, por el Fondo de Adaptación, por EMCALI, por Empresas 
Públicas de Medellín. (…)”119. 

 

El declarante habría considerado que el comportamiento de ICAC y DARCA en este proceso 

solo sería reprochable en los casos en que se tratara de dos proponentes con igual composición 
accionaria que participan en el mismo proceso de contratación. Al respecto, debe aclararse que 
resulta reprochable, conforme con las normas que protegen la libre competencia económica, que 
dos empresas que cuentan con una composición accionaria distinta coordinen su 

comportamiento en el mismo proceso de contratación, toda vez que estarían aparentando ser 
competidores frente a la entidad contratante y los demás proponentes. Por lo tanto, el 
comportamiento descrito por ROGELIO ARDILA TORRES sería constitutivo de una violación al 
régimen de protección de la competencia porque habría generado condiciones artificialmente 

desiguales para otros interesados que solo contaban con “una carta” para ser elegidos en el 
grupo de los diez habilitados para presentar propuesta. La estrategia de ICAC y DARCA habría 
incrementado sus probabilidades de ser seleccionadas disminuyendo, de manera presuntamente 
ilegítima, la probabilidad de los demás competidores de presentar sus propuestas y ser 

eventualmente elegidos. Así habría afectado el proceso competitivo y habría impedido a 
EMCALI tener mayores posibilidades de elegir la propuesta más beneficiosa. 

 
119 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 1:02:07) 
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El comportamiento anticompetitivo de ICAC y DARCA también se habría evidenciado en la 
forma en que presentaron sus manifestaciones de interés. Para este proceso de contratación, 

ICAC y DARCA entregaron las manifestaciones de interés del CONSORCIO TRAMOS 
CRÍTICOS y del CONSORCIO TADEO COMUNAS en el mismo sobre. En efecto, en el sobre de 

ICAC ⎯integrante del CONSORCIO TADEO COMUNAS⎯, se incluyó la propuesta de DARCA 

⎯integrante del CONSORCIO TRAMOS CRÍTICOS⎯. La entidad contratante dejó constancia 

de esta situación en las actas de las audiencias de elección de proponentes como se evidencia 
en las siguientes imágenes: 
 

Imagen – Acta de audiencia pública de selección de oferentes. Grupo No. 1 

 
  

Imagen – Acta de audiencia pública de selección de oferentes. Grupo No. 3 

Fuente: Documentos del proceso de competencia abierta No. 900-CA-0635-2018 adelantado por 
EMCALI.120 

 
Otra situación que permitiría evidenciar que ICAC y DARCA actuaron de forma coordinada 
consiste en que ROGELIO ARDILA TORRES habría gestionado la conformación de los 

consorcios mediante los cuales las sociedades investigadas se presentarían al proceso de 

selección. Esto, a pesar de que para dicho momento ⎯comienzos de 2019⎯, los accionistas de 
ICAC eran BIBIAN LORENA TORRES ROJAS (con el 70% de las acciones) y DUVÁN 
VARGAS BAQUERO (con el 30% de las acciones). En consecuencia, ROGELIO ARDILA 

TORRES, quien entonces era el único accionista de DARCA, habría adelantado las gestiones 

para estructurar la figura asociativa mediante la cual su supuesto competidor ⎯ICAC⎯ 
participaría en el mismo proceso de selección. ROGELIO ARDILA TORRES explicó cómo 

gestionó la composición de los dos consorcios mediante los cuales participaron ICAC y DARCA, 
así: 
 

DELEGATURA: Entonces, usted dice listo entonces yo voy con consorcios TADEO 
COMUNAS y me asocio con Carlos Alberto González Patarroyo, nos decía que usted ya 
conoce a Carlos Alberto o ¿cómo llega usted a decir oiga Carlos Alberto me ayuda con 
la experiencia?  

 
120 Consecutivo No. 19-094397-0000000055 del Cuaderno Público No. 1. 
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ROGELIO ARDILA TORRES: Carlos Alberto lo conocí, porque es eh XXXXXXXXXX 
Carlos Alberto XXXXXXX    XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXX. Y en esas reuniones familiares, después de los del colegio de hace 
5 años, que 3 años atrás, nos juntamos y usted que tan tan tan y cruzamos teléfonos y 
nos juntamos. La relación comercial con él nace a través de XXXX XXXXXX XXXXX
    , pero démonos cuenta ya el nivel de confianza que hay, por 
eso le digo es que no se trata no se trata de no se trata de aparentar sino saberse 
vender uno como profesional (…)121. 
 
DELEGATURA: Retomando un poco, hablábamos cómo ella Ingenieros Constructores 
Asociados de Colombia ICAC a asociarse con Carlos González, entonces nos contaba 
esto que nos relató. Ahora, cómo llega DARCA. Entonces ¿Cómo decide usted que 
DARCA se va a asociar a su vez para participar en ese proceso, que estamos hablando 
en este momento, con GEODÉSICA, CONSTRUYE y Alfonso Pacheco Oquendo?  
ROGELIO ARDILA TORRES: Estas empresas son de otro amigo, se llamaba Marco 
Mafioli, también conocidos en el acueducto, ese apellido Mafioli con a trasegado en el 
acueducto lo que tu quieras a nivel de contratos.  
 
DELEGATURA: Me disculpa, el nombre cómo se ¿el señor Mafioli el nombre?  
ROGELIO ARDILA TORRES: Marco Mafioli. 
 
DELEGATURA: O sea ¿era un contratista habitual de EMCALI? 
ROGELIO ARDILA TORRES: No, del acueducto de Bogotá.  
 
DELEGATURA: Del acueducto de Bogotá.  
ROGELIO ARDILA TORRES: Yo los conocí, yo los conozco a ellos en el acueducto de 
Bogotá.122 
 
(…) 
 
DELEGATURA: ¿Cómo decide con quién se presenta ICAC y con quién se presenta 
DARCA teniendo en cuenta que tiene todo este espectro de empresas y de personas 
naturales? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Yo de memoria, de memoria te puedo decir salió un 
proceso en el acueducto que pide dos motos KOHLER, te digo seis personas que lo 
tienen de memoria. Entonces yo ahí, Camilo, llámate a Pedro, llámate a Cabrera, 
llámate a Juan chan, chan, mira quién no está comprometido y el que no esté 
comprometido lo traemos para acá y nos juntamos con él123. 

 
Aunado a lo anterior, los investigados habrían trabajado coordinadamente para cumplir los 
requisitos habilitantes y calificables previstos en las Condiciones Específicas de Contratación 
(CEC) del proceso de selección. La similitud entre las propuestas presentadas por el 

CONSORCIO TRAMOS CRÍTICOS y el CONSORCIO TADEO COMUNAS permitiría concluir 

que existió una gestión coordinada ⎯presuntamente en cabeza de ROGELIO ARDILA TORRES 

y del área de licitaciones, transversal a las dos sociedades⎯ encaminada a que dichas 

propuestas resultaran seleccionadas. Las circunstancias que evidenciarían el comportamiento 
presuntamente anticompetitivo frente a la elaboración de las propuestas se exponen a 
continuación.  
 

En primer lugar, las propuestas económicas del CONSORCIO TRAMOS CRÍTICOS y del 
CONSORCIO TADEO COMUNAS para el grupo 3 presentaron el mismo error. Los ítems que 
debían ser cotizados en miles de unidades, fueron cotizados con decimales. Así, por ejemplo, en 
vez de 1.115 unidades ambos consorcios habrían realizado la operación con 1,115 unidades. El 

desacierto habría sido replicado por los dos proponentes en los mismos ítems, como se muestra 
en la siguiente tabla:  
 

 
121 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 1:06:12)  
122 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 1:10:40)  
123 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 1:13:06)  
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Tabla – Errores aritméticos en las cantidades ofertadas por el CONSORCIO TRAMOS CRÍTICOS y 
el CONSORCIO TADEO COMUNAS para el Grupo 3 del proceso No. 900-CA-0635-2018 adelantado 

por EMCALI  

ITEM CANTIDAD PLANTILLA CANTIDAD OFERTADA

262 1.112 1,112

424 1.112 1,112

1802 1.310 1,31

1846 2.710 2,71

1325 2.710 2,71

1835 1.115 1,115

1325 1.115 1,115

262 1.329 1,329

424 1.329 1,329

1835 2.105 2,105

1325 2.105 2,105

1420 2.105 2,105

AL6547 1.328 1,328

REPOSICIÓN TRAMOS CRÍTICOS ZONA SUR ACUEDUCTO Y 

ALCANTARILLADO GRUPO No 3 - COMUNA 19

URBANIZACIÓN MILITAR Calle 9D entre Carreras 46 y 48

URBANIZACIÓN TEQUENDAMA carrera 40 entre calles 5B y 5C

URBANIZACIÓN TEQUENDAMA carrera 42A entre calles 5B y 5C

 
Fuente: Elaboración SIC con información obrante en el archivo 19-094397-0001500005 de la carpeta 

19094397—0000000015 del Cuaderno Público No. 1 

 
El error expuesto únicamente se evidenció en las propuestas económicas presentadas en los 
consorcios en los que participaban ICAC y DARCA. Los coincidentes errores respecto de los 
mismos ítems y la cantidad a cotizar resultan indicativos de una presunta actuación conjunta de 

los investigados. Además, estas serían circunstancias adicionales ⎯a lo ya expuesto en este 

acto administrativo⎯ que evidenciarían que las sociedades elaboraron conjuntamente sus 
propuestas económicas. Esto tiene también sustento en lo dicho por ROGELIO ARDILA 

TORRES a lo largo de su declaración respecto de la forma en la que se realizan las propuestas 
y se deciden los valores de las ofertas económicas. 
 

En segundo lugar, los precios unitarios y totales ⎯y por ende los costos directos, 

administrativos, imprevistos y utilidades⎯ ofertados para el Grupo No. 3 por el CONSORCIO 
TRAMOS CRÍTICOS y por el CONSORCIO TADEO COMUNAS presentaron una diferencia que 
oscilaba entre 0,97% y 1%. Este hecho es significativo porque habría ocurrido en los 150 ítems 

ofertados, es decir, en la totalidad de la propuesta económica presentada por ambos consorcios. 
Al respecto, debe resaltarse que es altamente improbable que dos proponentes supuestamente 
autónomos presenten oferta para 150 ítems con la diferencia anotada en todos ellos. Por lo 
tanto, es razonable concluir preliminarmente que esta identidad solo podría explicarse por la 

existencia de un actuar conjunto entre ICAC y DARCA en el proceso de contratación. A 
continuación, a modo de ejemplo, se presentan los 10 primeros ítems ofertados por cada 
consorcio en los que se puede observar el patrón descrito: 
 

 
 
 

ESPACIO EN BLANCO 
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Tabla – Diferencia porcentual entre las ofertas económicas presentadas por CONSORCIO 
TRAMOS CRÍTICOS y CONSORCIO TADEO COMUNAS 

 
Fuente: Elaboración SIC con información obrante en el radicado No. 19-094397-0001500005 del 

Cuaderno Público No. 1 

 
En tercer lugar, las propuestas del CONSORCIO TADEO COMUNAS y del CONSORCIO 
TRAMOS CRÍTICOS presentaron las siguientes coincidencias: (i) el abono de la oferta del 
CONSORCIO TADEO COMUNAS del cual hacía parte ICAC, lo realizó ROGELIO ARDILA 

TORRES. Lo anterior llama la atención, pues ROGELIO ARDILA TORRES ⎯como se acreditó 

en el capítulo 9.1.3.⎯ es el único socio de DARCA, sociedad que hacía parte del CONSORCIO 
TRAMOS CRÍTICOS, quien actuaba como supuesto competidor del primero en el proceso de 

competencia abierta adelantado por EMCALI. Lo referido se expone a continuación: 
 
 
 

 
 
 
 

ESPACIO EN BLANCO 
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Imagen – Abono de la oferta del CONSORCIO TADEO COMUNAS 

 
Fuente: Documentos del proceso de competencia abierta No. 900-CA-0635-2018 adelantado por 

EMCALI.124 
 
(ii) Además, el RUP de ICAC, documento que conformaba la propuesta del CONSORCIO 
TADEO COMUNAS, se expidió el 07 de febrero de 2019 a las 11:00. El mismo día y a la misma 

hora se expidió el RUP y el certificado de existencia y representación legal de DARCA, 
documentos que conformaban la propuesta del CONSORCIO TRAMOS CRÍTICOS. Lo señalado 
se muestra a continuación: 
 

Imagen – RUP de ICAC presentado por CONSORCIO TADEO COMUNAS 

 
 

 

ESPACIO EN BLANCO 
 

 

 
124 Consecutivo No. 19-094397-0000000015 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SOBRE No.1 FEBRERO 08 
2019/12. CONSORCIO TADEO COMUNAS GR. 1 Y 3.pdf 
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Imagen – Certificado de existencia y representación legal, y RUP de DARCA presentado 
por el CONSORCIO TRAMOS CRITICOS 

 
 

 
Fuente: Documentos del proceso de competencia abierta No. 900-CA-0635-2018 adelantado por 

EMCALI.125 

 
(iii) WILSON JAVIER MALAVERA CANARIA suscribió en calidad de revisor fiscal de ICAC 

varios documentos que hacían parte de la propuesta del CONSORCIO TADEO COMUNAS. 
Algunos de esos documentos fueron el certificado de parafiscales, la certificación de capacidad 
técnica, la certificación de los contratos ejecutados y la certificación de experiencia. De igual 
forma, WILSON JAVIER MALAVERA CANARIA suscribió, aunque esta vez en calidad de 

contador independiente, los estados financieros auditados de 2017 de DARCA, documento que 
hacía parte de la propuesta que presentó el CONSORCIO TRAMOS CRÍTICOS. Se muestran a 
continuación los documentos referidos: 
 

Imagen – Certificación de pago de seguridad social y parafiscales de ICAC presentado por 
CONSORCIO TADEO COMUNAS 

 
125 Consecutivo No. 19-094397-0000000015 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SOBRE No.1 FEBRERO 08 
2019/12. CONSORCIO TADEO COMUNAS GR. 1 Y 3.pdf  
Consecutivo No. 19-094397-0000000015 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SOBRE No.1 FEBRERO 08 2019/13. 
CONSORCIO TRAMOS CRITICOS GR.1 Y 3.pdf 
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Imagen – Estados financieros auditados año 2017 de DARCA presentado por el 

CONSORCIO TRAMOS CRITICOS 

Fuente: Documentos del proceso de competencia abierta No. 900-CA-0635-2018 adelantado por 
EMCALI.126 

 

(iv) HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ suscribió en calidad de contador de ICAC los 
estados financieros que hacían parte de los documentos que conformaban la propuesta del 
CONSORCIO TADEO COMUNAS. En la misma calidad suscribió los estados financieros y la 
certificación de la capacidad técnica, entre otros documentos que presentó DARCA en el marco 

de la propuesta del CONSORCIO TRAMOS CRÍTICOS. 
 

 
126 Consecutivo No. 19-094397-0000000015 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SOBRE No.1 FEBRERO 08 
2019/12. CONSORCIO TADEO COMUNAS GR. 1 Y 3.pdf  
Consecutivo No. 19-094397-0000000015 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SOBRE No.1 FEBRERO 08 2019/13. 
CONSORCIO TRAMOS CRITICOS GR.1 Y 3.pdf 
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Imagen – Documentos de ICAC y de DARCA suscritos por HAROL RODOLFO SUÁREZ 
SÁNCHEZ 

 
Fuente: Documentos del proceso de competencia abierta No. 900-CA-0635-2018 adelantado por 

EMCALI.127 

 
La coordinación entre ICAC y DARCA para elaborar las propuestas del CONSORCIO TADEO 
COMUNAS y CONSORCIO TRAMOS CRÍTICOS habría sido además confirmada por ROGELIO 
ARDILA TORRES. El declarante afirmó que la propuesta de ambos consorcios fue elaborada 

por una única persona: JHOAN CAMILO CADENA SÁCHICA ⎯responsable del área de 

licitaciones, transversal a ICAC y DARCA⎯. A continuación, lo dicho por ROGELIO ARDILA 
TORRES: 
 

DELEGATURA: Vamos a hacerle preguntas específicas de cómo fueron (Sic) el 
cumplimiento de los requisitos de ese proceso, quién hizo la propuesta ¿todo eso se 
acuerda? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Pues me toca ir a buscarla o traer a la persona que se 
hace que la hizo para que me cuente, porque es que la intimidad de la propuesta ya la 
monta otra, no perdón la montada de la propuesta la hace otra persona. 
 
DELEGATURA: ¿Quién la hace? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Esta quién la montó, ¿tú o Camilo? [se dirigió a Bibian]. 
BIBIAN LORENA TORRES ROJAS: Camilo. 
ROGELIO ARDILA TORRES: Entonces Camilo. 
 
DELEGATURA: ¿Ella es quién? perdón. A la que le está... 
ROGELIO ARDILA TORRES: Bibian. Ella es la jefe de licitaciones nuestra y la 
ingeniera ambiental de la oficina.128 
 
(…) 
 
DELEGATURA:(…) Pero, entonces me confirma, ustedes hacen todo esto, ustedes 
deciden participar, llaman a la gente, se reúnen con la gente, saben quién va con 
DARCA, quién va con ICAC y ahí es cuando arman la propuesta y ahí es que cobra 

 
127 Consecutivo No. 19-094397-0000000015 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SOBRE No.1 FEBRERO 08 
2019/12. CONSORCIO TADEO COMUNAS GR. 1 Y 3.pdf  
Consecutivo No. 19-094397-0000000015 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SOBRE No.1 FEBRERO 08 2019/13. 
CONSORCIO TRAMOS CRITICOS GR.1 Y 3.pdf 
128 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 1:19:30)  
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relevancia los roles que cumplen Bibian y Camilo. ¿Cuáles son las funciones 
específicas de Bibian y Camilo? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Armarla”129. 

 

Como se observa en la declaración transcrita, BIBIAN LORENA TORRES ROJAS le confirmó a 
ROGELIO ARDILA TORRES que JHOAN CAMILO CADENA SÁCHICA habría elaborado las 
propuestas presentadas por ambos consorcios en este proceso de contratación. Debe resaltarse 

que BIBIAN LORENA TORRES ROJAS ⎯para ese momento accionista mayoritaria de ICAC y 

representante legal del CONSORCIO TADEO COMUNAS⎯ sabía que la oferta del proponente 
plural que representaba y de CONSORCIO TRAMOS CRÍTICOS, su aparente competidor, había 

sido elaborada por la misma persona. Adicionalmente, la participación de JHOAN CAMILO 
CADENA SÁCHICA en la estructuración de las propuestas fue corroborada por MARCO 
ANTONIO MAFIOLI MARTÍNEZ, representante legal de GEODÉSICA INGENIERÍA S.A.S. 
durante la declaración rendida en visita administrativa, así: 

 
DELEGATURA: ¿Y usted recuerda con quién habló en DARCA? ¿Con qué persona se 
comunicó? 
 
(…) 
 
MARCO ANTONIO MAFIOLI: Ahora, discúlpame, hay un señor que se llama Camilo 
Cadena. Él es un muchacho que en ese momento se presentaba mucho a EMCALI, a él 
era a quien quería llamar a ver si él fue el que lideró ese proceso.  
 
DELEGATURA: ¿Él está vinculado a alguna empresa? 
MARCO ANTONIO MAFIOLI: Él es un ingeniero licitador, hay personas que se ganan 
la vida es licitando, entonces le trabajan a empresas a 2, 3 ,4, 5 empresas, “señor yo le 
armo esta licitación, le cobro un millón de pesos o un peso”, lo que tu quieras cobrar. 
Entonces trabajan, pero o sea, traban en forma mancomunada, ¿no?, creo yo, o sea es 
una suposición mía. La otra es que Rogelio Ardila sea el que… que él trabaje con el 
señor Rogelio Ardila, que sea licitador de él. Por eso te dije que iba a hacer una 
llamada, pero tu me dices que no. Iba a preguntarle a ver por ese proceso. Lo que sí es 
claro es que yo no lo lideré, ni armé la licitación. ¿Por qué? Porque no soy el 
representante130. 

 
Adicionalmente, ROGELIO ARDILA TORRES explicó con detalle el razonamiento que habría 

seguido en este proceso para determinar que ICAC y DARCA presentarían propuesta como 
miembros de proponentes plurales distintos. Igualmente, hizo referencia al procedimiento que 
siguió para determinar el valor de las propuestas económicas. A continuación, lo mencionado: 
 

DELEGATURA: Cuando usted nos menciona que se acomoda, que se ajusta, usted nos 
mencionaba hace un momento que digamos como que la persona en la cual estaba en 
cabeza el proceso era usted, ese procedimiento que usted nos menciona, que es ese 
ajuste que usted hace para sus propuestas de forma tal que pueda tener una mayor 
opción para quedar adjudicado, esa metodología o esa estrategia la utiliza usted con 
ambas empresas o usted designa a alguien en DARCA para que lo haga o designa a 
alguien en ICAC para que lo haga mientras usted se encarga de la otra. 
ROGELIO ARDILA TORRES: Es decir, nosotros tenemos un una base de datos a nivel 
de precios de mercado, vuelve y te digo dependiendo la entidad jugamos con una de las 
fórmulas y las y la oferta o la oferta que se presenta ahí va muy muy muy sesgada a esa 
fórmula. En este caso, en el de en el de EMCALI que me acaban de nombrar, yo estoy 
seguro, no conozco el presupuesto de memoria, pero estoy seguro que las dos que las 
dos ofertas están muy cerca en su valor no sé a qué formula le apuntaríamos ahí, de 
memoria no lo sé, tengo que ir al ejercicio, al Excel, mirar en qué número fue que nos 
paramos y que tan lejos estaba una de la otra. Pero esto que presen...que podamos 
presentar dos ofertas en un proceso y conseguir las experiencias no es fácil no es 

 
129 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 1:20:16)  
130 Consecutivo No. 19-094397-0000000031 del Cuaderno Público No. 1 (Min 1:13:44) 
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fácil, o sea este caso es digamos uno al año, dos al año, porque el resto es o va 
DARCA o va ICAC dependiendo los números que le acabo de nombrar ahí.  
 
DELEGATURA: Entonces cuando ustedes ven esa oportunidad, ¿ustedes dicen aquí si 
podemos presentar las dos? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Claro, porque vuelvo y te digo, no estoy infringiendo la 
norma, no estoy en alguna inhabilidad, son socios totalmente independientes y lo puedo 
hacer, que compartamos el mismo techo es otra cosa. 
 
DELEGATURA: Entonces, cuando ustedes ven la oportunidad de con todos los 
presupuestos que usted dice de presentar las dos sociedades, es decir , a DARCA y a 
ICAC en el mismo proceso ¿cómo llegan digamos a esa conclusión? 
ROGELIO ARDILA TORRES: Ah porque tenemos porque la experiencia realmente 
es no es tan exigente como en los demás procesos y con la experiencia que tiene 
DARCA o con la experiencia que tiene ICAC por aparte, pues juntándolos con un 
socio de afuera podemos llegar sumando, podemos llegar. Por eso te digo, no es 
no es que aquí Carlos esté poniendo todo y entonces nosotros solamente ponemos el 
aviso, no. O sea, nadie le juega a eso ¿si me entiendes? o sea, nadie va a hacer como 
tan tonto de decir no si es que el ingeniero allá que se se se estamos (Sic) no nada de 
eso, es porque usted pone algo, usted tiene que poner algo si no, no lo llevan, no te 
llevan, y qué ponemos nosotros, experiencia y algunos números seguramente. Igual 
Carlos tiene que poner algo sino por qué está ahí. Para completar el 100% de lo que 
exige el pliego nos tenemos que juntar los dos o los tres para poder cumplir con el 100% 
de requerimiento131. 

 

Los comportamientos descritos evidenciarían que ICAC y DARCA participaron de forma 
coordinada en el proceso de contratación No. 900-CA-0635-2018 adelantado por EMCALI. La 
coordinación y la actuación conjunta de las sociedades encuentran sustento en que las 
manifestaciones de interés fueron presentadas en el mismo sobre. Además, las sociedades 

investigadas habrían coordinado su estrategia para participar a través del CONSORCIO TADEO 
COMUNAS y del CONSORCIO TRAMOS CRÍTICOS. Finalmente, ICAC y DARCA habrían 
elaborado conjuntamente las propuestas presentadas en el proceso. Muestra de ello sería que: 
(i) las propuestas económicas presentaron el mismo error; (ii) los valores unitarios ofertados 

para el Grupo No. 3 presentaban una diferencia que oscilaba entre 0,97% y 1% en los 150 
ítems; (iii) algunos documentos que hacían parte de las propuestas allegadas por cada uno de 
los consorcios presentaban coincidencias; y (iv) JHOAN CAMILO CADENA SÁCHICA habría 
sido el responsable de elaborar las propuestas presentadas por ambos consorcios en este 

proceso. 
 
9.4.2. Proceso No. 900-CA-0385-2018 adelantado por EMCALI 
 

EMCALI adelantó el proceso de Competencia Abierta No. 900-CA-0385-2018 con el objeto de 
contratar la reposición de redes de acueducto y alcantarillado en la Calle 42 entre Carrera 42B y 

43B en el barrio República de Israel de Cali132. En este proceso, ICAC y DARCA habrían 
coordinado su comportamiento para presentar propuesta como miembros de proponentes 
plurales distintos. De hecho, como parte de la estrategia presuntamente anticompetitiva, ICAC 
presentó oferta como miembro del CONSORCIO TADEO – 42 AA y DARCA como miembro del 
CONSORCIO DAN CALI con el fin de incrementar la probabilidad de resultar adjudicatarios. En 

este proceso la propuesta de CONSORCIO TADEO – 42 AA no cumplió con los requisitos 
jurídicos, razón por la que la propuesta fue calificada como inadmisible. Por su parte, la 
propuesta de CONSORCIO DAN CALI fue admitida y quedó de 22 en el orden de elegibilidad. 
Aunque las propuestas de los consorcios no fueron elegidas, ciertamente las sociedades 

investigadas habrían incurrido en un comportamiento anticompetitivo.  
 

 
131 Consecutivo No. 19-094397-0000000028 del Cuaderno Reservado No. 1 (Min 1:45:17)  
132 Consecutivos No. 19-094397-0000000054 y No. 19-094397-0000000056 del Cuaderno Público No. 1, Ruta: 19-
94397 PRESERVACION 2 EMCALI/DATOS/Proceso 900-CA-0385-2018/35313_CEC - CONDICIONES 
ESPECIFICAS DE CONTRATACIÓN.pdf 
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Algunas de las circunstancias indicativas de la coordinación entre ICAC y DARCA son: (i) las 
pólizas de garantía de seriedad de la oferta y los certificados de existencia y representación legal 
habrían sido tramitados conjuntamente; (ii) varios de los documentos allegados por el 

CONSORCIO TADEO – 42 AA y el CONSORCIO DAN CALI fueron suscritos por WILSON 
JAVIER MALAVERA CANARIA y HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ; (iii) en los 
documentos allegados por el CONSORCIO TADEO – 42 AA y el CONSORCIO DAN CALI, 
DUVÁN VARGAS BAQUERO tenía la calidad de representante legal de ICAC y de gerente 

general de DARCA; y (iv) el CONSORCIO TADEO – 42 AA y el CONSORCIO DAN CALI 
señalaron la misma dirección física y teléfono de contacto. 
 
En primer lugar, las pólizas de seriedad de la oferta presentadas por el CONSORCIO TADEO – 

42 AA y el CONSORCIO DAN CALI presentan varias coincidencias. Las garantías fueron 
expedidas en la misma fecha y con números consecutivos. Igualmente, fueron tramitadas por el 
mismo intermediario de seguros en la misma sucursal de la aseguradora CONFIANZA. Las 
similitudes se evidencian en las siguientes imágenes: 

 
Imagen – Garantía de seriedad de la oferta del CONSORCIO DAN CALI y el CONSORCIO TADEO – 

42 AA para el proceso No. 900-CA-0385-2018 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
Fuente:  Documentos del proceso de competencia abierta No. 900-CA-0385-2018 adelantado por 

EMCALI.133 

 
Otra circunstancia que daría cuenta de la coordinación es que el pago de las pólizas también 
habría sido realizado de forma conjunta. Los recibos de caja de las garantías de seriedad del 

CONSORCIO TADEO – 42 AA y del CONSORCIO DAN CALI fueron expedidos con números 
consecutivos. Así, el pago habría sido realizado en la misma fecha y con pocos minutos de 
diferencia. Por otro lado, ambos pagos fueron hechos desde una cuenta de BANCOLOMBIA a 
través del portal de transacciones PSE. A continuación, los recibos presentados con las 

propuestas: 

 
133 Consecutivo No. 19-094397-0000000054 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SSOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 
900-CA-0385-2018 FAYSULY M/14. CONSORCIO TADEO -42 AA.pdf 
Consecutivo No. 19-094397-0000000054 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SSOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 
900-CA-0385-2018 FAYSULY M/15. CONSORCIO DAN CALI.pdf 
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Imagen – Recibos de caja de la garantía de seriedad de la oferta del CONSORCIO DAN CALI y el 
CONSORCIO TADEO – 42 AA para el proceso No. 900-CA-0385-2018 

Fuente:  Documentos del proceso de competencia abierta No. 900-CA-0385-2018 adelantado por 
EMCALI.134 

 
Además, ICAC y DARCA presentaron certificados de existencia y representación legal con la 
misma fecha de expedición. El certificado de existencia y representación legal de las dos 

sociedades investigadas, así como el registro único de proponentes de DARCA, habrían sido 
tramitados el 18 de septiembre de 2018 con pocos minutos de diferencia. Esto se evidencia en 
las siguientes imágenes: 
 

 
 
 
 

 

ESPACIO EN BLANCO 
 

 
134 Consecutivo No. 19-094397-0000000054 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SSOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 
900-CA-0385-2018 FAYSULY M/14. CONSORCIO TADEO -42 AA.pdf 
Consecutivo No. 19-094397-0000000054 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SSOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 
900-CA-0385-2018 FAYSULY M/15. CONSORCIO DAN CALI.pdf 
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Imagen – Certificados de Existencia y Representación Legal presentados por ICAC y DARCA en el 
proceso No. 900-CA-0385-2018 

Fuente:  Documentos del proceso de selección abierta No. 900-CA-0385-2018 adelantado por 
EMCALI.135 

 
Adicionalmente, en este proceso de selección, varios documentos presentados por el 
CONSORCIO TADEO – 42 AA y el CONSORCIO DAN CALI fueron suscritos por WILSON 
JAVIER MALAVERA CANARIA y HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ. WILSON JAVIER 

MALAVERA CANARIA suscribió en calidad de revisor fiscal de ICAC ⎯integrante del 

CONSORCIO TADEO – 42 AA⎯ la certificación de contratos ejecutados, los estados 
financieros y la certificación de pagos de seguridad social y parafiscales. Para ese mismo 

proceso, WILSON JAVIER MALAVERA CANARIA también suscribió los estados financieros 

auditados del año 2017 de DARCA ⎯integrante del CONSORCIO DAN CALI⎯ en calidad de 
contador independiente. Lo anterior, se evidencia en las siguientes imágenes:  
 

 
 
 
 

 
 

ESPACIO EN BLANCO 
 

 
 
 

 
135 Consecutivo No. 19-094397-0000000054 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SSOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 
900-CA-0385-2018 FAYSULY M/14. CONSORCIO TADEO -42 AA.pdf 
Consecutivo No. 19-094397-0000000054 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SSOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 
900-CA-0385-2018 FAYSULY M/15. CONSORCIO DAN CALI.pdf 

RUP PRESENTADO POR 

DARCA 
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Imagen – Documentos firmados por WILSON JAVIER MALAVERA CANARIA que fueron 
presentados por el CONSORCIO TADEO – 42 AA y el CONSORCIO DAN CALI 

 
Fuente:  Documentos del proceso de competencia abierta No. 900-CA-0385-2018 adelantado por 

EMCALI.136 

 
De igual forma, HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ suscribió en calidad de contador los 
estados financieros de ICAC que fueron presentados por el CONSORCIO TADEO – 42 AA. 
Adicionalmente, de acuerdo con el certificado de existencia y representación legal, HAROL 

RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ fue acreditado como representante legal suplente de ICAC al 
momento del proceso. A pesar de lo anterior, HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ suscribió 
los estados financieros de DARCA que hicieron parte de la propuesta del CONSORCIO DAN 
CALI, proponente que era su competidor en este proceso. Algunos documentos firmados por 

HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ se evidencian a continuación: 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

ESPACIO EN BLANCO 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
136 Consecutivo No. 19-094397-0000000054 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SSOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 
900-CA-0385-2018 FAYSULY M/14. CONSORCIO TADEO -42 AA.pdf 
Consecutivo No. 19-094397-0000000054 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SSOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 
900-CA-0385-2018 FAYSULY M/15. CONSORCIO DAN CALI.pdf 
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Imagen – Documentos firmados por HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ que fueron 

presentados por el CONSORCIO TADEO – 42 AA y el CONSORCIO DAN CALI 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

Fuente:  Documentos del proceso de competencia abierta No. 900-CA-0385-2018 adelantado por 
EMCALI.137 

 
Por otro lado, DUVÁN VARGAS BAQUERO estaba registrado en los documentos aportados al 
proceso de selección como representante legal suplente de ICAC y gerente general DARCA. 

Conforme con el Registro Único de Proponentes ⎯ICAC allegó el documento como parte de la 

propuesta del CONSORCIO TADEO – 42 AA⎯, el representante legal suplente de ICAC era 
DUVÁN VARGAS BAQUERO. De acuerdo con el Certificado de Existencia y Representación 

Legal y el Registro Único de Proponentes que DARCA presentó como parte de la propuesta del 
CONSORCIO DAN CALI, DUVÁN VARGAS BAQUERO ejercía el cargo de gerente general de 
esta sociedad. Esta relación se evidencia en las siguientes imágenes: 
 

 
 
 
 

 
 
 

ESPACIO EN BLANCO 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
137 Consecutivo No. 19-094397-0000000054 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SSOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 
900-CA-0385-2018 FAYSULY M/14. CONSORCIO TADEO -42 AA.pdf 
Consecutivo No. 19-094397-0000000054 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SSOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 
900-CA-0385-2018 FAYSULY M/15. CONSORCIO DAN CALI.pdf 
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Imagen – RUP presentado por DARCA e ICAC  

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

Fuente:  Documentos del proceso de competencia abierta No. 900-CA-0385-2018 adelantado por 
EMCALI.138 

 
Finalmente, tal y como fue explicado en la sección 9.3.1. de este acto administrativo, el 
CONSORCIO TADEO – 42 AA y el CONSORCIO DAN CALI señalaron la misma dirección y 

teléfono fijo de contacto en la portada de sus propuestas, en la carta de presentación de la oferta 
y en el documento de constitución de proponente plural. Los datos proporcionados para este 
proceso fueron los siguientes: 
 

Imagen – Documentos de constitución presentados por el CONSORCIO TADEO – 42 AA y el 
CONSORCIO DAN CALI  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente:  Documentos del proceso de competencia abierta No. 900-CA-0385-2018 adelantado por 
EMCALI.139 

 
En conclusión, la Delegatura encontró que las propuestas del CONSORCIO TADEO – 42 AA y 
del CONSORCIO DAN CALI allegadas al proceso de competencia abierta No. 900-CA-0385-

2018, presentaron coincidencias que evidenciarían el presunto comportamiento anticompetitivo. 
Las similitudes demostrarían que ICAC y DARCA actuaron de forma coordinada para acreditar 

 
138 Consecutivo No. 19-094397-0000000054 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SSOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 
900-CA-0385-2018 FAYSULY M/14. CONSORCIO TADEO -42 AA.pdf 
Consecutivo No. 19-094397-0000000054 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SSOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 
900-CA-0385-2018 FAYSULY M/15. CONSORCIO DAN CALI.pdf 
139 Consecutivo No. 19-094397-0000000054 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SSOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 
900-CA-0385-2018 FAYSULY M/14. CONSORCIO TADEO -42 AA.pdf 
Consecutivo No. 19-094397-0000000054 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SSOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 
900-CA-0385-2018 FAYSULY M/15. CONSORCIO DAN CALI.pdf 

Certificado presentado por ICAC RUP presentado por DARCA 
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el cumplimiento de los requisitos exigidos por EMCALI. Lo anterior confirmaría lo expuesto por la 
Delegatura a lo largo del presente acto administrativo. 
 

9.4.3. Proceso No. 900-CA-0238-2018 adelantado por EMCALI 
 
En el proceso de selección que se expone a continuación, ICAC y DARCA habrían aparentado 
independencia ante otros proponentes y ante la entidad contratante, cuando en realidad habrían 

actuado de forma coordinada. EMCALI adelantó el proceso de competencia abierta No. 900-CA-
0238-2018, cuyo objeto consistió en realizar las siguientes obras: 
 

“Grupo No. 1 – Reposición tramos críticos redes de acueducto y alcantarillado Barrio 
Alfonso López 
Grupo No. 2 – Reposición redes de acueducto y alcantarillado en la Comuna 2 
Grupo No. 3 – Reposición de las redes de acueducto del Barrio San Cristóbal 
Grupo No. 4 – Reposición tramos críticos redes de acueducto y alcantarillado zona sur y 
ladera – Comuna 16.”140 

 
El presupuesto asignado al proceso de contratación fue de $11.436.052.099, dividido en cada 

uno de los grupos, de la siguiente forma: 
 

Tabla – Presupuesto oficial divido en grupos 
Presupuesto 
TOTAL 

$11.436.052.099 

Grupo 1 $4.790.068.243 

Grupo 2 $3.548.794.671 
Grupo 3 $2.018.561.913 
Grupo 4 $1.078.627.272 

Fuente: Elaboración SIC con información del proceso de competencia abierta No. 900-CA-0238-
2018.141 

 
Los proponentes podían participar en uno o varios de los grupos. Se adjudicaría el proceso al 
proponente cuya evaluación económica obtuviera el mayor puntaje, y el método para realizar la 
ponderación de la oferta económica sería escogido de forma aleatoria entre media geométrica y 

media aritmética. Para determinar el método de ponderación se tomaban los dos dígitos 
decimales de la TRM del día posterior a la entrega de las propuestas. Sería media aritmética si 
los dígitos decimales de la TRM estaban en un rango de 00 a 49 (inclusive), y sería media 
geométrica si los dígitos decimales de la TRM estaban en un rango de 50 a 99 (inclusive). Las 

sociedades investigadas participaron en el proceso de contratación de forma asociativa como se 
ilustra en la siguiente tabla: 
 

Tabla – Participación de las investigadas en el proceso de selección 

Proponentes 
Representante 
del consorcio 

Integrantes 
Porcentaje de 
participación 

CONSORCIO 
TADEO – 
PUNTOS 

CRÍTICOS 

BIBIAN LORENA 
TORRES ROJAS 
(Representante 
legal de ICAC) 

INGENIEROS CONSTRUCTORES 
S.A.S. (ICAC) 

37,5% 

ANGEL ROA HERNÁNDEZ 37,5% 

TECNOEVOLUCIONES 
APLICADAS SUCURSAL 
COLOMBIA 

25% 

CONSORCIO 
DAN REDES 

YINA FARIDDY 
CASTILLO 

ZIGURAT S.A.S. 25% 

 
140 Consecutivo No. 19-094397-0000000056 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: 19-094397-0000000056/19-94397 
PRESERVACION 2 EMCALI/DATOS/Proceso 900-CA-0238-2018. 
141 Consecutivo No. 19-094397-0000000056 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: 19-094397-0000000056/19-94397 
PRESERVACION 2 EMCALI/DATOS/Proceso 900-CA-0238-2018. 
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VARGAS 
(Gerente 
Administrativa de 
ICAC y DARCA) 

DARCA INGENIEROS 
ASOCIADOS DE COLOMBIA 
S.A.S. (DARCA) 

37,5% 

ALFONSO RAFAEL PACHECO 
OQUENDO 

10% 

Fuente: Elaboración SIC con información del proceso de competencia abierta No. 900-CA-0238-
2018.142 

 

El CONSORCIO TADEO – PUNTOS CRÍTICOS y el CONSORCIO DAN REDES presentaron 
propuesta en los grupos 1, 2 y 4. La estrategia de los investigados para este proceso habría 
consistido en incrementar la probabilidad de resultar adjudicatarios. Es necesario precisar que la 
propuesta presentada por CONSORCIO TADEO – PUNTOS CRÍTICOS fue calificada como 

inadmisible porque, según el informe de evaluación, no cumplía con los requisitos jurídicos, 
financieros y técnicos. Por su parte, aunque la propuesta de CONSORCIO DAN REDES fue 
calificada como admisible, no integró la lista de orden de elegibilidad. Así, los consorcios en los 
cuales participaron las sociedades investigadas no fueron adjudicatarios ni integraron el grupo 

de la lista de elegibilidad. A pesar de esto, puede evidenciarse que ICAC y DARCA habrían 
incurrido en una conducta anticompetitiva por cuanto habrían aparentado independencia cuando 
en realidad habrían actuado de forma coordinada.  
 

El CONSORCIO TADEO – PUNTOS CRÍTICOS presentó, como parte de la propuesta, el 
certificado de existencia y representación legal de ICAC. Por su parte, el CONSORCIO DAN 
REDES presentó el certificado de existencia y representación legal de DARCA. Ambos 
certificados fueron expedidos el 18 de septiembre con algunos minutos de diferencia. Lo anterior 

se expone a continuación: 
 

Imagen – Certificado de existencia y representación legal de ICAC presentado por el CONSORCIO 
TADEO – PUNTOS CRITICOS  

 
 
 
 

 
142 Consecutivo No. 19-094397-0000000056 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: 19-094397-0000000056/19-94397 
PRESERVACION 2 EMCALI/DATOS/Proceso 900-CA-0238-2018 
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Imagen – Certificado de existencia y representación legal de DARCA presentado por el 
CONSORCIO DAN REDES  

 
Fuente: Elaboración SIC con información del proceso de competencia abierta No. 900-CA-0238-2018.143 
 

Aun cuando el CONSORCIO TADEO – PUNTOS CRÍTICOS y el CONSORCIO DAN REDES 

presentaron póliza de seriedad de la oferta de diferentes aseguradoras, hay dos hechos 

llamativos. De un lado, que las pólizas se expidieron el mismo día ⎯25 de septiembre de 2018⎯ 

y, del otro, que utilizaron el mismo intermediario de seguros ⎯GLOBAL CONSULTING 

AGENCIA DE SEGUROS SOCIEDAD LIMITADA⎯. Los documentos se muestran a 
continuación: 
 
 

 
 
 
 

 

ESPACIO EN BLANCO 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
143 Consecutivo No. 19-094397-0000000054 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 26 2018 
900-CA-0238-2018/54. CONSORCIO DAN REDES 
Consecutivo No. 19-094397-0000000054 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 26 2018 900-
CA-0238-2018/53. CONSORCIO TADEO-PUNTOS CRITICOS.pdf  
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Imagen – Póliza de seriedad de la oferta presentada por el CONSORCIO DAN REDES 

 
Imagen – Póliza de seriedad de la oferta presentada por el CONSORCIO TADEO – PUNTOS 

CRÍTICOS 

 
Fuente: Elaboración SIC con información del proceso de competencia abierta No. 900-CA-0238-2018.144 
 

WILSON JAVIER MALAVERA CANARIA suscribió en calidad de revisor fiscal de ICAC varios 
documentos que hacían parte de la propuesta del CONSORCIO TADEO – PUNTOS CRÍTICOS. 
Algunos de esos documentos fueron el certificado de parafiscales y los estados financieros. 
Además, WILSON JAVIER MALAVERA CANARIA suscribió los estados financieros auditados 

 
144 Consecutivo No. 19-094397-0000000054 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 26 2018 
900-CA-0238-2018/54. CONSORCIO DAN REDES 
Consecutivo No. 19-094397-0000000054 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 26 2018 900-
CA-0238-2018/53. CONSORCIO TADEO-PUNTOS CRITICOS.pdf 
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de 2017 de DARCA en calidad de contador independiente. El mencionado documento hacía 
parte de la propuesta que presentó el CONSORCIO DAN REDES. A continuación, se presentan 
los documentos a los que se hace referencia: 

 
Imagen – Estados financieros auditados año 2017 de DARCA, presentado por 

CONSORCIO DAN REDES 
 

 
Imagen – Certificación de pagos de seguridad social y aportes parafiscales de ICAC, 

presentado por CONSORCIO TADEO – PUNTOS CRÍTICOS 

 
Fuente: Elaboración SIC con información del proceso de competencia abierta No. 900-CA-0238-2018.145 

 
145 Consecutivo No. 19-094397-0000000054 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 26 2018 
900-CA-0238-2018/54. CONSORCIO DAN REDES 
Consecutivo No. 19-094397-0000000054 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 26 2018 900-
CA-0238-2018/53. CONSORCIO TADEO-PUNTOS CRITICOS.pdf 
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A lo anterior debe sumarse que HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ suscribió en calidad de 
contador de ICAC los estados financieros incluidos en la propuesta del CONSORCIO TADEO – 
PUNTOS CRÍTICOS. En la misma calidad suscribió los estados financieros y la certificación de 

la capacidad técnica, entre otros documentos presentados por DARCA ⎯integrante del 

CONSORCIO DAN REDES⎯. Lo anterior se expone a continuación: 
 

Imagen – Documentos de ICAC y DARCA suscritos por HAROL RODOLFO SUÁREZ 
SÁNCHEZ 

 
Fuente: Elaboración SIC con información del proceso de competencia abierta No. 900-CA-0238-2018.146 
 
De esta manera, la Delegatura encontró que las propuestas del CONSORCIO TADEO – 
PUNTOS CRITICOS y del CONSORCIO DAN REDES allegadas en el proceso de competencia 
abierta No. 900-CA-0238-2018 presentaron coincidencias que evidenciarían que las sociedades 

investigadas coordinaron su actuación. Debe tenerse en cuenta que las similitudes anotadas y la 

forma de actuar de las sociedades investigadas ⎯expuesta en los numerales anteriores⎯ 
demostrarían que ICAC y DARCA actuaron de forma coordinada para acreditar el cumplimiento 

de los requisitos exigidos por EMCALI. 
 
Una vez realizado el análisis de los procesos de selección referidos, la Delegatura concluye que 
el comportamiento anticompetitivo de los investigados habría consistido en que aparentaron ser 

competidores, cuando en realidad “jugaban con dos cartas” para incrementar las probabilidades 
de ser adjudicatarios en los procesos de selección. Así mismo, ICAC y DARCA habrían ocultado 
las relaciones existentes entre ellas y habrían evitado incurrir en inhabilidades conforme con las 
normas propias de la contratación estatal. 

 

 
146 Consecutivo No. 19-094397-0000000054 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 26 2018 
900-CA-0238-2018/54. CONSORCIO DAN REDES 
Consecutivo No. 19-094397-0000000054 del Cuaderno Público No. 1. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 26 2018 900-
CA-0238-2018/53. CONSORCIO TADEO-PUNTOS CRITICOS.pdf 
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DÉCIMO: Que conforme con lo dispuesto en el artículo 241 del Código General del Proceso, el 
juez puede “deducir indicios de la conducta procesal de las partes”. En tal sentido, en esta 
actuación la Delegatura considera necesario hacer referencia al comportamiento procesal de las 

sociedades DARCA e ICAC, así como al de ROGELIO ARDILA TORRES, YINA FARIDDY 
CASTILLO VARGAS, BIBIAN LORENA TORRES ROJAS, JHOAN CAMILO CADENA 
SÁCHICA y HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ, a lo largo de la averiguación preliminar de 
la presente actuación administrativa. 

 
10.1. Visita administrativa realizada el 27 de octubre de 2020 
 
En primer lugar, el artículo 1 del Decreto 4886 de 2011 indica las funciones de esta 

Superintendencia. Una de estas facultades, tal y como se expone a continuación, consiste en 
practicar visitas administrativas. En lo pertinente, la norma en comento dispone: 
 

“ARTÍCULO 1. FUNCIONES GENERALES. La Superintendencia de Industria y 
Comercio ejercerá las funciones establecidas en la Ley 155 de 1959, el Decreto 3307 de 
1963, el Decreto 1302 de 1964, los Decretos 3466 y 3467 de 1982, el Decreto 2876 de 
1984, el Decreto 2153 de 1992, el Decreto 2269 de 1993, la Ley 256 de 1996, la 
Ley 446 de 1998, la Ley 527 de 1999, el Decreto 1130 de 1999, el Decreto 1747 de 
2000, la Ley 643 de 2001, el Decreto 3081 de 2005, el Decreto 3144 de 2008, la 
Ley 1266 de 2008, las Leyes 1335, 1340 y 1341 de 2009, la Ley 1369 de 2009, el 
Decreto 4130 de 2011, y el Decreto 4176 de 2011, y aquellas que modifiquen o 
adicionen las anteriores, las demás que le señalen las normas vigentes y las que le 
delegue el Presidente de República. 
 
La Superintendencia de Industria y Comercio ejercerá las siguientes funciones: 
 
(…) 

 
62. Realizar visitas de inspección, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la 
información conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones 
legales cuyo control le compete y adoptar las medidas que correspondan conforme a la 
ley. 
 
63. Solicitar a las personas naturales y jurídicas el suministro de datos, informes, 
libros y papeles de comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus 
funciones. 
 
64. Interrogar, bajo juramento y con observancia de las formalidades previstas para esta 
clase de pruebas en el Código de Procedimiento Civil, a cualquier persona cuyo 
testimonio pueda resultar útil para el esclarecimiento de los hechos durante el desarrollo 
de sus funciones.” (Subrayado fuera de texto original). 

 

Ahora bien, la desatención de los requerimientos, instrucciones, solicitudes de información, 

órdenes y cualquier otra desobediencia que constituya un impedimento u obstrucción para el 
cumplimiento de las funciones de esta Superintendencia constituye una conducta violatoria de 
las normas sobre protección de la competencia. En ese entendido, la mencionada conducta es 
susceptible de ser sancionada con fundamento en el numeral 4 del artículo 1 del Decreto 4886 
de 2011, cuyo texto establece lo siguiente: 

 
“4. Imponer con base en la ley y de acuerdo con el procedimiento aplicable las 
sanciones pertinentes por violación a cualquiera de las disposiciones sobre protección 
de la competencia y competencia desleal, así como por la inobservancia de las 
instrucciones que imparta en desarrollo de sus funciones .” (Subrayado fuera de 
texto original). 

 

Lo anterior en concordancia con los numerales 15 y 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, 
modificados por los artículos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009, según los cuales, por las 
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violaciones de las normas sobre protección de la competencia, esta Superintendencia está 
facultada para imponer las siguientes multas: 
 

“ARTÍCULO 25. El numeral 15 del artículo 4o del Decreto 2153 de 1992 quedará así:  
 
Por violación de cualquiera de las disposiciones sobre protección de la competencia, 
incluidas la omisión en acatar en debida forma las solicitudes de informació n, 
órdenes e instrucciones que imparta, la obstrucción de las investigaciones , el 
incumplimiento de las obligaciones de informar una operación de integración 
empresarial o las derivadas de su aprobación bajo condiciones o de la terminación de 
una investigación por aceptación de garantías, imponer, por cada violación y a cada 
infractor, multas a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la 
suma de 100.000 salarios mínimos mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta 
por el 150% de la utilidad derivada de la conducta por parte del infractor. 
 
(…) 
 
ARTÍCULO 26. El numeral 16 del artículo 4o del Decreto 2153 de 1992 quedará así:  
 
“Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas 
violatorias de las normas sobre protección de la competencia a que se refiere la Ley 155 
de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas 
hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios mínimos mensuales legales vigentes 
al momento de la imposición de la sanción, a favor de la Superintendencia de Industria y 
Comercio”. 

 

Para este caso, debe tenerse en cuenta que, conforme con las normas citadas, el Coordinador 
del Grupo de Trabajo Élite contra Colusiones comisionó a personal de la Delegatura para que, el 
27 de octubre de 2020, realizara visitas administrativas en las instalaciones de ICAC147, 
DARCA148, CONSORCIO TRAMOS CRÍTICOS149 y CONSORCIO TADEO COMUNAS150. El 27 

de octubre de 2020, los comisionados se anunciaron en la oficina en la que se encuentran las 
empresas y fueron atendidos en la puerta por HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ, quien 
manifestó que ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS no se 
encontraban en la oficina y no permitió el acceso de los funcionarios a las instalaciones. El 

personal de la Delegatura se comunicó telefónicamente con ROGELIO ARDILA TORRES y con 
YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, a quienes explicó las facultades de la Superintendencia 
de Industria y Comercio, el deber de atender la visita administrativa y las posibles sanciones. Sin 
embargo, como se acredita en el acta de visita administrativa151 y con la grabación del presunto 

incumplimiento de instrucciones152, ICAC y DARCA, así como las personas que atendieron a los 
comisionados de esta Superintendencia, no permitieron el ingreso a las instalaciones de las 
empresas. Por esa razón la visita administrativa no se pudo realizar. Es preciso indicar que 
HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ manifestó que no tenía las facultades para autorizar la 

visita administrativa, aunque para ese momento estaba registrado como representante legal 
suplente de ICAC. 
 
A lo anterior debe sumarse que el Despacho se comunicó telefónicamente en varias ocasiones 

con ROGELIO ARDILA TORRES y con YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS. En estas 
comunicaciones, estos cuestionaron reiteradamente las facultades de esta Superintendencia. En 
primer lugar, manifestaron que la visita administrativa debía ser informada y debía comunicarse 
con anterioridad su práctica. Al respecto, el Despacho les informó sobre las facultades de esta 

Superintendencia para practicar visitas administrativas sin necesidad de anunciarlas con 
anterioridad. Debe tenerse en cuenta que estas facultades fueron objeto de estudio por parte de 

 
147 Consecutivo No. 19-094397-16 del Cuaderno Público No. 1.  
148 Consecutivo No. 19-094397-17 del Cuaderno Público No. 1. 
149 Consecutivo No. 19-094397-19 del Cuaderno Público No. 1.  
150 Consecutivo No. 19-094397-20 del Cuaderno Público No. 1. 
151 Consecutivo No. 19-094397-27-002 del Cuaderno Público No. 1. 
152 Consecutivo No. 19-094397-27 del Cuaderno Público No. 1. 
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la Corte Constitucional, que ratificó que no existe un deber constitucional o legal para informar 
previamente la realización de visitas administrativas, razón por la que los argumentos de los 
ahora investigados carecen de sustento. Sobre este particular, es necesario señalar que la Corte 

Constitucional se pronunció de la siguiente manera: 
 

“Segundo, no existe un deber constitucional ni legal en cabeza de las 
superintendencias de informar, previamente, la realización de las vistas de 
inspección pues: (i) como se expondrá en la sección E infra, las visitas administrativas 
de inspección no son diligencias o actuaciones cuya práctica requiera autorización 
judicial previa o control de legalidad posterior; (ii) la práctica de visitas de inspección sin 
previo aviso no vulnera el debido proceso administrativo. Los materiales probatorios que 
sean recaudados durante estas diligencias serán -en cada caso concreto- objeto de 
contradicción en las oportunidades procesales ordinarias, por lo tanto, los sujetos 
investigados no verán afectado su derecho de defensa; y (iii) la práctica de visitas de 
inspección sin previo aviso persigue una finalidad legítima consistente en fortalecer las 
facultades administrativas de las superintendencias. En este sentido, tal y como lo ha 
señalado el Consejo de Estado, la finalidad de las visitas administrativas es la de 
recaudar las pruebas necesarias para determinar si las entidades investigadas 
están cumpliendo con sus obligaciones legales. Naturalmente, dicha finalidad se 
vería obstaculizada si no se garantizara el “factor sorpresa” pues el aviso 
permitiría que el sujeto investigado ocultara información relevante”153. 

 

En segundo lugar, manifestaron que la Superintendencia debía definir “el objetivo de la visita y 
los presuntos de la investigación (…) y el motivo por el cual están en la oficina”154. Al respecto, 
en las credenciales de visita entregadas a HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ se 

precisaba el objeto de la diligencia en los siguientes términos: 
 

“(…) se ha comisionado a las personas que se relacionan a continuación, miembros de 
la Delegatura para la Protección de la Competencia, para practicar una visita 
administrativa con el objeto de recaudar información sobre sus actividades 
económicas y los procesos de selección pública en los que hubiere participado”. 

 

Debe tenerse en cuenta que el objeto de la diligencia, señalado en las credenciales de visita, fue 
reiterado en varias ocasiones por los comisionados155. Así, el cuestionamiento no tiene 
fundamento como quiera que se informó el objeto de la visita desde el momento en que se dio a 
conocer el contenido de las credenciales. De hecho, es necesario resaltar que el objeto de la 

visita administrativa fue conocido por HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ, ROGELIO 
ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS desde el 27 de octubre de 2020 en 
horas de la mañana.  
 

En este punto, resulta relevante precisar algunas etapas del procedimiento administrativo 
sancionatorio que la Superintendencia de Industria y Comercio aplica en sus investigaciones por 
la presunta infracción del régimen de protección de la competencia. En una etapa inicial se 
desarrolla una averiguación preliminar de carácter reservado, cuyo propósito es identificar la 

existencia de hechos que pudieran ser relevantes para el régimen de protección de la 
competencia y determinar preliminarmente las personas que eventualmente habrían estado 
asociadas con dichos comportamientos. Posteriormente, y si existe mérito para ello, se inicia la 
etapa de investigación formal mediante la expedición de un acto de apertura de investigación y 

formulación de pliego de cargos. En ese acto se precisan los hechos relevantes, se identifican 
concretamente a las personas asociadas con estos y se plantea una imputación jurídica con 
fundamento en alguna o algunas de las conductas contrarias a la libre competencia. 
 

En consecuencia, debe aclararse que cuando se practicaron las visitas administrativas en el 
trámite de la referencia, la actuación se encontraba en la fase de averiguación preliminar. Por lo 
tanto, aunque el objeto de la visita se encontraba indicado en la credencial, no existía una 

 
153 C. Const., Sent. C-165, abr. 10/2019. M.P. Alejandro Linares Cantillo. 
154 Consecutivo No. 19-094397-27 del Cuaderno Público No. 1. (Min 01:33). 
155 Consecutivo No. 19-094397-27 y 19-094397-28 del Cuaderno Público No. 1. 



 67 RESOLUCIÓN NÚMERO 35925 DE 2021 HOJA 
Nº 

 
“Por la cual se ordena la apertura de una investigación y se formula pliego de cargos” 

”   
inobservancia de” 

investigación y, por lo tanto, no existía imputación alguna contra personas determinadas. Sobre 
esta base, los cuestionamientos referidos de los investigados también carecen de fundamento. 
De esta manera, esta Superintendencia actuó según las facultades establecidas en la ley. 

 
10.2. Comportamiento de los investigados el 28 de octubre de 2020 
 
Por cuenta de los acontecimientos relatados en el numeral anterior, el Coordinador del Grupo de 

Trabajo Élite contra Colusiones comisionó nuevamente a personal de la Delegatura el 28 de 
octubre de 2020 para realizar las visitas administrativas en las instalaciones de ICAC156, 
DARCA157, CONSORCIO TRAMOS CRÍTICOS158 y CONSORCIO TADEO COMUNAS159. Ese 
día, el personal de la Delegatura fue recibido por ROGELIO ARDILA TORRES, quien realizó un 

recorrido por las instalaciones de la empresa. Además, ROGELIO ARDILA TORRES rindió su 
declaración bajo juramento. 
 
Aun cuando la visita administrativa en principio pudo realizarse, es preciso destacar varias 

irregularidades que ocurrieron durante su desarrollo. (i) En primer lugar, al inicio de la visita 
administrativa se le entregó a ROGELIO ARDILA TORRES un documento con un listado de 
requerimientos que debían ser entregados por parte de ICAC y DARCA al finalizar la diligencia. 
ROGELIO ARDILA TORRES indicó que la documentación sólo sería entregada una vez se 

verificara con el abogado, quien solo podría emitir su concepto dos días después cuando 
asistiera a las empresas. (ii) En segundo lugar, en el transcurso de la declaración de ROGELIO 
ARDILA TORRES la Delegatura requirió la entrega de varios documentos, tales como 
certificados de existencia y representación legal de las sociedades, hojas de vida de los 

empleados, entre otros. Sin embargo, hasta la fecha la Delegatura no ha recibido la totalidad de 
los documentos solicitados en el curso de la visita administrativa.  
 
(iii) En tercer lugar, durante el transcurso de la declaración se requirió a ROGELIO ARDILA 

TORRES para que permitiera a la Delegatura acceder a sus equipos electrónicos (equipos de 
cómputo, correos electrónicos y dispositivo móvil). Sin embargo, este se negó a emitir 
autorización alegando que la Superintendencia de Industria y Comercio se estaba extralimitando 
en sus funciones. Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Corte Constitucional corroboró 

esta facultad de la Superintendencia de Industria y Comercio, así: 
 

“Como se expuso, las visitas de inspección son diligencias probatorias a través de las 
cuales las superintendencias ejercen la facultad constitucional de exigir la presentación 
de “documentos privados” o “documentos del comerciante” contenida en el inciso 4º del 
artículo 15 de la Constitución. Por lo tanto, la revisión, búsqueda y retención de 
aquellos documentos que se enmarquen en la categoría de “documentos 
privados” por parte de las superintendencias no vulnera ni interfiere con el 
derecho a la intimidad de las investigadas y por tanto no puede catalogarse como 
un registro o interceptación de comunicaciones privadas sometidos a reserva 
judicial. Así, la Corte no comparte la interpretación del demandante por virtud de la cual 
la revisión de los documentos contenidos en computadores, tablets y correos 
electrónicos institucionales, es decir de propiedad de las empresas y para fines 
empresariales, constituyen una interceptación o registro en los términos del inciso 3º del 
artículo 15 de la Constitución. De acuerdo con lo expuesto, los documentos 
contenidos en dichos medios, en principio, están relacionados con la actividad 
del comerciante. Por ello, harían parte de la categoría de “documentos privados” 
a los que las superintendencias pueden acceder para fines de inspección y 
vigilancia en virtud del inciso 4º del artículo 15 de la Constitución.”160 (Se subraya) 

 
A pesar de explicar lo anterior a ROGELIO ARDILA TORRES, este se negó a dar acceso a la 
información. Así, aunque el personal de Delegatura actuó conforme con lo dispuesto en las 

 
156 Consecutivo No. 19-094397-24 del Cuaderno Público No. 1.  
157 Consecutivo No. 19-094397-23 del Cuaderno Público No. 1. 
158 Consecutivo No. 19-094397-22 del Cuaderno Público No. 1.  
159 Consecutivo No. 19-094397-21 del Cuaderno Público No. 1. 
160 C. Const., Sent. C-165, abr. 10/2019. M.P. Alejandro Linares Cantillo. 
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normas correspondientes, no fue posible acceder a los dispositivos que podrían contener 
información relevante para este proceso. 
 

(iv) Por último, en el transcurso de la visita administrativa ROGELIO ARDILA TORRES fue 
asesorado jurídicamente por VICTOR HUGO TERREROS PÉREZ, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 79.369.378 y tarjeta profesional No. 117535 del C. S. de la J. El señor VICTOR 
HUGO TERREROS PÉREZ intervino telefónicamente como apoderado de ROGELIO ARDILA 

TORRES en varias ocasiones durante la visita administrativa. Además, se comunicó 
directamente con el personal de la Delegatura. No obstante, según los antecedentes 
disciplinarios del Consejo Superior de la Judicatura161, VICTOR HUGO TERREROS PÉREZ fue 
excluido de la profesión de abogado mediante la sentencia sancionatoria proferida por el 

Consejo Superior de la Judicatura el 30 de mayo de 2018 en el expediente con radicado No. 
11001110200020110571203. Al respecto, debe recordarse que la sanción de exclusión, en los 
términos de la Ley 1123 de 2007, consiste en: 
 

“ARTÍCULO 44. EXCLUSIÓN. Consiste en la cancelación de la tarjeta profesional y la 
prohibición para ejercer la abogacía”. 

 

Conforme lo anterior, VICTOR HUGO TERREROS PÉREZ habría ejercido ⎯en contra de la 

prohibición⎯ la abogacía. Esto como consecuencia de haberse presentado y actuado en una 
diligencia de autoridad administrativa como abogado. Además, brindó asesoría jurídica a los 
visitados. Por esta razón, se comunicará el presente acto administrativo al Consejo Superior de 

la Judicatura y a la Fiscalía General de la Nación. 
 
10.3. Requerimientos de información 
 

La Superintendencia de Industria y Comercio, conforme con las facultades ya referidas en este 
acto administrativo, requirió en el transcurso de la visita administrativa realizada el 28 de octubre 

de 2020 a ICAC y DARCA, varios documentos ⎯incluyendo la información contable⎯ que 

debían ser entregados al finalizar la diligencia. Como ya se mencionó, ROGELIO ARDILA 
TORRES alegó que debía consultar primero con su abogado. Teniendo en cuenta que se 
solicitaron diferentes documentos, el Despacho requirió la entrega de la información conforme 
consta en el acta de la visita administrativa162 y estableció como plazo para cumplir con dicha 

obligación el 9 de noviembre de 2020. Mediante documento radicado el 9 de noviembre de 
2020163, ROGELIO ARDILA TORRES solicitó la prórroga del plazo establecido, alegando que en 
razón de la pandemia había unas limitaciones laborales que afectaban el desarrollo de las 
actividades empresariales. La Delegatura accedió a la solicitud de prórroga y estableció como 

fecha límite el 17 de noviembre de 2020. 
 
El 17 de noviembre de 2020, mediante radicados No. 19-094397-49 y 19-094397-50, tanto 
DARCA como ICAC indicaron que la información solicitada no podía ser entregada a la 

autoridad. Esto por cuanto, según los investigados, hubo una inundación en las instalaciones de 
las empresas que ocasionó un corto circuito, lo cual causó que su servidor se dañara. Es preciso 
resaltar que la respuesta inicial consistió en solicitar mayor tiempo, sin informar que se hubieran 
presentado daños que mencionaron con posterioridad. Además, las respuestas no fueron 

acompañadas de una prueba siquiera sumaria del evento acaecido en las instalaciones de 
DARCA e ICAC. 
 
El comportamiento de las sociedades y de los investigados que atendieron la visita habría 
impedido a esta Superintendencia tener acceso a la información requerida. De hecho, aunque en 

varias oportunidades la Superintendencia informó sobre las posibles consecuencias de su 
proceder e incluso sobre la posible infracción a las normas de protección de la competencia por 
incumplir instrucciones, los investigados no dieron cumplimiento a los requerimientos 

 
161 Consecutivo No. 19-094397-77 del Cuaderno Público No. 1. 
162 Consecutivo No. 19-094397-28-002 del Cuaderno Público No. 1. 
163 Consecutivo No. 19-094397-40-002 del Cuaderno Público No. 1 
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formulados. Así, el comportamiento de los investigados, sumado a las circunstancias relatadas a 
lo largo de este acto administrativo, sería indicador del presunto comportamiento anticompetitivo 
descrito, especialmente, en el considerando NOVENO, conforme con lo dispuesto en el artículo 

241 del CGP. 
 
DÉCIMO PRIMERO: En este aparte se presentará, con fundamento en todo el material 
probatorio expuesto en este acto, la imputación concreta a cada una de las personas que 

tendrán la calidad de investigados en el marco de esta actuación administrativa. Con ese 
propósito, es importante precisar que en el título V de la Ley 1340 de 2009, dedicado al “régimen 
sancionatorio”, se establecen modalidades de sanciones diferentes: en primer lugar, el artículo 
25 de la referida Ley dispone que “por la violación de cualquiera de las disposiciones sobre 

protección de la competencia” la Superintendencia de Industria y Comercio podrá imponer 
sanciones “hasta por la suma de 100.000 salarios mínimos mensuales vigentes o, si resulta ser 
mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta por parte del infractor”. En 
segundo lugar, en el artículo 26 de la citada Ley se establece que “cualquier persona que 

colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre protección 
de la competencia” podrá ser sancionada con la imposición de “multas hasta por el equivalente 
de dos mil (2.000) salarios mínimos mensuales legales vigentes al momento de la imposición de 
la sanción”. (Se subraya) 

 
Así las cosas, es claro que la persona que viole las disposiciones sobre protección de la 
competencia podrá ser sancionada en los términos del artículo 25 de la Ley 1340 de 2009. De 
otra parte, quien colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere la conducta restrictiva en cuestión 

podrá ser sancionado de conformidad con el artículo 26 de la misma Ley 1340 de 2009. 
 
11.1. Agentes del mercado investigados 
 

11.1.1. Imputación a ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS 
 

En los términos del artículo 46 del Decreto 2153 de 1992, adicionado por el artículo 2 de la Ley 
1340 de 2009, las normas sobre protección de la competencia son aplicables a todo aquel que 
“desarrolle una actividad económica o afecte o pueda afectar ese desarrollo”. En ese entendido, 
ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, en calidad de 

controlantes competitivos de ICAC y DARCA, habrían desarrollado una actividad económica en 
el mercado y, por supuesto, estarían en capacidad de afectar el comportamiento de esas 
sociedades. En esa medida, ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO 
VARGAS habrían actuado en calidad de agentes del mercado, en razón de la influencia que 

ejercían sobre las sociedades ICAC y DARCA, también agentes del mercado que directamente 
desarrollan actividades económicas. 
 
Adicionalmente, según se explicó al inicio de este acto administrativo, la persona que viole la 

prohibición general contemplada en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959 mediante el desarrollo de 
una práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica podrá 
ser sancionada en los términos del artículo 25 de la Ley 1340 de 2009. En consecuencia, si se 
llegare a corroborar que ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS 

desarrollaron la práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia 
económica, descrita y motivada en el presente acto administrativo, podrían ser sancionados con 
las multas previstas en el artículo 25 de la Ley 1340 de 2009. 
 

Teniendo en cuenta lo anterior, y sobre la base de lo expuesto en este acto administrativo, es 
posible concluir que ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, en 
su calidad de controlantes de ICAC y DARCA, habrían participado directamente del 
comportamiento presuntamente anticompetitivo efectuado por esas empresas en al menos los 

siguientes procesos de selección: (i) proceso de competencia abierta No. 900-CA-0238-2018 
adelantado por EMCALI; (ii) proceso de competencia abierta No. 900-CA-0385-2018 adelantado 
por EMCALI; y (iii) proceso de competencia abierta No. 900-CA-0635-2018 adelantado por 
EMCALI.  
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El comportamiento de ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, por 
sí mismo y a través del ejercicio de su presunto control sobre ICAC y DARCA para desarrollar la 
práctica, procedimiento o sistema anticompetitivo descrito en este acto administrativo, habría 

configurado una violación a la prohibición general prevista en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959. 
 
11.1.2. Imputación de ICAC y DARCA 
 

El material probatorio que ha sido expuesto en el presente acto administrativo permite concluir 
que ICAC y DARCA, en su condición de agentes del mercado, habrían participado en el 
desarrollo de la presunta práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre 
competencia. Esas personas jurídicas habrían sido quienes, de forma directa, concurrieron a los 

procesos de selección que interesan en esta actuación administrativa aparentando ser 
competidores y, en el marco de estos, presuntamente actuaron de manera coordinada para 
incrementar las probabilidades de que alguna de estas resultara adjudicataria del contrato 
correspondiente. Con la ejecución de la referida conducta, ICAC y DARCA habrían violado la 

prohibición general y, en ese sentido, su comportamiento podría ser sancionable en los términos 
del numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25 de la Ley 
1340 de 2009. 
 

En ese entendido, la Delegatura imputará a ICAC y DARCA que habrían infringido la prohibición 
general prevista en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959, en concordancia con el numeral 15 del 
artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25 de la Ley 1340 de 2009. 
 

11.2. Personas naturales vinculadas con los agentes del mercado investigados 
 
11.2.1. Imputación a BIBIAN LORENA TORRES ROJAS 
 

El material probatorio que ha sido resaltado en este acto administrativo permitiría concluir, frente 
al comportamiento efectuado por BIBIAN LORENA TORRES ROJAS, lo siguiente:  
 
En primer lugar, BIBIAN LORENA TORRES ROJAS, como responsable del equipo de 

licitaciones de ICAC y DARCA, habría tenido un papel determinante en la estructuración y 
elaboración de las propuestas que las sociedades investigadas presentaron en los procesos de 
selección que interesan en la presente actuación administrativa. BIBIAN LORENA TORRES 
ROJAS habría intervenido directamente en la estructuración coordinada de las propuestas que 

ICAC y DARCA, como agentes del mercado, presentaron en los procesos de selección.  
 
En segundo lugar, BIBIAN LORENA TORRES ROJAS habría aceptado ocupar el cargo de 
representante legal e incluso se habría desempeñado como accionista de ICAC, cuando en 

realidad actuaba bajo las órdenes de ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY 
CASTILLO VARGAS. El anterior comportamiento habría sido realizado con la finalidad de evitar 
que terceros se percataran de las verdaderas relaciones existentes entre las sociedades 
investigadas e incurrir en las causales de inhabilidad establecidas en el artículo 8 de la Ley 80 
de 1993. 

 
BIBIAN LORENA TORRES ROJAS habría incurrido en la responsabilidad prevista en el 
numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 
de 2009, en tanto que habría colaborado, facilitado, autorizado, tolerado y ejecutado la conducta 

presuntamente anticompetitiva en la que habrían incurrido ICAC y DARCA, y sus presuntos 
controlantes ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, esto es, el 
desconocimiento del artículo 1 de la Ley 155 de 1959, en la forma ampliamente descrita en el 
presente acto administrativo. 

 
11.2.2. Imputación a JHOAN CAMILO CADENA SÁCHICA 
 
Conforme el material probatorio que se ha expuesto en el presente acto administrativo, es 

posible concluir que JHOAN CAMILO CADENA SÁCHICA, responsable del equipo de 
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licitaciones de ICAC y DARCA, habría tenido un papel determinante en la estructuración y 
elaboración de las propuestas que las sociedades investigadas presentaron en los procesos de 
selección que interesan en la presente actuación administrativa. JHOAN CAMILO CADENA 

SÁCHICA habría intervenido directamente en la estructuración coordinada de las propuestas 

que ICAC y DARCA ⎯como agentes del mercado⎯ presentaron en los procesos de selección.  
 
JHOAN CAMILO CADENA SÁCHICA habría incurrido en la responsabilidad prevista en el 

numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 
de 2009, en tanto habría colaborado, facilitado, autorizado, tolerado y ejecutado la conducta 
presuntamente anticompetitiva en la que habrían incurrido ICAC y DARCA, y sus presuntos 
controlantes ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, esto es, el 

desconocimiento del artículo 1 de la Ley 155 de 1959, en la forma ampliamente descrita en el 
presente acto administrativo. 
 
11.2.3. Imputación a DUVÁN VARGAS BAQUERO 

 
De acuerdo con lo expuesto en el presente acto administrativo, DUVÁN VARGAS BAQUERO, 
encargado de los asuntos relacionados con los recursos humanos de ICAC y de DARCA, habría 
aceptado ocupar el cargo de representante legal de DARCA e ICAC y, además, ser registrado 

como socio de ICAC. Sin embargo, tales calidades habrían sido solo aparentes porque, en 
realidad, habría estado bajo las órdenes de ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY 
CASTILLO VARGAS. Esta situación se habría dado con el propósito de evitar que terceros se 
percataran de las verdaderas relaciones existentes entre las sociedades investigadas e incurrir 

en las causales de inhabilidad establecidas en el artículo 8 de la Ley 80 de 1993. 
 
DUVÁN VARGAS BAQUERO habría incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 
del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, en 

tanto habría colaborado, facilitado, autorizado, tolerado y ejecutado la conducta presuntamente 
anticompetitiva en la que habrían incurrido ICAC y DARCA, y sus presuntos controlantes 
ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, esto es, el 
desconocimiento del artículo 1 de la Ley 155 de 1959, en la forma ampliamente descrita en el 

presente acto administrativo. 
 
11.2.4. Imputación a HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ 
 

De acuerdo con lo expuesto en el presente acto administrativo, HAROL RODOLFO SUÁREZ 

SÁNCHEZ ⎯en su calidad de contador de ICAC y de DARCA⎯ habría aceptado ocupar el 
cargo de representante legal suplente de ICAC. Sin embargo, el ejercicio del cargo habría sido 

solo aparente, en la medida en que en realidad habría actuado conforme con las órdenes de 
ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS. El anterior 
comportamiento habría sido realizado con la finalidad de evitar que terceros se percataran de las 
verdaderas relaciones existentes entre las sociedades investigadas e incurrir en las causales de 

inhabilidad establecidas en el artículo 8 de la Ley 80 de 1993. 
 
Por lo anterior, HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ habría incurrido en la responsabilidad 
prevista en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 

de la Ley 1340 de 2009, en tanto que habría colaborado, facilitado, autorizado, tolerado y 
ejecutado la conducta presuntamente anticompetitiva en la que habrían incurrido ICAC y 
DARCA, y sus presuntos controlantes ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY 
CASTILLO VARGAS, esto es, el desconocimiento del artículo 1 de la Ley 155 de 1959, en la 
forma ampliamente descrita en el presente acto administrativo. 

 
DÉCIMO SEGUNDO: En relación con las sanciones que podrían ser impuestas a las personas 
que tendrán la calidad de investigadas en esta actuación administrativa debe indicarse, que 
respecto a los agentes del mercado, el numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, 

modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, establece como funciones del 
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Superintendente de Industria y Comercio imponer multas hasta por el equivalente de CIEN MIL 
SALARIOS MÍNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV) o, si resulta ser 
mayor, hasta el 150% de la utilidad derivada de la conducta, a los agentes de mercado que 

realicen conductas restrictivas de la libre competencia económica. 
 
Ahora bien, en lo que atañe a las personas vinculadas con los agentes del mercado 
investigados, el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 

de la Ley 1340 de 2009, establece como funciones del Superintendente de Industria y Comercio 
imponer multas hasta por el equivalente de DOS MIL SALARIOS MÍNIMOS LEGALES 
MENSUALES VIGENTES (2.000 SMLMV) a cualquier persona natural que colabore, facilite, 
autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre protección de la libre 

competencia económica. 
 
En mérito de lo anterior, la Delegatura 
 

RESUELVE:  
 
ARTÍCULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACIÓN y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra 
ROGELIO ARDILA TORRES, identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.497.816, YINA 

FARIDDY CASTILLO VARGAS, identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.268.024, 
INGENIEROS CONSTRUCTORES ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 
900.663.221-0, y DARCA INGENIEROS ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S., identificada con 
NIT 900.976.280-9, para determinar si en el curso de procesos de selección infringieron la 

prohibición general prevista en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959, en los términos del presente 
acto administrativo y, en la modalidad de responsabilidad del numeral 15 del artículo 4 del 
Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25 de la Ley 1340 de 2009. 
 

ARTÍCULO SEGUNDO: ABRIR INVESTIGACIÓN y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra 
BIBIAN LORENA TORRES ROJAS, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

1.010.175.830, JHOAN CAMILO CADENA SÁCHICA, identificado con la cédula de ciudadanía 
No. 1.069.740.801, HAROL RODOLFO SUÁREZ SÁNCHEZ, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 80.831.489, y DUVÁN VARGAS BAQUERO, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 80.250.377, para determinar si en el curso de procesos de selección, incurrieron 

en las conductas descritas en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado 
por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado 
o tolerado la conducta presuntamente anticompetitiva imputada mediante el ARTÍCULO 
PRIMERO de este acto administrativo. 

 
ARTÍCULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolución a las 
personas referidas en el ARTÍCULO PRIMERO y en el ARTÍCULO SEGUNDO de este acto 
administrativo para que dentro de los veinte (20) días hábiles siguientes a dicha notificación 

lleven a cabo los actos procesales previstos en el artículo 52 del Decreto 2153 de 1992, 
modificado por el artículo 155 del Decreto 19 de 2012, en cuanto a la solicitud o aporte de las 
pruebas que pretendan hacer valer y/u ofrecer las garantías suficientes de que se suspenderá o 
modificará la conducta por la cual se les investiga, y presentar descargos frente a la apertura de 

investigación y formulación de pliego de cargos. 
  
PARÁGRAFO: En caso de no ser posible la notificación personal de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 23 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el artículo 158 del Decreto 19 

de 2012, y por el artículo 4 del Decreto 491 de 2020, la notificación se realizará por medio de 
aviso que se remitirá a la dirección o al correo electrónico que figure en el expediente o pueda 
obtenerse del registro mercantil, acompañado de copia íntegra del acto administrativo. 
 

ARTÍCULO CUARTO: ORDENAR la publicación de la presente resolución de apertura de 
investigación y pliego de cargos en la página web de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 
Y COMERCIO, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 156 y 157 del Decreto 19 de 
2012, con el fin de que dentro de los quince (15) días hábiles posteriores a la fecha de 
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publicación intervengan los competidores, consumidores o, en general, aquel que acredite un 
interés directo e individual en la investigación, aportando las consideraciones y pruebas que 
pretenda hacer valer. 

 
ARTÍCULO QUINTO: ORDENAR a las personas jurídicas y naturales investigadas que, dentro 
de los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación del presente acto administrativo, en 
cumplimiento del artículo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el artículo 156 del Decreto 

019 de 2012, realicen la publicación del siguiente texto en un diario de amplia circulación 
regional o nacional: 
 

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, ________________; 
informan que: 
 
Mediante Resolución No.35925 de 2021, expedida por la Superintendencia de Industr ia 
y Comercio, se ordenó la apertura de una investigación y se formuló pliego de cargos en 
contra de ROGELIO ARDILA TORRES, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
79.497.816, YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 52.268.024, INGENIEROS CONSTRUCTORES ASOCIADOS DE 
COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 900.663.221-0 y DARCA INGENIEROS 
ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 900.976.280-9, porque 
presuntamente, en el marco de los procesos de selección adelantados por EMPRESAS 
MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P. – EMCALI E.I.C.E. E.S.P., infringieron el 
régimen sobre protección de la libre competencia económica, en particular, la 
prohibición prevista en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959. 
 
Así mismo se investiga a BIBIAN LORENA TORRES ROJAS, identificada con la cédula 
de ciudadanía No. 1.010.175.830, JHOAN CAMILO CADENA SÁCHICA, identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 1.069.740.801, HAROL RODOLFO SUÁREZ 
SÁNCHEZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.831.489 y DUVÁN 
VARGAS BAQUERO, identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.250.377 , porque 
presuntamente colaboraron, facilitaron, autorizaron, ejecutaron y toleraron los hechos o 
actuaciones constitutivas de las infracciones objeto de investigación, de conformidad 
con lo dispuesto en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado 
por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009. 
 
Por lo tanto, en los términos previstos por el artículo 19 de la Ley 1340 de 2009, 
modificado por el artículo 157 del Decreto 019 de 2012, los competidores, consumidores 
o, en general, aquél que acredite un interés directo e individual en la presente 
investigación, dentro de los quince (15) días hábiles posteriores a la publicación de la 
apertura de la investigación en la página web de la Superintendencia de Industria y 
Comercio, podrán intervenir aportando las consideraciones y pruebas que pretenda n 
hacer valer, al expediente radicado con el No. 19-094397, el cual reposa en la 
Superintendencia de Industria y Comercio.” 
 

ARTÍCULO SEXTO: De conformidad con el artículo 2 del Decreto 806 de 2020 y el artículo 3 del 
Decreto 491 de 2020, mientras permanezca vigente la emergencia sanitaria declarada por el 
Ministerio de Salud y Protección Social mediante la Resolución 385 de 2020, prorrogada a través 

la Resolución 1462 de 2020, las actuaciones administrativas sancionatorias en materia de 
protección de la competencia se adelantarán mediante la utilización de las tecnologías de la 
información y las comunicaciones habilitadas por la Superintendencia. En ese sentido, la 
consulta de los expedientes deberá realizarse a través de los medios electrónicos dispuestos por 

la Superintendencia de Industria y Comercio. Para efectos de obtener las autorizaciones 
correspondientes, los investigados, terceros interesados y demás personas que puedan acceder 
a la información contenida en los expedientes deberán formular la solicitud al correo electrónico 
grupocolusiones@sic.gov.co. En su solicitud deberán indicar el correo electrónico que utilizarán 

para acceder al expediente. Las personas que accedan a esa información deberán guardar la 
reserva correspondiente y utilizarla únicamente para el ejercicio de sus derechos en el marco de 
la actuación administrativa sancionatoria. 
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ARTÍCULO SÉPTIMO: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo a 
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P. – EMCALI E.I.C.E. E.S.P., a la FISCALÍA 
GENERAL DE LA NACIÓN y al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA para que 

examinen la eventual realización de conductas delictivas o disciplinarias, según el caso, por 
parte de las personas vinculadas con el presente trámite administrativo. 
 

ARTÍCULO OCTAVO: Contra la decisión contenida en el presente acto administrativo no 
procede recurso alguno, según lo dispuesto en el artículo 20 de la Ley 1340 de 2009, en 
concordancia con lo establecido en el artículo 75 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo. 
 

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

Dada en Bogotá, D.C., a los 11 días del mes de junio de 2021 
 

El Superintendente Delegado para la Protección de la Competencia,  
 

 
 

JUAN PABLO HERRERA SAAVEDRA  
 

Elaboró: A.B.P. / M.A.P.C.  
Revisó:  I.B.P./ L.P.C.T. 

Aprobó:  F.M.R. 
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