
                                                                                                                                                

  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCIÓN NÚMERO 87546 DE 2022 
(9 de diciembre de 2022) 

 
“Por la cual se abre una investigación y se formula pliego de cargos” 

 
Radicado 19–080284 

 
 

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCIÓN DE LA COMPETENCIA 
 

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en el artículo 52 del Decreto 2153 de 
1992, modificado por el artículo 155 del Decreto 19 de 2012, y el numeral 4 del artículo 9 del Decreto 

4886 de 2011, modificado por el artículo 4 del Decreto 092 de 2022 y, 
 

CONSIDERANDO: 
 
PRIMERO: Que el artículo 333 de la Constitución Política establece que: “(…) [l]a libre competencia 
económica es un derecho de todos que supone responsabilidades (…) El Estado, por mandato de la 
ley, impedirá que se obstruya o se restrinja la libertad económica y evitará o controlará cualquier abuso 
que personas o empresas hagan de su posición dominante en el mercado nacional (…)”. 
 
SEGUNDO: Que, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del artículo 1 del Decreto 
4886 de 2011, modificado por el artículo 1 del Decreto 92 de 2022, es función de la 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (en adelante la Superintendencia), “en su 
condición de Autoridad Nacional de Protección de la Competencia, velar por la observancia de las 
disposiciones en esta materia en los mercados nacionales” y “[c]onocer en forma privativa de las 
reclamaciones o quejas por hechos que afecten la competencia en todos los mercados nacionales y 
dar trámite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular, los siguientes propósitos: 
la libre participación de las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia 
económica”. 

 
TERCERO: Que, conforme con lo dispuesto en el numeral 4 del artículo 9 del Decreto 4886 de 2011, 
modificado por el artículo 4 del Decreto 092 de 2022, la Delegatura para la Protección de la 
Competencia (la Delegatura) tiene la función de “[t]ramitar de oficio o por solicitud de un tercero, 
averiguaciones preliminares e instruir las investigaciones tendientes a establecer infracciones a las 
disposiciones sobre protección de la competencia”. 
 
CUARTO: Que mediante escrito con radicado 19-080284-0 del 4 de abril de 2019, la SECRETARÍA 
DISTRITAL DEL HÁBITAT DE BOGOTÁ (en adelante SDHT DE BOGOTÁ) puso en conocimiento 
de la Delegatura las observaciones que se presentaron en el marco del proceso de licitación SDHT-
LP-002-2019, adelantado por aquella entidad, cuyo objeto consistió en “EJECUTAR LAS OBRAS DE 
MEJORAMIENTO DE VIVIENDA EN LA MODALIDAD DE HABITABILIDAD EN LOS TERRITORIOS 
PRIORIZADOS POR LA SECRETARÍA DISTRITAL DEL HÁBITAT”1. Este proceso de selección se 
dividió en dos lotes con los siguientes 12 territorios priorizados2: borde Soacha en Ciudad Bolívar, 
borde rural en Ciudad Bolívar, Alto Fucha en San Cristóbal, Usminia en Usme, Lomas en Rafael 
Uribe Uribe, Bosa la Libertad en Bosa, Tibabuyes Bilbao en Suba, Buenavista en Usaquén, Ciudad 
de Cali en Kennedy, Centro Alto en Santa Fe, Los Puentes en Rafael Uribe Uribe y Jalisco en 
Ciudad Bolívar. 
 
Al respecto, la entidad contratante precisó que había recibido algunas observaciones que indicaban 
que había una “presunta colusión” entre los proponentes UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 –
conformado por GRUPO EMPRESARIAL PINZÓN MUÑOZ S.A.S. (en adelante GEPM) y GRUPO 
ICAD CONSULTORES EN INGENIERÍA Y DISEÑO S.A.S. (en adelante ICAD)– y UNIÓN 
TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO –conformado por LADOINSA LABORES Y 

                                                 
1 Rad. 19-80284-20 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP/ CP Elect / 20/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ 
PRESERVACION 19-080284 SDHT/ PDF denominado “Aviso de convocatoria.pdf”, Pág. 1. 
2 Rad. 19-80284-20 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP/ CP Elect / 20/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ 
PRESERVACION 19-080284 SDHT/  PDF denominado “Anexo complementario al proyecto de pliego”, Pág. 11. 
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DOTACIONES INDUSTRIALES S.A.S. (en adelante LADOINSA) y SOLUCIONES CIVILES 
INTEGRALES S.A.S. (en adelante SOLCIVILES)–, quienes se habían presentado a los dos lotes 
ofertados. En las observaciones se indicó que existían similitudes en las propuestas presentadas 
por las dos uniones temporales, tanto al Lote No. 1 como al Lote No. 2, con respecto a: (i) los 
formatos aportados y la distribución de algunos documentos; (ii) la dirección y el teléfono indicado en 
la parte inferior de los documentos, y (iii) la aseguradora que emitió las pólizas. 
 
Así mismo, en las observaciones se indicó que existía una relación estrecha entre GEPM y 
LADOINSA, ya que se advirtió que: (i) las sociedades compartían la dirección de notificación 
judicial; (ii) las sociedades acudían a la misma notaría –Notaría 19– para adelantar trámites; (iii) las 
sociedades compartían contador y revisor fiscal; (iv) las sociedades utilizaban el mismo formato 
para presentar los estados financieros; (v) las sociedades hacían parte del conglomerado de 
empresas de la FAMILIA MIC; (vi) los representantes legales de las sociedades indicaban en 
Facebook que trabajan para dicho conglomerado y reconocían que eran socios; (vii) los 
representantes legales de las sociedades compartían apellidos; (viii) la representante legal de 
LADOINSA tenía la calidad miembro de junta directiva de GEPM, y (ix) el representante legal de 
GEPM tenía la calidad de miembro de junta directiva de LADOINSA. 
 

Una vez corroboradas las afirmaciones hechas, la SDHT DE BOGOTÁ corrió traslado de estas 
observaciones a los proponentes implicados y les solicitó explicaciones. En respuesta, la UNIÓN 
TEMPORAL GYC 2019 (conformada por GEPM e ICAD) retiró su oferta únicamente para el Lote 
No. 2 y la UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO (conformada por LADOINSA y 
SOLCIVILES) retiró su oferta solo para el Lote No. 13. Ante esta situación, y evaluadas las 
actuaciones desplegadas por los oferentes cuestionados, la entidad contratante consideró que el 
mencionado comportamiento tenía como objeto desvirtuar la posible colusión alegada sin plantear 
una justificación razonable de la conducta denunciad4. En consecuencia, la entidad rechazó las 
ofertas de la UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 para el Lote No. 1 y de la UNIÓN TEMPORAL 
MEJORAMIENTO DISTRITO para el Lote No. 2. Lo anterior, con fundamento en la siguiente causal 
de rechazo establecida en el pliego de condiciones: 
 

“7. Cuando un proponente persona natural o jurídica, o alguno de los integrantes del 
consorcio o unión temporal, presente directa o indirectamente, más de una oferta para este 
proceso; en este caso se rechazarán las 2 ofertas”5. 

 
Después del rechazo de las propuestas, la SDHT DE BOGOTÁ continuó con el proceso de 
contratación y adjudicó el Lote No. 1 al CONSORCIO MEJORAMIENTOS DE VIVIENDA 2019 y el 
Lote No. 2 al CONSORCIO AVANZA CONSTRUCTORES. 
 
QUINTO: Que, mediante memorando interno con radicado 19-080284-15 del 18 de enero de 20216, 
el Superintendente Delegado para la Protección de la Competencia ordenó la apertura de una 
averiguación preliminar para determinar la existencia de prácticas restrictivas de la libre competencia 
en el marco del proceso de licitación SDHT-LP-002-2019 adelantado por la SDHT DE BOGOTÁ. 
 
SEXTO: Que en la etapa de averiguación preliminar de esta actuación administrativa y con 
fundamento en los hechos denunciados, la Delegatura recaudó la información relativa a las 
sociedades investigadas obrante en el Registro Único Empresarial y Social (RUES) administrado por 
las cámaras de comercio. Así mismo, verificó en el Sistema Electrónico de Contratación Pública 
(SECOP I y II) la participación de las sociedades investigadas en los procesos de selección 
adelantados por diferentes entidades y realizó otros requerimientos. 
 
SÉPTIMO: Que el 1 de abril de 2022 el Coordinador del Grupo de Trabajo Élite contra Colusiones 
comisionó a miembros de esta Superintendencia para que adelantaran visitas administrativas de 
inspección a GEPM7, LADOINSA8 y SOLCIVILES9.  
 

                                                 
3 Rad. 19-080284-20 de la Carpeta Pública Electrónica. Ruta: CP Elect / 20/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ 
PRESERVACION 19-080284 SDHT/ EVALUACION JURIDICA DEFINITIVA.zip/ EVALUACION JURIDICA DEFINITIVA/ 
PDF denominado “4. UT GYC 2019” y "12. UT MEJORAMIENTO DISTRITO". 
4 Rad. 19-80284-20 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect / 20/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ 
PRESERVACION 19-080284 SDHT/ PDF denominado “RTAS OBSERVACIONES INFORME EVALUACION”. Pág. 100. 
5 Rad. 19-080284-20 de la Carpeta Pública Electrónica. Ruta: CP Elect / 20/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ 
PRESERVACION 19-080284 SDHT/ PDF denominado “2. Anexo de Condiciones Definitivo”. Pág. 45. 
6 Rad. 19-080284-15 de la Carpeta Pública Electrónica. Ruta: CP Elect/ 15. 
7 Rad. 19-080284-41 de la Carpeta Pública Electrónica. Ruta: CP Elect/ 41. 
8 Rad. 19-080284-42 de la Carpeta Pública Electrónica. Ruta: CP Elect/ 42. 
9 Rad. 19-080284-40 de la Carpeta Pública Electrónica. Ruta: CP Elect/ 40. 
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OCTAVO: Que, a partir del material probatorio recaudado en la presente actuación administrativa, la 
Delegatura considera que existen elementos de juicio suficientes para abrir una investigación, ya 
que habrían ocurrido dos circunstancias relevantes para el régimen de protección de la libre 
competencia económica. 
 
La primera de ellas consiste en que JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO y OLGA 
ESTHER MUÑOZ PARADA habrían aprovechado el control competitivo sobre las sociedades de la 
FAMILIA MIC –GEPM, LADOINSA, AR TEMPORAL S.A.S. (en adelante AR TEMPORAL) y el 
GRUPO GEMLSA S.A.S. (en adelante GEMLSA)– para coordinar las propuestas que presentaron 
las sociedades en los procesos de selección, falseando la competencia. En particular, habrían 
ejecutado un sistema consistente en promover la concurrencia de GEPM y LADOINSA en el 
proceso de licitación SDHT-LP-002-2019 adelantado por la SDHT DE BOGOTÁ en calidad de 
aparentes competidores, aunque, en realidad, actuaban de manera coordinada. 
 
La segunda circunstancia consiste en que JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO (presunto 
controlante de la FAMILIA MIC), en su condición de controlante de GEPM, habría concertado un 
acuerdo restrictivo de la libre competencia económica con otros agentes del mercado en el marco 
del proceso de licitación LP-215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 que adelantó la 
CENTRAL ADMINISTRATIVA Y CONTABLE DE INGENIEROS DE LAS FUERZAS MILITARES 
DE COLOMBIA (en adelante CENAC INGENIEROS). JORGE HERNANDO PINZÓN 
CASTIBLANCO habría buscado algunas empresas colaboradoras y cercanas con quienes había 
estructurado figuras plurales anteriormente, para aparentemente presentar dos ofertas 
complementarias al proceso de selección mencionado. De esta manera, intentaron aumentar sus 
probabilidades de resultar adjudicatarios en detrimento de los intereses de los demás oferentes y la 
entidad pública. 
 
Con el propósito de sustentar las circunstancias recién anotadas, en los siguientes apartados se 
presentarán los siguientes aspectos: (8.1.) Actividad comercial y desarrollo societario de los agentes 
del mercado investigados; (8.2.) Situación de control común entre GEPM, LADOINSA y GEMLSA 
que habría facilitado la coordinación en el proceso de licitación SDHT-LP-002-2019, y (8.3.) Acuerdo 
anticompetitivo ejecutado por GEPM en el proceso de licitación LP-215-COADE-DICRE-
CENACINGENIEROS-2020. 
 
8.1. ACTIVIDAD COMERCIAL Y DESARROLLO SOCIETARIO DE LOS AGENTES DEL 
MERCADO INVESTIGADOS 
 

A continuación la Delegatura se referirá a la actividad comercial de los agentes del mercado que 
serán investigados en la presente actuación administrativa. Para ello expondrá: (i) la actividad 
comercial y el desarrollo societario de las empresas que conforman la FAMILIA MIC y (ii) la 
actividad comercial y el desarrollo societario de los aliados estratégicos de la FAMILIA MIC: 
SOLUCIONES CIVILES INTEGRALES S.A.S. (en adelante SOLCIVILES), GRUPO ICAD 
CONSULTORES EN INGENIERÍA Y DISEÑO S.A.S. (en adelante ICAD), MARCAS INGENIERÍA 
S.A.S. (en adelante MARCAS) y CONELTEL S.A.S. (en adelante CONELTEL). 
 
8.1.1. Historia del grupo empresarial no declarado10 FAMILIA MIC, conformado por GEPM, 
LADOINSA, GEMLSA y AR TEMPORAL 
 

En este aparte se expondrá lo correspondiente a la creación de las empresas que conforman el 
grupo autodenominado FAMILIA MIC, así como las líneas de negocio que desarrolla cada una. La 
Delegatura aclara que para la presente investigación son relevantes LADOINSA, GEPM y GEMLSA 
como integrantes de la FAMILIA MIC, en la medida en que participaron en las presuntas conductas 
anticompetitivas que se expondrán en los numerales 8.3. y 8.4. 
 
La primera compañía del grupo empresarial no declarado fue MANUFACTURAS INDUSTRIALES 
DE COLOMBIA S.A. –MAINCOLSA o MANUFACTURAS MIC (en adelante MAINCOLSA)–, la cual 
fue creada en 1987 por JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO (presunto controlante de la 
FAMILIA MIC) y CARLOS EDGAR MEDINA GALLEGO. Esta empresa tuvo dentro de su objeto 

                                                 
10 Puesto que “[l]as situaciones de control o de grupo empresarial existen jurídicamente desde que se configuran los 
presupuestos”, los controlantes que no cumplen con la obligación de inscribir en el registro mercantil esta situación, 
pueden ser objeto de investigaciones por parte de la Superintendencia de Sociedades, entidad que tiene la facultad para 
declarar la situación de vinculación y ordenar la respectiva inscripción. L. 222/1995 y Gaitán Rozo, Andrés. Grupos 
empresariales y control de sociedades en Colombia. Bogotá: Superintendencia de Sociedades, 2011, Pág. 76. 
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social la fabricación de calderas y, posteriormente, incluyó una línea de producción de equipos para 
lavandería11. MAINCOLSA funcionó hasta el 4 de noviembre de 2011. 
 
Por la necesidad de responder a las exigencias del mercado, JORGE HERNANDO PINZÓN 
CASTIBLANCO (presunto controlante de la FAMILIA MIC) y su esposa, OLGA ESTHER MUÑOZ 
PARADA (presunta controlante de la FAMILIA MIC), decidieron crear, el 5 de agosto de 1994, la 
segunda empresa de la FAMILIA MIC, que se denominó LABORES DOTACIONES 
INDUSTRIALES LTDA. Más tarde cambió su razón social a LADOINSA LABORES Y 
DOTACIONES INDUSTRIALES S.A.S. (LADOINSA). Su objeto social principal es prestar el 
servicio de aseo y cafetería tanto a empresas privadas como a entidades públicas12. 
 
En atención a los resultados de LADOINSA y con el fin de mejorar la prestación del servicio de aseo 
y cafetería, JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO (presunto controlante de la FAMILIA 
MIC) y OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA (presunta controlante de la FAMILIA MIC) habrían 
tomado la decisión de adquirir AR TEMPORAL mediante acta No. 003 de 19 de junio de 2009, la 
cual fue inscrita en la Cámara de Comercio de Bogotá el 14 de julio de 2009. Según detalló JORGE 
HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO13, esta sociedad se compró con la intención de apoyar a 
LADOINSA porque, al ser esta última una empresa de aseo, manejaba bastante volumen de 
personas. Es así como para finales de 2006 la FAMILIA MIC, aparte de la elaboración de calderas y 
maquinaria para lavandería, en conjunto con la prestación del servicio de aseo y cafetería, tenía a 
disposición una empresa de servicios temporales para apoyar la contratación de personal que 
necesitaran las compañías del grupo. 
 
Posteriormente, el 5 de diciembre de 2008 JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO (presunto 
controlante de la FAMILIA MIC) y CARLOS EDGAR MEDINA GALLEGO (fundador de 
MAINCOLSA) decidieron crear GEMLSA, cuyo objeto social consistía en la elaboración de calderas 
y equipos industriales para lavandería14. Con esta sociedad, la FAMILIA MIC también incursionó en 
el mercado de la prestación de servicios y suministro de equipos para el sector petrolero15. 
 
Finalmente, el 22 de julio de 2010 fue creada GEPM por JORGE HERNANDO PINZÓN MUÑOZ 
(presunto controlante de la FAMILIA MIC), ANDREA YOLANDA PINZÓN MUÑOZ, JESSICA 
LORENA PINZÓN MUÑOZ y GEMLSA, la cual sería la última empresa que conformaría la FAMILIA 
MIC. Esta compañía se creó con el fin de responder una necesidad creada por el mercado que 
circunscribía los productos y servicios que el conglomerado de empresas ofrecía. Esta situación la 
detalló JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO16, quien señaló que GEPM nació por el 
cambio de normativa que prohibió que los equipos de generación de vapor estuvieran dentro del 
edificio donde se utilizaría la maquinaria, por lo tanto, se debía construir una edificación alterna que 
pudiera contener los equipos. En consecuencia, GEPM fue constituida con el objetivo de crear 
proyectos de ingeniería, arquitectura y construcción para poner en funcionamiento la maquinaria que 
elaboraba GEMLSA y MAINCOLSA.  
 
En consecuencia, las sociedades familiares integrantes del presunto grupo empresarial 
autodenominado FAMILIA MIC tienen como propósito abarcar distintos tipos de mercados, a través 
de la variedad de bienes y servicios que ofrecen y la especialización que han adquiridido a lo largo 
de los años que tienen de experiencia desde su constitución. En la actualidad, ofrecen los servicios 
de: (i) aseo y cafetería17; (ii) obras civiles18; (iii) fabricación de equipos industriales19; y (iv) 
suministro de personal en misión20. 

                                                 
11 Rad. 19-080284-79 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 367/ 01-DEC_JORGE-PINZÓN/ 
GRABACIÓN/ JORGE- PINZÓN.mp3 [Min. 00:34:53].  
12 Rad. 19-080284-76 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/CP 2/ FOLIO 327/ 01-DEC_OLGA – MUÑOZ/ 
GRABACIÓN/ 01-DEC_OLGA-MUÑOZ.mp3 [Min. 00:19:00]. 
13 Rad. 19-080284-79 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 367/ 01-DEC_JORGE-PINZÓN/ 
GRABACIÓN/ JORGE- PINZÓN.mp3 [Min. 01:11:03]. 
14 Rad. 19-080284-79 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 367/ 01-DEC_JORGE-PINZÓN/ 
GRABACIÓN/ JORGE- PINZÓN.mp3 [. Min. 00:56:48]. Certificado de existencia y representación legal de GEMLSA: 
Rad. 19-080284-18 Cuaderno Electrónico. Ruta: CP/CP Elect/18. 
15 Rad. 19-080284-79 del Cuaderno Público Digital. Electrónico. Ruta: CP/CP Digital/ CP 2/FOLIO 367/ 03-
DEC_CARLOS-MEDINA/GRABACION/CARLOS MEDINA.mp3 [Min. 00:13:21]. 
16 Rad. 19-080284-79 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 367/ 01-DEC_JORGE-PINZÓN/ 
GRABACIÓN/ JORGE- PINZÓN.mp3 [Min. 00:35:20]. “J.H.P.C.: (…) Posteriormente a eso, pues las máquinas 
necesitan, con las normas, las normas sacaron que los equipos de generación de vapor no pueden estar inmersos en un 
edificio, sino que deben estar aparte, entonces del necesitan hacer obras civiles. Entonces, de ahí, mejor dicho, las 
líneas están entrelazadas de alguna manera, están entrelazadas”. 
17 Esta línea de negocio fue designada a LADOINSA, sociedad que se dedica a la prestación del servicio de limpieza 
con personal calificado y, también, el suministro de productos y maquinarias de aseo y cafetería. Estos servicios lo 
complementan con el suministro de dotación de implementos para la seguridad industrial y la confección en las líneas 
empresarial y corporativa. Dentro de los servicios más importantes que ofrecen, se encuentran los de aseo y limpieza en 
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Ahora bien, respecto a la denominación de presunto grupo empresarial otorgado a la FAMILIA MIC 
en esta resolución, vale la pena resaltar que la Superintendencia de Sociedades ha indicado que 
existe unidad de propósito y dirección en las sociedades en las que además de tener 
administradores comunes, existen procesos de integración vertical u horizontal. A continuación lo 
expresado por la Superintendencia de Sociedades: 
 

“[H]a precisado que el concepto de ‘unidad de propósito y dirección’ se exterioriza en 
aquellos grupos en que, por ejemplo, además de tener administradores comunes, se 
verifican procesos de integración vertical o de integración horizontal, como cuando una 
sociedad compra cueros, otra los procesa, otra fabrica zapatos, otra fabrica gelatina y otra 
comercializa dichos productos, o cuando se determinan políticas comunes 
(administrativas, financieras, laborales, etc.). También cuando existan políticas 
comunes administrativas, contables, en materia de recursos humanos, en planeación, 
que evidencien que finalmente existen importantes objetivos comunes.”21 (Negrilla y 
subrayado fuera de texto) 

 
En el presente caso, se cumplen los elementos que estableció la Superintendencia de Sociedades 
frente al concepto de unidad de propósito y dirección, correspondientes a: las políticas comunes, la 
misma planeación y la disposición de objetivos comunes. Por lo tanto, las sociedades que conforman 
la FAMILIA MIC constituirían una unidad de propósito y dirección en cabeza de JORGE 
HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO (presunto controlante de la FAMILIA MIC) y OLGA ESTHER 
MUÑOZ PARADA (presunta controlante de la FAMILIA MIC). Lo anterior se sustenta en: 
 
• JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO (presunto controlante de la FAMILIA MIC) explicó 
que la FAMILIA MIC es un grupo de empresas familiares que se complementan entre ellas, en el 
que trabaja con su esposa OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA (presunta controlante de la FAMILIA 
MIC) y sus hijos con un propósito común, que es el cumplimiento de la filosofía “MIC”22. Dicha 
filosofía fue creada en 1999 y significa mejoramiento continuo, innovación y calidad, principios 
orientadores que tienen que aplicar todos para poder ser los mejores y salir adelante.  

 
• Se presentan ante el público y sus clientes como cuatro compañías que ofrecen distintos bienes y 
servicios bajo el control de lo que ellos denominan la FAMILIA MIC. Esta situación se puede 

                                                                                                                                                                                     
sectores como el educativo, salud, comercial, residencial e industrial; la desinfección de espacios en Bogotá; y servicios 
especializados como lavado de fachada, vidrios, alfombras, muebles y tapetes, así como en cafetería y restaurante. Rad. 
19-080284-20 del Cuaderno público Electrónico.  Ruta: CP/CP Elect/20/ PRESERVACIÓN WEB familiamic 09022021/ 
PRESERVACIÓN/ preservacion guardar como / Familia MIC _ Conoce las Empresas de Familia MIC (9_2_2021 
9_59_59). 
18 Esta línea de negocio corresponde a GEPM, empresa que desarrolla dos actividades primordiales: la primera, tiene 
que ver con el diseño, renovación y planeación de proyectos que se desarollan en el área de infraestructura, 
construcción y diseño arquitectónico. Dentro de esta primera actividad también ofrecen el servicio de mantenimiento 
locativo, con el fin de mejorar las condiciones de los inmuebles y corregir los daños ocasionados por el uso o el paso del 
tiempo, y adelantan proyectos de mantenimiento sostenible. La segunda actividad consiste en la fabricación, 
mantenimiento y reparación de equipos para facilidades de producción petrolera. En el desarrollo de esta se brindan 
soluciones en fabricación y montaje para la operación en manejo de crudos pesados, repuestos de equipos de 
facilidades de producción, y servicio de mantenimiento a la maquinaria ofertada. Rad. 19-080284-104 Cuaderno 
Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284—0010400004/ IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-
SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ PDF denominado “PORTAFOLIO FAMILIA MIC V1[242837].pdf”. 
19 Línea de negocio que es desarrollada por GEMLSA en la medida en que su objeto social está relacionado con la 
fabricación de equipos de generación de vapor y equipos de lavandería industrial posicionada en el mercado a través de 
la marca MIC. Dentro de los servicios que ofrecen está la fabricación, instalación y mantenimiento de calderas de vapor; 
la asesoría especializada en el suministro, montaje y puesta en funcionamiento de proyectos de lavandería; y, 
finalmente, el desarrollo de proyectos de vapor, como por ejemplo el diseño, la fabricación y puesta en marcha de 
cocinas móviles, food trucks y cocinas industriales. En la actualidad, cuenta con nuevas líneas de productos como 
Soluciones de Energía Fotovoltáica (SOLMIC), proyectos llave en mano y lavandería ecológica. Rad. 19-080284-20 del 
Cuaderno público.  Ruta:  CP/CP Elect/20/ PRESERVACIÓN WEB familiamic 09022021/ PRESERVACIÓN/  
gemlsa.com. 
20 Línea de negocio desarrollada mediante AR TEMPORAL, sociedad que ofrece selección, suministro y administración 
del recurso humano. También presta asesoría y atención personalizada con énfasis en las normas laborales y 
tributarias20. Su propósito es facilitar la contratación de personal en misión, disminuir los riesgos laborales y permitir 
mayor flexibilidad en la vinculación del factor humano para las compañías. Esta sociedad se presenta como un aliado 
estratégico para el resto de empresas que necesitan contratar personal en temporalidad. Rad. 19-080284-20 del 
Cuaderno público.  Ruta: CP/CP Elect/20/ PRESERVACIÓN WEB familiamic 09022021/ PRESERVACIÓN/ preservacion 
guardar como / Familia MIC _ Conoce las Empresas de Familia MIC (9_2_2021 9_59_59). 
21 Gaitán Rozo, Andrés. Grupos empresariales y control de sociedades en Colombia. Bogotá: Superintendencia de 
Sociedades, 2011, Págs. 68 y 69. 
22 Rad. 19-080284-79 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 367/ 01-DEC_JORGE-PINZÓN/ 
GRABACIÓN/ JORGE- PINZÓN.mp3 [Min. 03:33:28]. 
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observar en la siguiente presentación de pdf, utilizada por el grupo de empresas para impulsar su 
desarrollo comercial23: 
 

Imagen No. 1 – Archivo denominado “Portafolio Familia MIC V1.pdf” 

 
Fuente: Rad. 19-080284-104 Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284—0010400004/ 
IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ PDF denominado “PORTAFOLIO FAMILIA 

MIC V1[242837].pdf” 

 
Así entonces, es preciso resaltar que, por un lado, LADOINSA, AR TEMPORAL, GEMLSA y GEPM 
se identifican a sí mismas como pertenecientes a la FAMILIA MIC –al presentarse con la referida 
imagen ante sus clientes–. Por el otro, el hecho de que el grupo ofrece bajo una misma organización 
lo correspondiente a “nuestros productos y servicios”. 
 
• Las sociedades integrantes del grupo disponen del mismo recurso humano, administrativo y 
económico, así como de políticas comunes para el funcionamiento de la FAMILIA MIC, 
circunstancias que se explicarán en detalle en el aparte correspondiente al control competitivo que 
ejercen JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO (presunto controlante de la FAMILIA MIC) y 
OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA (presunta controlante de la FAMILIA MIC) sobre las empresas 
de la FAMILIA MIC (8.2.). 
 
8.1.2. Aliados estratégicos de la FAMILIA MIC 
 

En este aparte se expondrá lo correspondiente a la constitución de las empresas con las que 
usualmente la FAMILIA MIC realizaba alianzas para constituir figuras plurales con el fin de 
presentarse a los procesos de selección de su interés. La Delegatura aclara que las personas 
jurídicas que se presentarán a continuación son relevantes para la presente investigación, en la 
medida en que intervinieron en las presuntas conductas anticompetitivas desarrolladas por las 
empresas de la FAMILIA MIC, que se expondrán en los numerales 8.3. y 8.4. 
 

I. SOLUCIONES CIVILES INTEGRALES S.A.S. (SOLCIVILES) 
 

En el año 2007, SOLCIVILES fue constituida por CARLOS AUGUSTO ZULUAGA HERRERA y 
GERMÁN CAMILO ALFONSO GONZÁLEZ, con un porcentaje de participación del 50% cada uno24. 
Desde el año 2010, GERMÁN CAMILO ALFONSO GONZÁLEZ fue designado como representante 
legal principal y CARLOS AUGUSTO ZULUAGA HERRERA como representante legal suplente25. 
Esta sociedad tiene como objeto social la construcción de obras de ingeniería civil, obras civiles 
hidráulicas, presas, diques, muelles, regulación y control de ríos, sistemas de irrigación y drenaje, 
construcción de edificaciones para uso residencial y no residencial, obras de urbanismo, 

                                                 
23 Rad. 19-080284-104 Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284—0010400004/ 
IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ PDF denominado “PORTAFOLIO FAMILIA 
MIC V1[242837].pdf”. 
24 Rad. 19-080284-26. Cuaderno Reservado Solciviles Electrónico. Ruta: CR Solciviles/ CR Elect/26 /Registro 
Mercantil/RM01728356.zip/ RM01728356/ PDF denominado “44.tif”. 
25 Rad. 19-080284-26. Cuaderno Reservado Solciviles Electrónico. Ruta: CR Solciviles/ CR Elect/26 /Registro 
Mercantil/RM01728356.zip/ RM01728356/ PDF denominado “34.tif”. 
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remodelaciones, conservación y mantenimiento, restauración de edificaciones, entre otras; 
actividades de arquitectura e ingeniería, y actividades conexas de asesoramiento y consultoría 
técnica relacionada26. 
 
SOLCIVILES tiene una relación comercial con la FAMILIA MIC, tal como lo expuso GERMÁN 
CAMILO ALFONSO GONZÁLEZ (socio de SOLCIVILES), quien aclaró que esa relación empezó en 
el año 201027, fecha desde la que han conformado estructuras plurales para presentarse a procesos 
de contratación estatal. En virtud de esa relación, SOLCIVILES se ha constituido en un aliado 
estratégico de GEPM, LADOINSA y GEMLSA28.  
 
Este vínculo de negocios entre las sociedades de la FAMILIA MIC y SOLCIVILES estaría 
fundamentado en una considerable confianza. En primer lugar, llama la atención de la Delegatura 
que JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO (gerente del área comercial público de la FAMILIA MIC), 
en el año 2020, fue la persona encargada del registro ante la Cámara de Comercio de Bogotá de la 
modificación del objeto social de SOLCIVILES en el sentido de incluir la actividad comercial 
relacionada con el segmento de “equipos generadores de vapor”, esto es, la línea de negocio que 
desarrolla GEMLSA. En la siguiente imagen se pueden evidenciar los anexos de la solicitud de 
registro: 
 

Imagen No. 2 – Registro de la modificación del objeto social de SOLCIVILES 

  
Fuente: Rad. 19-080284-67 del Cuaderno Reservado Solciviles Electrónico. Ruta: CR Solciviles/CR Elect/26/Registro 

Mercantil/RM01728356.zip/ RM01728356/ PDF denominado “01.pdf” (Cuadros rojos fuera de texto) 

 
En segundo lugar, GEPM presuntamente financió a SOLCIVILES a través de créditos y anticipos, tal 
y como se muestra a continuación:  
 
• El 17 de marzo de 2017, GEPM prestó a SOLCIVILES la suma de $XXXXXXX por concepto de 
“ANTICIPO DISEÑO ARQUITECT[Ó]NICO”, circunstancia que quedó registrada en las cuentas por 
cobrar a terceros. En una segunda oportunidad, el 31 de julio de 2019, GEPM le prestó la suma de 
$XXXXXXXX a SOLCIVILES por concepto de anticipo de impuestos, también registrados en las 
cuentas por cobrar a terceros. De conformidad con los asientos contables, en el mes de marzo de 
2022, aproximadamente 5 años después, ambos préstamos no habían sido legalizados29. 
 
• El 30 de diciembre de 2019 SOLCIVILES se constituyó en deudor de GEPM por concepto de obras 
de ingeniería civil por valor de $XXXXXXXXXX. Esta deuda se encuentra en mora a marzo de 2022, 
esto es dos años y tres meses30 después. 

                                                 
26 Rad. 19-080284-9. Cuaderno Público Digital. Ruta: CP Digital/ CP 1/FOLIO 48/Certificados/ PDF denominado “MT-
01728356 SOLUCIONES CIVILES INTEGRALES SAS.pdf” y “RUP 00041141 SOLUCIONES CIVILES INTEGRALES 
SAS.pdf”. 
27 Rad. 19-080284-78 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP Digital/ CP 2/ FOLIO 353/ 01-DEC_GERMAN-CAMILO-
ALFONSO-GONZALEZ/ GRABACION/ 220404_1032.mp3 [Min. 00:27:08 al 00:27:45]. 
28 Rad. 19-80284-76 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP Digital/ CP 2/ FOLIO 327/ 03-DEC_JENNY-RAMIREZ / 
GRABACION/ 03-DEC_JENNY-RAMIREZ.mp3 [Min. 00:45:14 al 00:46:06]. 
29 Rad. 19-080284-67 del Cuaderno Reservado de GEPM. Ruta: CR GEPM/ CR Elect/ 67/ Anexo 12/ EXCEL 
denominado “14.02 GEPM SOLUCIONES CIVILES INTEGRALES SAS 900166727.xlsx.”. 
30 GEPM emitió la factura No. 1268 a nombre de SOLCIVILES por concepto de obras “CONSTRUCCION DE EDIFICIOS 
Y OBRAS DE ING CIVIL” por valor de $123.200.000, monto que después de los impuestos registrados, ascendió a un 
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Las referidas situaciones solo son razonables en un escenario en el que las partes tienen vínculos 
de cercanía muy fuertes. Adicionalmente, es preciso advertir que GEPM no habría cobrado a 
SOLCIVILES los intereses remuneratorios ni los moratorios de los referidos préstamos. 
 

II. GRUPO ICAD CONSULTORES EN INGENIERÍA Y DISEÑO S.A.S. (ICAD) 
 

En el año 1988, ICAD31 fue constituida por GLORIA CARMENZA TOVAR GUZMÁN, JESÚS 
ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE y CAMILO ENRIQUE CUELLAR TOVAR32. El 19 de agosto de 
2017, JESÚS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE fue designado representante legal de ICAD33. Esta 
sociedad tiene por objeto la construcción de obras de ingeniería civil, actividades de arquitectura e 
ingeniería y otras actividades conexas de consultoría técnica, construcción de carreteras y vías de 
ferrocarril, entre otras actividades34. 
 
ICAD tiene una relación estrecha con las empresas de la FAMILIA MIC. Al respecto, JENNY 
AURORA RAMÍREZ CASTRO (gerente del área comercial público de la FAMILIA MIC) confirmó 
que ICAD es uno de los aliados estratégicos de GEPM, LADOINSA y GEMLSA35. Así mismo, 
CARLOS EDGAR MEDINA GALLEGO (gerente financiero de GEPM) afirmó que JORGE 
HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO (presunto controlante de la FAMILIA MIC) era la persona 
que mantenía comunicación con los aliados estratégicos de la FAMILIA MIC36, incluido ICAD. 
 

III. MARCAS INGENIERÍA S.A.S. (MARCAS) 
 

En el año 2009, MARCAS37 fue constituida por INGRID CAROLINA CASTRO MONTES y 
ADRIANA JANETH CASTELBLANCO RODRÍGUEZ, cada una con un porcentaje de participación 
del 50%38. Posteriormente, el 30 de agosto de 2016, JUAN CARLOS MARÍN HERNÁNDEZ adquirió 
el 50% de la participación accionaria39 y ADRIANA JANETH CASTELBLANCO RODRÍGUEZ 
mantuvo el porcentaje de participación del otro 50%. En este mismo acto, ADRIANA JANETH 
CASTELBLANCO RODRÍGUEZ renunció al cargo de representante legal principal —que ocupó 
desde el año 201340— y fue designado JUAN CARLOS MARÍN HERNÁNDEZ41. Cabe advertir que 
si bien la asamblea de accionistas, en acta del 30 de diciembre de 2021, indicó que JUAN CARLOS 
MARÍN HERNÁNDEZ era socio único, lo cierto es que la cesión no está soportada en los 
documentos societarios de MARCAS registrados ante la Cámara de Comercio de Bogotá. En ese 
orden de ideas, ADRIANA JANETH CASTELBLANCO RODRÍGUEZ mantendría su calidad de 
accionista del 50% de la sociedad42. 
 

                                                                                                                                                                                     
valor de $122.937.337- Rad. 19-080284-67 del Cuaderno Reservado de GEPM. Ruta: CR GEPM/ CR Elect/ 67/ Anexo 
12/ EXCEL denominado “14.02 GEPM SOLUCIONES CIVILES INTEGRALES SAS XXXXXXXXX.xlsx.”. 
31 La razón social de ICAD en el momento de su constitución fue CUELLAR TOVAR & COMPAÑÍA SOCIEDAD EN 
COMANDITA SIMPLE. 
32 Rad. 19-080284-8 del Cuaderno Reservado Grupo ICAD. Ruta: CR Grupo ICAD/ CR Digital/ FOLIO 45/ PDF 
denominado “EXPEDIENTE GRUPO ICAD”. Pág. 212. 
33 Rad. 19-080284-8 del Cuaderno Reservado Grupo ICAD. Ruta: CR Grupo ICAD/ CR Digital/ FOLIO 45/ PDF 
denominado “CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REP. LEGAL GRUPO ICAD”. 
34 Rad. 19-080284-8. Cuaderno Reservado de Grupo ICAD. Ruta: CR Grupo ICAD/CR Digital/ FOLIO 45/ PDF 
denominado “EXPEDIENTE GRUPO ICAD.pdf” y “CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REP. LEGAL GRUPO ICAD.pdf”. 
35 Rad. 19-80284-76 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP Digital/ CP 2/ FOLIO 327/ 03-DEC_JENNY-RAMIREZ / 
GRABACION/ 03-DEC_JENNY-RAMIREZ.mp3 [Min. 00:45:14 al 00:46:06]. 
36 Rad. 19-80284-76 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP Digital/ CP 2/ FOLIO 367/ 03-DEC_CARLOS-MEDINA/ 
GRABACION/ CARLOS MEDINA.mp3 [Min. 00:48:12 al 00:51:35]. 
37 Fue constituida con la razón social de ADALCON LTDA., hasta el 30 de agosto de 2016, momento en el que su razón 
social se modificó a MARCAS INGENIERÍA S.A.S. 
38 Rad. 19-080284-103 del Cuaderno Reservado de Marcas Electrónico. Ruta: CR Marcas/ 103/ 19080284--0010300005 
1.zip/RM01932717/KARDEX - Matricula 01932717 - LB 09 - Registro 01328684 - Caja 351 - Año 2009 - Tramite 
900691308.tif. 
39 Previamente, el 11 de septiembre de 2013, INGRID CAROLINA CASTRO MONTES le cedió el 50% de la participación 
accionaria de MARCAS, de la que era titular, a CAMILA ALEJANDRA QUINTERO RODRÍGUEZ. De este modo, el 30 de 
agosto de 2016, CAMILA ALEJANDRA QUINTERO RODRÍGUEZ es quien cede el 50% de las acciones de esta 
sociedad a JUAN CARLOS MARÍN HERNÁNDEZ. 
40 Rad. 19-080284-103 del Cuaderno Reservado de Marcas Electrónico. Ruta: CR Marcas/ 103/19080284- -0010300005 
1.zip/ RM01932717/ KARDEX - Matricula 01932717 - LB 09 - Registro 01766445 - Caja - Año 2013 - Tramite 
1300464307.tif. 
41 Rad. 19-080284-103 del Cuaderno Reservado de Marcas Electrónico. Ruta: CR Marcas/ 103/ 19080284- -0010300005 
1.zip/ RM01932717/ KARDEX - Matricula 01932717 - LB 09 - Registro 02138450 - Caja - Año 2016 - Tramite 
1600406616.tif. 
42 Rad. 19-080284-103 del Cuaderno Reservado de Marcas Electrónico. Ruta: CR Marcas/ 103/ 19080284- -0010300005 
1.zip/ RM01932717/ 82 Tramite de registro - Carpeta KARDEX - Matricula 01932717 - Tramite 000000220061363 - 
Recibo AA22172327.tif. 
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Esta empresa se dedica a actividades de construcción de obras de ingeniería civil, construcción de 
edificaciones, trabajos de electricidad, trabajos de demolición y preparación de terreno para obras 
civiles, realizar proyectos y ejecutar interventorías, entre otras43.  
 
Ahora bien, procede la Delegatura a exponer la relación comercial entre MARCAS y las sociedades 
de la FAMILIA MIC, situación que habría facilitado la ejecución del acuerdo colusorio, como se 
explicará en el numeral 8.4 de la presente resolución. En primer lugar, es necesario advertir que 
ADRIANA JANETH CASTELBLANCO RODRÍGUEZ (accionista de MARCAS) habría ejercido 
cargos directivos en GEPM. Mediante acta del 23 de febrero de 201244, la asamblea de accionistas 
de GEPM la nombró como miembro suplente de la junta directiva.  
 
En segundo lugar, ADRIANA JANETH CASTELBLANCO RODRÍGUEZ (accionista de MARCAS) 
estuvo vinculada a GEPM mediante contrato de trabajo a término indefinido en el cargo de gerente 
de obras desde el 1 de septiembre de 201745 hasta el 15 de marzo de 202046. Dentro de las 
actividades que realizó para GEPM se encontraron algunas relacionadas con la presentación de 
propuestas a procesos de selección. En efecto, ADRIANA JANETH CASTELBLANCO 
RODRÍGUEZ fue la ingeniera civil que avaló la propuesta de la unión temporal que conformó GEPM 
para el proceso de licitación SDHT-LP-002-201947. 
 
Posterior a la terminación del contrato laboral, ADRIANA JANETH CASTELBLANCO RODRÍGUEZ 
(accionista de MARCAS y ex trabajadora de GEPM) habría mantenido su vinculación con GEPM 
pero en calidad de contratista. En la información contable de GEPM la Delegatura encontró los 
siguientes registros a nombre de ADRIANA JANETH CASTELBLANCO RODRÍGUEZ: (i) en el año 
2020 se encuentra registrado un pago por un valor de $XXXXXX como contratista48, y (ii) en el año 
2021 recibió un monto de $XXXXXXXX por concepto de servicios de mano de obra civil49. 
 
Sumado a lo anterior, la sociedad que fundó ADRIANA JANETH CASTELBLANCO RODRÍGUEZ 
(accionista de MARCAS y ex trabajadora de GEPM) ha conformado figuras plurales con las 
sociedades de la FAMILIA MIC para la presentación de propuestas en procesos de contratación 
estatal, así: (i) MARCAS integró la UNIÓN TEMPORAL GRUSOLMA 2017 con GEPM y 
LADOINSA, en el proceso LP-011-ICFE-2017 adelantado por el INSTITUTO DE CASAS FISCALES 
DEL EJÉRCITO – ICFE50, y (ii) también presentó propuesta con LADOINSA mediante la UNIÓN 
TEMPORAL SOLAM 2017 al proceso de selección LP-010-ICFE-2017 adelantado por la misma 
entidad contratante51. 
 
En línea con lo anterior, MARCAS también habría sido contratista de GEPM. En cuanto a este 
aspecto, la Delegatura encontró que la sociedad de ADRIANA JANETH CASTELBLANCO 
RODRÍGUEZ (accionista de MARCAS y ex trabajadora de GEPM) recibió de GEPM: (i) en el año 
2019, un pago de $XXXXXXXXX por costos de servicio de mano de obra civil52; (ii) en el año 2020, 
un monto de $XXXXXXXX por concepto de gastos por “SERVICIOS INTERMEDIOS”53, y (iii) en el 

                                                 
43 Rad. 19-080284-103. Cuaderno Reservado de Marcas Electrónico. Ruta: CR Marcas/103/19080284- -0010300005 
1.zip/ Documentos denominados “RM01932717/KARDEX - Matricula 01932717 - LB 09 - Registro 01328684 - Caja 351 - 
Año 2009 - Tramite 900691308.tif” y “82 Tramite de registro - Carpeta FORMULARIOS - Matricula 01932717 - Tramite 
000001800147479 - Recibo 0318066241”. 
44 Rad. 19-080284-26 del Cuaderno reservado de GEPM Electrónico. Ruta: CR GEPM/ CR Elect/ 26/ Registro Mercantil/ 
Grupo Empresarial Pinzón Muñoz/ Documento denominado “28.tif”. 
45 Rad. 19-080284-67 del Cuaderno Reservado de GEPM Electrónico. Ruta: CR GEPM/ CR Elect/ 67/ Anexo 
16/CASTELBLANCO RODRIGUEZ ADRIANA JANETH.pdf. 
46 Hasta esta fecha GEPM reportó el pago de salarios a ADRIANA JANETH CASTELBLANCO RODRÍGUEZ. Rad. 19-
080284-67 del Cuaderno Reservado de GEPM Electrónico. Ruta: CR GEPM/ CR Elect/ 67/ Anexo 9/ EXCEL 
denominado “Interfase nomina gepm 2020 SIC”. 
47 Rad. 19-80284-20 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect / 20/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ 
PRESERVACION 19-080284 SDHT / CO1.RPL.889871_20210205134026.zip/ PDF denominado “AVAL DE LA 
OFERTA_1”. 
48 Rad. 19-080284-67 del Cuaderno Reservado de GEPM Electrónico. Ruta: CR GEPM/ CR Elect/ 67/ Anexo 5/ EXCEL 
denominado “BCE POR TERCEROS GEPM 2017-2022”. 
49 Rad. 19-080284-67 del Cuaderno Reservado de GEPM Electrónico. Ruta: CR GEPM/ CR Elect/ 67/ Anexo 5/ EXCEL 
denominado “BCE POR TERCEROS GEPM 2017-2022”. 
50 Rad. 19-080284-67 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 67/ Anexo 13/ PDF denominado “G-3 UT 
GRUSOLMA 2017”. 
51 Rad. 19-080284-68 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 68/ 14. RELACION DE PROCESO Y 
ACUERDOS CONS O UT/ PROCESOS/ PDF denominado “LAD-10 UT SOLAM 2017”. 
52 Rad. 19-080284-67 del Cuaderno Reservado de GEPM Electrónico. Ruta: CR GEPM/ CR Elect/ 67/ Anexo 5/ EXCEL 
denominado “BCE POR TERCEROS GEPM 2017-2022”. 
53 Rad. 19-080284-67 del Cuaderno Reservado de GEPM. Ruta: CR GEPM/ CR Elect/ 67/ Anexo 5/ EXCEL denominado 
“BCE POR TERCEROS GEPM 2017-2022”. 
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año 2021, un valor de $XXXXXXXXX aproximadamente por los costos de los servicios de obra 
civil54. 
 

IV. CONELTEL S.A.S. (CONELTEL) 
 

En el año 2012, CONELTEL fue constituida por LUIS ARBEY DÍAZ BUENO y en este mismo acto 
fue designado representante legal55, cargo que sigue desempeñando actualmente56. Esta sociedad 
desarrolla principalmente actividades de construcción de edificaciones, trabajos de electricidad, 
instalaciones, mantenimientos, reparaciones de sistemas eléctricos, antenas de telecomunicaciones, 
mantenimiento de redes de telecomunicaciones, trabajos de demolición y preparación de terreno 
para construcciones, entre otras57. 
 
Es preciso advertir que la actividad comercial de CONELTEL está estrechamente relacionada con 
algunas sociedades de la FAMILIA MIC, lo que habría facilitado la ejecución del acuerdo colusorio 
que se referirá en el numeral 8.4 de la presente resolución. En efecto, GEPM y algunas uniones 
temporales que las sociedades de la FAMILIA MIC han conformado, contrataron a CONELTEL por 
concepto de mano de obra civil y eléctrica, en el período comprendido entre los años 2017 al 202258. 
Incluso se resalta que un porcentaje significativo de los ingresos de CONELTEL dependerían de los 
servicios contratados por las sociedades de la FAMILIA MIC. En relación con este aspecto, para los 
años 201759 y 201860, el 97% y 75% de los ingresos de CONELTEL, respectivamente, derivó de la 
mano de obra civil y eléctrica que prestó a los contratantes referidos, así como otros costos. La 
información referida se ilustra en la siguiente tabla: 
 

Tabla No. 1 – Ingresos ordinarios de CONELTEL (Cifras en pesos) 

Años analizados  2017  2018  

Ingresos ordinarios totales XXXXXXXXX XXXXXXXXXX 

Contratante Contratista Concepto  2017  2018  

GEPM CONELTEL 
Mano de obra 
civil y eléctrica  

    
XXXXXXXXX  

      
XXXXXXXX  

U.T. MOC 201761 CONELTEL 
Mano de obra 
civil y eléctrica  

    
XXXXXXXXX  

X  

U.T. SOLAM 201762 CONELTEL 
Mano de obra 
civil, eléctrica y 

otros costos 
X 

    
XXXXXXXXX  

U.T. GPL 201763 CONELTEL 
Mano de obra 

civil y otros 
costos 

X  
    

XXXXXXXXX  

U.T. GEPC 201864 CONELTEL 
Mano de obra 

civil 
X  

    
XXXXXXXXX  

                                                 
54 Rad. 19-080284-67 del Cuaderno Reservado de GEPM. Ruta: CR GEPM/ CR Elect/ 67/ Anexo 5/ EXCEL denominado 
“BCE POR TERCEROS GEPM 2017-2022”. 
55 Rad. 19-080284-103 del Cuaderno Reservado Coneltel Electrónico. Ruta: CR Coneltel/ 103/ 19080284--0010300006 
1.zip / RM02220891/ KARDEX – Matrícula XXXXXXXX – LB 15 – Registro 02895264 – Caja – Año 2012 – Tramite 
1200524060. Págs. 10 y 22. 
56 Rad. 19-080284-106 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP/ CP Elect/ 106/ PDF denominado “19080284—
0010600002”. 
57 Rad. 19-080284-106 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP/ CP Elect/ 106/ PDF denominado “19080284—
0010600002”. 
58 Rad. 19-080284-67 del Cuaderno Reservado de GEPM Electrónico. Ruta: CR GEPM/ CR Elect/ 67/ Anexo 5/ EXCEL 
denominado “BCE POR TERCEROS GEPM 2017-2022”. 
59  Rad. 19-080284-103 del Cuaderno Reservado de CONELTEL. Ruta: CR Coneltel/ 103/ 19080284-0010300006/ 
RM02220891/ 04 Formulario-FORMULARIOS Tramite Matricula XXXXXXXX Año 2018-28-03-2018. 
60 Rad. 19-080284-103 del Cuaderno Reservado de CONELTEL. Ruta: CR Coneltel/ 103/ 19080284-0010300006/ 
RM02220891/ 04 Formulario-FORMULARIOS Tramite Matricula XXXXXXXX Año 2019-26-02-2019. 
61 GEPM, SOLCIVILES y LADOINSA conformaron la UNIÓN TEMPORAL MOC 2017. Rad. 19-080284-67 del Cuaderno 
Público Electrónico. Ruta: CP Elect/67/ Anexo 13/ PDF denominado “G-4. UT MOC 2017”. 
62 LADOINSA, MARCAS y SOLCIVILES conformaron la UNIÓN TEMPORAL SOLAM 2017. Rad. 19-080284-68 del 
Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 68/ 14. RELACION DE PROCESO Y ACUERDOS CONS O UT/ 
PROCESOS/ PDF denominado “LAD-10 UT SOLAM 2017”. 
63 LADOINSA y GEPM conformaron la UNIÓN TEMPORAL GPL 2017. Rad. 19-080284-67 del Cuaderno Público 
Electrónico. Ruta: CP Elect/67/ Anexo 13/ PDF denominado “G-6 UT GPL 2017 – PERSONERIA”. 
64 GEPM y MANUFACTURERAS DE GRANDES COCINAS MGC & CIA SAS. Rad. 19-080284-67 del Cuaderno Público 
Electrónico. Ruta: CP Elect/ 67/ Anexo 13/ PDF denominado “G-10 UT GEPC 2018”. 
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U.T. GRUSOLMA 201765 CONELTEL 
Mano de obra 

civil y otros 
costos 

X  
    

XXXXXXXXX  

 
Total contratos 

    
XXXXXXXXX 

 
XXXXXXXXXX 

% de los ingresos de CONELTEL que derivaron de la mano 
de obra civil y eléctrica prestada a GEPM y uniones 
temporales de la FAMILIA MIC, así como otros costos. 

XX% XX% 

Fuente: Elaboración Superintendencia de Industria y Comercio con base en la información que reposa en Rad. 19-
080284-67 del Cuaderno Reservado de GEPM Electrónico. Ruta: CR GEPM/ CR Elect/ 67/ Anexo 5 y Anexo 14. Rad. 

19-080284-68 del Cuaderno Reservado de LADOINSA Electrónico. Ruta: CR Ladoinsa/ CR Elect/ 68/ 15.BALANCE DE 
PRUEBA CONSORCIOS/ BCE COMPROBACIÓN UT LADOINSA POR TERCERO  

 
Sumado a lo anterior, entre GEPM, integrante de la FAMILIA MIC, y CONELTEL existía un nivel de 
confianza alto, situación que también habría facilitado el acuerdo colusorio. La relación de confianza 
entre las sociedades referidas se evidencia en: (i) los anticipos —de hasta el 99%— que el primero 
le entregaría al segundo por sus servicios y (ii) los préstamos que GEPM le otorgó a esta sociedad.  
 
Los pagos descritos se dieron en tres ocasiones, así: 
 
• En el año 2019, CONELTEL recibió una suma de $XXXXXXXXX a modo de anticipo por los 
servicios de obra civil contratados por valor de $ XXXXXXXXX. De este modo, la sociedad habría 
recibido el 99% del valor contratado de manera anticipada66. 
 
• En el año 2021, CONELTEL recibió una suma de $ XXXXXXXXX anticipadamente por las labores 
que prestó de mano de obra civil. Cabe resaltar que el pago por concepto de anticipos fue superior al 
valor de los servicios contratados, que ascendió a la suma de $ XXXXXXXXX67. 
 
• En el año 2020, CONELTEL se constituyó en deudor de GEPM por una obligación que ascendió a 
la suma de $ XXXXXXXX. Posteriormente, en el año 2021 CONELTEL aumentó su deuda en un 
XXX%, esto es, un valor de $ XXXXXXXX. A pesar del incremento significativo en el valor de la 
obligación, en el mes de marzo de 2022 CONELTEL aún no había pagado ni abonado a la deuda68. 
 

8.2. La situación de control común entre GEPM, LADOINSA y GEMLSA  
 
En este aparte la Delegatura se dedicará a sustentar la primera hipótesis anunciada. Consiste en 
dos aspectos. De un lado, que existiría una relación de control entre JORGE HERNANDO PINZÓN 
CASTIBLANCO (presunto controlante de la FAMILIA MIC) y OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA 
(presunta controlante de la FAMILIA MIC) sobre GEPM, LADOINSA y GEMLSA. Del otro, que en 
desarrollo de esa relación de control ser realizó la coordinación de las propuestas que se 
presentaron en el proceso de licitación SDHT-LP-002-2019 adelantado por la SDHT DE BOGOTÁ. A 
continuación se expondrá: (8.2.1.) el marco normativo sobre el control competitivo; (8.2.2.) las 
evidencias que acreditan que la FAMILIA MIC se encuentra bajo el control competitivo de JORGE 
HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA; y (8.2.3.) la estrategia 
implementada por GEPM y LADOINSA en el proceso de licitación SDHT-LP-002-2019, que habría 
tenido como objetivo incrementar la probabilidad de que resultaran adjudicatarios. 
 
8.2.1. Marco normativo del control competitivo 
 
La definición de control en el régimen de libre competencia se encuentra en el numeral 4 del artículo 
45 del Decreto 2153 de 1992, en los siguientes términos: 

 
“Artículo 45. Definiciones. Para el cumplimiento de las funciones a que se refiere el 
artículo anterior se observarán las siguientes definiciones: 
 

(…) 
 

                                                 
65 GEPM, SOLCIVILES, MARCAS y LADOINSA conformaron la UNIÓN TEMPORAL GRUSOLMA 2017. Rad. 19-
080284-67 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 67/ Anexo 13/ PDF denominado G-3 UT GRUSOLMA 
2017. 
66 Rad. 19-080284-67 del Cuaderno Reservado de GEPM Electrónico. Ruta: CR GEPM/ CR Elect/ 67/ Anexo 5/ EXCEL 
denominado “BCE POR TERCEROS GEPM 2017-2022”. 
67 Rad. 19-080284-67 del Cuaderno Reservado de GEPM Electrónico. Ruta: CR GEPM/ CR Elect/ 67/ Anexo 5/ EXCEL 
denominado “BCE POR TERCEROS GEPM 2017-2022”. 
68 Rad. 19-080284-67 del Cuaderno Reservado de GEPM Electrónico. Ruta: CR GEPM/ CR Elect/ 67/ Anexo 5/ EXCEL 
denominado “BCE POR TERCEROS GEPM 2017-2022”. 
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4. Control: La posibilidad de influenciar directa o indirectamente la política empresarial, la 
iniciación o terminación de la actividad de la empresa, la variación de la actividad a la que se 
dedica la empresa o la disposición de los bienes o derechos esenciales para el desarrollo de 
la actividad de la empresa”. 

 

Esta Superintendencia ha dejado establecido en distintos pronunciamientos que, desde la 
perspectiva del régimen de protección de la competencia, el control es la posibilidad de ejercer una 
influencia material en el comportamiento de un agente en el mercado. Esa posibilidad de influir se 
concreta en los siguientes aspectos: (i) la política empresarial; (ii) la iniciación o terminación de la 
actividad de la empresa; (iii) la variación de la actividad a la que se dedica la empresa; o (iv) la 
disposición de los bienes o derechos esenciales para el desarrollo de la actividad de la empresa69. 
Esta Superintendencia precisó el concepto de control en la Resolución No. 32184 del 19 de mayo de 
2014, de la siguiente forma: 
 

“Así, se aclara que el control sobre una empresa se adquiere cuando se obtiene la 
posibilidad de ejercer una 'influencia material' sobre su desempeño competitivo, es 
decir, una influencia que pueda afectar o modificar la manera en que la empresa 
compite en el mercado. Se entiende por capacidad de afectar la manera en que una 
empresa compite en el mercado como la posibilidad de influenciar la manera en que 
determina sus         precios, su oferta y demanda, su presencia geográfica, sus niveles de 
calidad, sus inversiones, sus transacciones ordinarias, su endeudamiento, y cualquier otra 
variable relevante que afecte la forma en que se desenvuelve en el mercado”70. (Subrayado 
fuera del texto original) 

 
El elemento esencial del control consiste en que la influencia afecte o modifique la forma en que la 
empresa compite en el mercado. Así, el análisis del control debe realizarse caso a caso, para 
determinar la relación real entre el controlante y la controlada, con independencia del vínculo 
jurídico-económico que exista entre ellos71. En el caso de procesos de contratación pública, la 
influencia en el comportamiento competitivo de la empresa que daría cuenta de la existencia de 
control puede verse reflejada, entre otros aspectos, en la determinación sobre (i) la participación o 
no de la sociedad en el respectivo proceso de selección; (ii) la determinación de la forma de 
presentar la oferta; o (iii) la estrategia que tendrá la sociedad para lograr ser adjudicataria. 

 
Un entendimiento semejante se encuentra en legislaciones internacionales sobre la materia. El 
Reglamento del Consejo de la Unión Europea sobre concentraciones entre empresas, estableció 
que el control resulta de, entre otros, “derechos, contratos u otros medios, que por sí mismos o en 
conjunto, y teniendo en cuenta las circunstancias de hecho y de derecho”, den lugar a que se pueda 
ejercer una influencia decisiva sobre una empresa72. De esta manera, una persona ejerce control, por 
ejemplo, cuando tiene “derechos de propiedad o el uso de la totalidad o de una parte de los activos 
de una empresa” o “derechos o contratos que permitan influir decisivamente sobre la composición, 
las deliberaciones o las decisiones de los órganos de una empresa”73. 

 
Debe tenerse en cuenta que, aunque el control competitivo y el societario pueden coincidir, son 
diferentes74. Así, el control societario se configura cuando una sociedad está sometida a la voluntad 
de otro sujeto (matriz o controlante)75. En materia societaria, el artículo 261 del Código de Comercio, 
modificado por el artículo 27 de la Ley 222 de 1995, contiene un listado no taxativo de presunciones 
legales de control. Por su parte, el control competitivo se define de manera más amplia, pues no 
necesariamente tiene relación con el control mayoritario en el capital de una empresa, ni la mayoría 
decisoria, ni con la subordinación contractual. Desde el punto de vista del derecho de la 
competencia, existe control cuando un sujeto puede influenciar el desempeño competitivo de la 
sociedad, con independencia de que esa influencia coincida con las circunstancias que configuran 
un control societario según el derecho de sociedades. 

 
Así las cosas, una persona puede no tener control societario sobre otra, según lo indicado en el 
artículo 261 del Código de Comercio y, sin embargo, puede tener la posibilidad de influenciar 
materialmente en el desempeño competitivo de la sociedad, en los términos del Decreto 2153 de 
1992. Debe tenerse en cuenta que el control competitivo no genera los efectos de la subordinación del 
derecho de sociedades –por ejemplo, la obligación del registro mercantil, la consolidación de los 
estados financieros, entre otros–. En cualquier caso, el control societario, generalmente, es un hecho 

                                                 
69 Res. 5545/ 2014. SIC. Res. 19890/ 2017. SIC. Res. 12156/2019. SIC. Res. 54388/ 2019. SIC, entre otras.  
70 Res. 32184/2014. SIC. Pág. 43. 
71 Res. 73323/2020. SIC.  
72 Reglamento comunitario de concentraciones. (Reglamento (CE) No. 139/2004), 2004, art. 3 (2). 
73 Reglamento comunitario de concentraciones. (Reglamento (CE) No. 139/2004), 2004, art. 3 (2). 
74 Reyes Villamizar, Francisco. Derecho Societario. Tercera edición. Bogotá. Editorial Temis, 2017, p. 315. 
75 C. Co., art. 260. Modificado por la L. 222/1995, art. 26. 
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indicativo del control competitivo, pues el control societario puede permitir que se ejerza una 
influencia material sobre el comportamiento competitivo de la otra sociedad. 

 

En conclusión, como ya lo ha señalado esta Superintendencia en varias oportunidades76, el control en 
el derecho de la competencia se verifica cuando una empresa o un sujeto tiene la posibilidad de 
influir en el desempeño competitivo de otra. Esa influencia no se encuentra supeditada a una 
situación de control societario conforme con las reglas del Código de Comercio. Por esta razón, el 
control debe ser analizado en cada caso particular. 

 
Además, es preciso aclarar que el control en sí mismo no configura una conducta anticompetitiva. 
Para los casos de posibles vulneraciones del régimen de protección de la competencia en el 
contexto de la contratación estatal, lo reprochable es que dos agentes económicos participen de 
manera coordinada en un mismo proceso de selección estando sujetos al mismo control, 
suprimiendo así las presiones competitivas. Lo anterior ha sido reiterado por esta Superintendencia 
en diferentes pronunciamientos77.  

 
En este orden de ideas, dos empresas sujetas al mismo control pueden participar en el mismo 
proceso de selección siempre que su participación sea autónoma e independiente. Sin embargo, si su 
participación es coordinada, la conducta sería objeto de sanción conforme con el régimen de 
protección de la competencia. Esto en consideración a que, cuando dos o más empresas coordinan 
su actuación para aumentar las probabilidades de ser adjudicatarios en un proceso de selección, se 
reduce la probabilidad de victoria de los demás proponentes. 

 
A título de ilustración de lo expuesto, cabe destacar que la postura en comento también ha sido 
acogida por distintas autoridades extranjeras. Por ejemplo, la Comisión Federal de Competencia 
Económica de México (COFECE) señaló que cuando dos agentes económicos se presentan por 
separado, implica que son independientes. Sin embargo, se afecta la libre competencia cuando hay 
una coordinación en la determinación de las posturas. Al respecto, la COFECE señaló: 
 

“(…) Desde el punto de vista del proceso licitatorio y de la autoridad convocante, el hecho de 
que dos agentes económicos presenten posturas por separado, implica que éstas son 
independientes y si no lo son derivado de que existe una coordinación en la determinación de 
las posturas, dicho hecho es contrario a los principios de la licitación y, en su caso, de la 
legislación de competencia (…)”78. 

 

En igual sentido se pronunció la Comisión de Competencia de India (Competition Commission of 
India) en el año 2017: 
 

“129. Por lo tanto, el argumento de la existencia de un mismo agente económico, como el 
presentado por GIL y ABCIL, no es procedente y el mismo es rechazado. La Comisión 
observa que dichas empresas son entidades independientes que participaron 
individualmente y de manera separada en estas licitaciones. Cuando dos o más empresas 
de un mismo grupo deciden presentar de manera separada ofertas en una misma 
licitación, han decidido, conscientemente, mostrarse ante la entidad contratante como 
centros tomadores de decisiones independientes diferentes y opciones 
independientes dentro del proceso. Ellas tendrán, bajo estas circunstancias, que 
cumplir con lo establecido en la ley, en letra y en espíritu. Cualquier argumento de 
dichas empresas encaminado a que decidieron presentar ofertas de manera separada 
pero cuyos valores económicos fueron decididos por una misma persona, lo que es 
desconocido para la entidad contratante, no puede ser usado para escapar de lo 
establecido en la ley (…)”79. (Subrayado fuera de texto original) 

 
Así, la existencia de control debe ser analizada con el fin de identificar si esa circunstancia propició o 
facilitó la coordinación entre los agentes. En efecto, mediante la Resolución No. 19890 del 24 de 

                                                 
76 Res. 73323/2020. SIC. 
77 Res. 19890/2017. SIC.  
78 Comisión Federal de Competencia Económica, México. Resolución emitida por el Pleno de la Comisión el 30 de  enero de 
2020. Caso Productos Galeno, S. de R.L. y otro. Expediente DE-020-2014. 
79 Comisión de Competencia de India (Competition Commission of India). Desición del 5 de octubre de 2017. Caso: Ref. C. No. 
03 de 2013. Traducción libre de la Superintendencia de industria y Comercio. Texto original en inglés: “129. Thus, the plea of 
single economic entity as urged by GIL and ABCIL does not hold and the same is accordingly, rejected. The Commission notes 
that these two companies are separate legal entities and that they participated in these tenders individually and separately. 
Where two or more entities of the same group decide to separately submit bids in the same tender, they have consciously 
decided to represent themselves to the procurer that they are independent decision making centers and independent options 
for procurement. They will, under such circumstances, have to comply with the provisions of the Act in letter and spirit. Any 
argument by such entities to the effect that they decided to submit separate bids but the prices were decided by the same 
person, which fact is not known to the procurer, cannot be used to escape the provisions of law (…)”. 
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abril de 2017, esta Superintendencia indicó que se reprocha la coordinación en la participación en los 
procesos contractuales para simular competencia. Al respecto, en el mencionado acto administrativo 
esta Superintendencia indicó: 

 
“Es oportuno aclarar en este punto que lo que configura la conducta restrictiva no es el solo 
hecho de que la estructura de las empresas como parte de un mismo grupo se haya 
mantenido oculto, –que en todo caso sí es un hecho indicador de la consciencia de 
ilegalidad de la conducta– sino que su comportamiento haya sido sistemáticamente 
coordinado y mancomunado y que su participación en cada uno de los procesos 
contractuales haya sido concebido para simular competencia, con el objetivo de 
generar ventajas competitivas, cuando en realidad el móvil de su participación era el 
mismo. En efecto, y en gracia de discusión, aun en el evento en que la existencia del grupo 
y del control estuviera formalmente registrada y publicitada, ello no sería suficiente para 
desestimar la configuración de la conducta, pues incluso en esa hipótesis la actuación 
coordinada y dependiente constituiría una práctica restrictiva de la competencia”. 
(Subrayado fuera de texto original) 

 
Cabe resaltar, puesto que se aplica para el presente caso, que cobra mayor relevancia el 
comportamiento coordinado cuando los oferentes que lo adelantan tienen una relación de confianza o 
parentesco, puesto que dicha cercanía constituye un facilitador adicional en la comisión de la conducta 
anticompetitiva. En relación con este aspecto, la Corte Constitucional resaltó que el vínculo familiar 
entre proponentes incrementa la probabilidad de que se coludan, pues su cercanía obstaculiza la 
autonomía esperada en la estructuración de las ofertas. La regla expuesta se puede evidenciar en el 
siguiente pronunciamiento:    
 

“Se ha demostrado que la participación en una misma licitación de licitantes unidos por los 
vínculos que establece la ley, está asociada a un riesgo alto de que se frustren los dos 
objetivos básicos de la licitación y el concurso públicos: igualdad de oportunidades 
para particulares y obtención de las mejores condiciones de contratación para el 
Estado.  
  
(…)  
  
La puja entre los licitantes requiere que el sigilo y la autonomía de cada uno de ellos 
se mantengan. La participación de parientes en una misma licitación o concurso, quebranta 
este supremo presupuesto negocial, en detrimento de la lealtad y sana emulación entre los 
oferentes, lo que a su turno genera desigualdad y propicia la inmoralidad, la cual bien 
puede desembocar en colusión y pérdida económica para el Estado que no sabrá si 
objetivamente está en un momento dado seleccionando la mejor propuesta.  
  
(…)  
  
En estas condiciones, el igual reconocimiento de la personalidad jurídica de los miembros de 
la familia o de los relacionados con éstos, para los propósitos de autorizar su participación 
en una misma licitación o concurso, a más de poder desvirtuar el mecanismo contractual, 
resultaría en una concesión puramente formal, donde se requiere, en cambio, que las 
personas formal y materialmente obren de manera separada y autónoma. La 
probabilidad no desestimable de que los miembros de una misma familia concierten entre sí, 
en perjuicio de los restantes licitantes y del mismo Estado, pone de presente que la alta 
posibilidad de unificación material de designios, no justifica la extensión del anotado 
reconocimiento que, además de ser puramente formal, perjudicaría a los licitantes y al 
Estado.   
  
(…)   
  
Concluye la Corte que dado que los intereses de los miembros de una familia, tienen 
una alta probabilidad de incidir negativamente en la consecución de los objetivos que 
el Estado se traza al abrir una licitación o concurso, vale decir, obtener las mejores 
condiciones y promover al máximo la igualdad de acceso de los particulares, se justifica 
que en este caso, en razón del interés general, se dicte una regla que restrinja su 
participación”80 (Subrayado fuera del texto original). 

 
Sobre la base de lo anterior, a continuación la Delegatura expondrá los elementos probatorios que 
permitirían concluir de manera preliminar que existiría un control competitivo de JORGE 
HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA sobre GEPM, 
LADOINSA y GEMLSA, todas como integrantes de la FAMILIA MIC. 
 

                                                 
80 C. Const., Sent. C-415, sept. 22/1994. M.P. Eduardo Cifuentes Muñoz. 
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8.2.2. Las empresas de la FAMILIA MIC estarían sujetas al control competitivo conjunto de 
JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA 
 
JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO81 (presunto controlante de la FAMILIA MIC) y OLGA 
ESTHER MUÑOZ PARADA82 (presunta controlante de la FAMILIA MIC) manifestaron que JORGE 
HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO constituyó y manejó en algún momento todas las empresas 
que conformaban la FAMILIA MIC, pero que en la década del 2000 tomaron la decisión de dividir la 
administración de las empresas de la siguiente forma: a cargo de JORGE HERNANDO PINZÓN 
CASTIBLANCO estaban GEPM y GEMLSA, y a cargo de OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA 
estaba LADOINSA. Lo anterior fue manifestado con el fin de aclarar que las decisiones solo eran 
conjuntas cuando estaban involucradas más de una de las compañías. Sin embargo, el material 
probatorio recaudado demuestra que tanto JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO como 
OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA, en calidad de controlantes de la FAMILIA MIC, habrían 
estructurado un grupo con unidad de propósito y dirección, respecto del cual ostentaban el control 
competitivo general. Tal afirmación se sustenta en los siguientes elementos: 
 

I. Política empresarial común  
 
JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO (presunto controlante de la FAMILIA MIC) y OLGA 
ESTHER MUÑOZ PARADA (presunta controlante de la FAMILIA MIC) establecieron para las 
empresas de la FAMILIA MIC una política empresarial común, conformada por lineamientos de 
conducta de carácter general –al crear la filosofía de trabajo llamada MIC–.  
 
Al respecto, JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO (presunto controlante de la FAMILIA 
MIC) indicó lo siguiente: 

 
 “Delegatura: ¿Qué es la Familia MIC, lo he visto por todas partes, quisiera que explicara 
cómo opera o cómo funciona?, ¿si es una persona jurídica? 
 
J.H.P.C.: La Familia MIC es un logo, que traduce en mejoramiento, mejoramiento continuo, 
innovación y calidad, no es ninguna persona jurídica, no sé si con el tiempo lo hagamos, 
pero por ahora no lo es. Si tú lees en nuestras paredes es como nuestra filosofía, si nosotros 
mejoramos todos los días, mejoramiento continuo, e innovamos y esas dos cosas las 
hacemos con calidad, estamos casi seguros que estamos salvados, mejor dicho. Y eso no 
solamente para la compañía sino para todos los integrantes y para uno mismo. 
 
Delegatura: Ah, ok, ¿o sea que son las iniciales relacionadas con la forma como funcionan? 
La pregunta está así, ¿son las iniciales relacionadas con la filosofía o una familia MIC? 
 
J.H.P.C.: Con la filosofía. 
 
Delegatura: ¿No es que haya una familia? 
 
J.H.P.C.: No, pues la familia sí existe porque es mi familia, que es Pinzón Muñoz, yo soy 
Pinzón y mi esposa es Muñoz. El grupo empresarial Pinzón Muñoz somos, sí. 
 
Delegatura: La pregunta va dirigida a que, como en todas partes está el aviso que dice 
Familia MIC. 
 
J.H.P.C.: Aplícalo, mejore todos los días un poquitico durante todo el año, 
constantemente, innove y hágalo con calidad, esas dos cositas y seguro que tiene el 
éxito asegurado.  
 
Delegatura: Entonces, entiendo, ¿es como un eslogan bajo el cual funciona el grupo 
empresarial? 
 
J.H.P.C.: Todas las empresas funcionan bajo ello o, al menos, lo intentamos. Si pudiéramos 
inyectárselo a nuestros empleados lo haríamos. No estoy seguro si eso lo tenemos ya 
registrado, pero lo vamos a registrar, creo, no hemos podido porque Papeles Familia no nos 
ha dejado. Por allá la Superintendencia no deja.”83 (Negrilla y resaltado propia) 

 

                                                 
81 Rad. 19-080284-79 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 367/ 01-DEC_JORGE-PINZÓN/ 
GRABACIÓN/ JORGE- PINZÓN.mp3 . [Min. 01:12:04]. Rad. 19-080284-79 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP 
Digital/ CP 2/ FOLIO 367/ 01-DEC_JORGE-PINZÓN/ GRABACIÓN/ JORGE- PINZÓN.mp3. [Min. 00:56:04]. 
82 Rad. 19-080284-76 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 327/ 01-DEC_OLGA – MUÑOZ/ 
CIÓN/ 01-DEC_OLGA-MUÑOZ.mp3 [Min. 01:33:52]. 
83 Rad. 19-080284-79 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 367/ 01-DEC_JORGE-PINZÓN/ 
GRABACIÓN/ JORGE- PINZÓN.mp3. [Min. 03:33:44]. 
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La mencionada filosofía también es expuesta en las diapositivas con las cuales se presentan al 
público como grupo empresarial. A continuación se expone lo mencionado: 
 

Imagen No. 3 – Filosofía MIC 

 
Fuente: Rad. 19-080284-104 Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284—0010400004/ 
IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ PDF denominado “PORTAFOLIO FAMILIA 

MIC V1[242837].pdf” 

 

Conforme lo expuesto, la filosofía MIC definida por JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO 
(presunto controlante de la FAMILIA MIC) y OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA (presunta 
controlante de la FAMILIA MIC) debía ser aplicada por todas las empresas de la FAMILIA MIC. 
 

II. Recurso humano común 
 
JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO (presunto controlante de la FAMILIA MIC) y OLGA 
ESTHER MUÑOZ PARADA (presunta controlante de la FAMILIA MIC) dispusieron del mismo 
personal para el funcionamiento y desarrollo del objeto social de las sociedades que integran el 
grupo empresarial. Al respecto, la Delegatura realizó un análisis de la estructura organizacional de la 
FAMILIA MIC, que es común para las empresas que la conforman –GEPM, LADOINSA y 
GEMLSA–84. Con el objetivo de presentar los resultados del análisis mencionado, se explicará en 
este capítulo: (a) las áreas de trabajo comunes y (b) los asesores externos comunes. 
 
(a) En primer lugar, es preciso indicar que la estructura organizacional de la FAMILIA MIC se 
encuentra dividida en 4 áreas de trabajo, 3 de las cuales son áreas comunes, y la restante es 
independiente en cada empresa. En el gráfico que se expone a continuación se presenta el 
organigrama general: 
 

Imagen No. 4 – Archivo denominado “Análisis GML-GPM2.pdf” 

                                                 
84 AR TEMPORAL hace parte de la FAMILIA MIC, sin embargo, como se explicó al inicio de la resolución, para la 
presente investigación solo son relevantes GEPM, LADOINSA y GEMLSA, en la medida en que participaron en las 
presuntas conductas anticompetitivas que se expondrán en los numerales 8.3. y 8.4. 
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Fuente: Rad. 19-080284-104 Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284—0010400004/ 

IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ PDF denominado “Analisis GML-
GEPM2[1026782]” 

 
Conforme la imagen anterior, se puede observar que las áreas de trabajo corresponden a: (1) área 
de mercadeo y ventas, (2) área financiera, (3) área de operaciones, y (4) área administrativa y 
gestión humana. Las áreas (1), (2) y (4) corresponden a áreas transversales a las empresas que 
conforman la FAMILIA MIC. Frente al área (3), esto es, el área de operaciones, es preciso anotar 
que no es transversal a todas las empresas, en la medida en que existe un área de operaciones 
independiente para cada sociedad según la línea de negocio que le corresponda. Así, se diferencia 
el área de operaciones de GEPM, LADOINSA y GEMLSA. 
 
En concordancia con lo anterior, EDNA RUTH MARTÍNEZ GÓMEZ (revisora fiscal de la FAMILIA 
MIC) manifestó en la declaración rendida ante esta Superintendencia que el personal transversal 
correspondía a los temas administrativos, contrario a lo que ocurría con la parte operativa de cada 
empresa que tenía su personal directo. Lo mencionado se expone a continuación: 
 

“Delegatura: Nos hablaba usted hace un momento de que hay un personal transversal en 
las empresas. Entonces quisiera que le explique al Despacho ¿cómo es el funcionamiento 
de este personal transversal en las empresas? 
 
E.R.M.G.: Básicamente el personal transversal se contrata para temas administrativos, 
¿sí?, es decir, para temas de producción u operación cada empresa tiene su personal 
directo, la parte operativa, pero la parte administrativa, pues hay un gerente 
administrativo y financiero, hay un solo contador, hay un grupo de personas en 
contabilidad, por ejemplo, que trabajan una causa LADOINSA, la otra causa AR, la otra 
causa GEMLSA, pero digamos que todas esas personas que están en oficinas son personas 
que pueden trabajar para todas las compañías”85. (Negrilla y resaltado propia) 

 
Así entonces, en cada una de las áreas de trabajo comunes se encuentran vinculados empleados o 
contratistas que cumplen sus funciones de manera transversal para todas las sociedades que 
conforman la FAMILIA MIC. Es preciso resaltar que según los organigramas allegados por GEPM86 
y LADOINSA87, los cargos y empleados comunes según el área de trabajo, son:  
 
Área de mercadeo y ventas 
 

Tabla No. 2 – Empleados transversales del área de mercadeo y ventas 

                                                 
85 Rad. 19-080284-79 Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 367/ 02-DEC_EDNA-MARTÍNEZ/ 
GRABACIÓN/EDNA RUTH MARTINEZ GOMEZ.mp3 [Min. 00:31:11 al 00:32:14]. 
86 Rad. 19-080284-67 de Carpeta Reservada de GEPM Electrónica. Ruta: CR GEPM /CR Elect /67/Anexo 1 
87 Rad. 19-080284-68 de Carpeta Reservada de LADOINSA Electrónica. Ruta: CR Ladoinsa/ CR Elect/ 68/ 
1.ORGANIGRAMA. 
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Fuente: Elaboración de la Superintendencia con base en Rad. 19-080284-67 de Carpeta Reservada de GEPM 
Electrónica. Ruta: CR GEPM /CR Elect /67/Anexo 1 y Rad. 19-080284-68 de Carpeta Reservada de LADOINSA 

Electrónica. Ruta: CR Ladoinsa/ CR Elect/ 68/ 1.ORGANIGRAMA 

 

Área financiera 
 

Tabla No. 3 – Empleados transversales del área financiera 

CARGO GEPM LADOINSA

DIRECTOR FINANCIERO
MARÍA FERNANDA CAMPIÑO ROBERTO

Fecha Retiro: 30/1/2021

MARÍA FERNANDA CAMPIÑO ROBERTO

Fecha Retiro: 30/1/2021

DIRECTOR DE COSTOS
BENJAMÍN SEGUNDO RANGEL LÚQUEZ

Fecha de Retiro:7/2017

BENJAMÍN SEGUNDO RANGEL LÚQUEZ

Fecha de Retiro:7/2017

TATIANA ROCÍO MORALES BONILLA

Fecha Retiro: 30/04/2018

TATIANA ROCÍO MORALES BONILLA

Fecha Retiro: 30/04/2018

WILSON ARMANDO RUEDA CASAS WILSON ARMANDO RUEDA CASAS

SEBASTIÁN CAMILO ARIZA GARZÓN

Fecha de Retiro: 24/8/2018

SEBASTIÁN CAMILO ARIZA GARZÓN

Fecha de Retiro: 24/8/2018

MARÍA ALEJANDRA RAMÍREZ CHAPARRO MARÍA ALEJANDRA RAMÍREZ CHAPARRO

AUXILIAR CONTABLE
ALEXA LILIANA BOGOYA GUTIÉRREZ

Fecha Retiro: 26/6/2020

ALEXA LILIANA BOGOYA GUTIÉRREZ

Fecha Retiro: 26/6/2020

COORDINADOR DE 

COSTOS Y 

PRESUPUESTOS 

ORGANIGRAMA 

ÁREA  FINANCIERA 

CONTADOR

 

Fuente: Elaboración de la Superintendencia con base en Rad. 19-080284-67 de Carpeta Reservada de GEPM 
Electrónica. Ruta: CR GEPM /CR Elect /67/Anexo 1 y Rad. 19-080284-68 de Carpeta Reservada de LADOINSA 

Electrónica. Ruta: CR Ladoinsa/ CR Elect/ 68/ 1.ORGANIGRAMA  

 
Área administrativa y de gestión humana 
 

Tabla No. 4 – Empleados transversales del área administrativa y de gestión humana 
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CARGO GEPM LADOINSA

GERENTE DE 

INNOVACIÓN Y SGI
ANDREA PINZÓN MUÑOZ ANDREA PINZÓN MUÑOZ

LEIDY YOJANA HERNÁNDEZ SILVA

Fecha Retiro:23/10/2020

LEIDY YOJANA HERNÁNDEZ SILVA

Fecha Retiro:23/10/2020

ADRIANA MARÍA CASTRO GUAQUE 

Fecha de Retiro:18/11/2021

ADRIANA MARÍA CASTRO GUAQUE 

Fecha de Retiro:18/11/2021

NELSY RAQUEL ABRIL MORALES NELSY RAQUEL ABRIL MORALES 

ANA MARÍA TORRES RAMOS

Fecha de Retiro: 20/9/2018

ANA MARÍA TORRES RAMOS

Fecha de Retiro: 20/9/2018

DEIVID STID OSORIO DEIVID STID OSORIO

DIRECTOR DE NÓMINA
JENIFER CINDY BELTRÁN PIRAGAUTA

Fecha Retiro: 7/02/2022

JENIFER CINDY BELTRÁN PIRAGAUTA

Fecha Retiro: 7/02/2022

COORDINADOR SGI ERIKA PARRA LARROTA ERIKA PARRA LARROTA

COORDINADOR DE 

CONTRATACIÓN
ANA RITA VANEGAS MORENO ANA RITA VANEGAS MORENO

COORDINADOR DE 

CONTRATACIÓN
DIEGO CASTELBLANCO DIEGO CASTELBLANCO

ERIC ALEXANDER PIZA SERRANO

Fecha de retiro:7/5/2021

ERIC ALEXANDER PIZA SERRANO

Fecha de retiro:7/5/2021

LIZ CAROLINA NIÑO VARGAS

Fecha de retiro: 11/06/2021

LIZ CAROLINA NIÑO VARGAS

Fecha de retiro: 11/06/2021

DIRECTOR DE GESTIÓN 

HUMANA

GERENTE 

ADMINISTRATIVO

COORDINADOR DE 

LOGÍSTICA INTEGRAL

ORGANIGRAMA 

ÁREA ADMINISTRATIVA Y DE GESTIÓN HUMANA

 
Fuente: Elaboración de la Superintendencia de Industria y Comercio con base en Rad. 19-080284-67 de Carpeta 

Reservada de GEPM Electrónica. Ruta: CR GEPM /CR Elect /67/Anexo 1 y Rad. 19-080284-68 de Carpeta Reservada 
de LADOINSA Electrónica. Ruta: CR Ladoinsa/ CR Elect/ 68/ 1.ORGANIGRAMA 

 
En las tablas arriba presentadas, las cuales fueron elaborados por esta Superintendencia a partir de 
la información allegada por GEPM y LADOINSA, se evidencia que existen cargos administrativos 
que comparten las dos compañías, tales como puestos gerenciales, directivos, coordinadores y 
auxiliares. En particular, se resalta que el personal relacionado con la unidad de licitaciones (director 
de licitaciones, coordinador de licitaciones, analista de licitaciones, asistente de licitaciones y auxiliar 
de licitaciones) es transversal. Es importante destacar que estos cargos no solo se comparten entre 
GEPM y LADOINSA, como se establece en las tablas, pues también se comparten con GEMLSA. 
Esta última situación se infiere de los dos aspectos ya expuestos: el primero, correspondiente a la 
imagen No. 4 antes presentada, la cual corresponde al “organigrama general” de la FAMILIA MIC, y 
el segundo, la declaración de EDNA RUTH MARTÍNEZ GÓMEZ (revisora fiscal de la FAMILIA MIC), 
que señaló que las áreas de mercadeo y ventas, financiera, y administrativa y de gestión humana 
eran compartidas por GEPM, LADOINSA y GEMLSA.  
 
En línea con lo anterior, OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA (presunta controlante de la FAMILIA 
MIC) corroboró que los empleados trabajaban para el cumplimiento del objeto social de cada 
compañía integrante del grupo. En ese sentido, OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA afirmó lo 
siguiente:  
 

“Delegatura: ¿Cuáles cargos tienen compartidos?   
 
O.E.M.P: Nosotros allá tenemos licitaciones, entonces hay dos personas de 
licitaciones... eh, luego viene SGI, la gerente de SGI, lo paga LADOINSA. Luego venimos 
por acá, contabilidad, pagamos al revisor fiscal y dos auxiliares SGI, ¿las auxiliares o 
solamente las cabezas?   
 
Delegatura: No, las cabezas, las cabezas.  
 
O.E.M.P: Ah bueno. Entonces venimos acá en esta parte, en esta parte tenemos el gerente 
administrativo, él. ¿Quién más? Jessica que es la subgerente, son 7. La directora de gestión 
humana y las auxiliares, entonces ahí tenemos auxiliares.   
 
(…)  
 
Delegatura: Doña Olga, ¿desde cuándo comparten ustedes ese personal que ya nos 
refirió, o sea, desde cuándo comparten? 
 
O.E.M.P: Siempre”88. (Negrilla y resaltado propio) 

 
Así entonces, conforme lo expuesto se puede concluir: primero, que existen áreas comunes en las 
empresas de la FAMILIA MIC; segundo, que cada una de estas áreas comunes tienen vinculados 

                                                 
88 Rad. 19-080284-76 Cuaderno Público Digital. Ruta:  CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 327/ 01-DEC_OLGA – MUÑOZ/ 
CIÓN/ 01-DEC_OLGA-MUÑOZ.mp3 [Min. 00:26:59 al 00: 00:29:24]. 
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trabajadores que cumplen funciones de forma transversal para las empresas de la FAMILIA MIC;  
tercero, que los trabajadores que cumplen funciones de forma transversal habían sido compartidos 
desde siempre entre las empresas que integran la FAMILIA MIC, y cuarto, que dentro de esos 
trabajadores transversales se encuentra el personal vinculado a la unidad de licitaciones, 
evidenciado en las tablas expuestas y en la declaración referida de OLGA ESTHER MUÑOZ 
PARADA (presunta controlante de la FAMILIA MIC). 
 
A continuación la Delegatura hará especial énfasis en la unidad de licitaciones que hace parte del 
Área Comercial Público. Como se expuso en el organigrama general, esta área se encuentra 
ubicada en el Área de Mercadeo y Ventas, área transversal a las sociedades que conforman el 
grupo empresarial. La obligación principal de la unidad de licitaciones está relacionada con el 
desarrollo comercial de las compañías, en particular con la participación de las sociedades en los 
procesos de contratación pública.  
 
En el material probatorio que obra en el expediente, la Delegatura analizó un documento en Power 
Point denominado “PROCEDIMIENTO LICITACIONES.pptx”89, en el que se establecen las 
instrucciones o directrices que debían seguir los empleados de la unidad de licitaciones, lo que 
constituiría una política empresarial especifica definida por JORGE HERNANDO PINZÓN 
CASTIBLANCO (presunto controlante de la FAMILIA MIC) y OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA 
(presunta controlante de la FAMILIA MIC). En el referido documento se exponen los lineamientos 
dirigidos a la FAMILIA MIC para que se pueda cumplir con el volumen de ventas presupuestado y se 
logre conseguir el margen de rentabilidad operacional esperado para cada línea de negocio del 
grupo familiar90. 

 
En el procedimiento se estableció el paso a paso que debe agotar la unidad de licitaciones para 
presentarse a los procesos de contratación de carácter público. La aplicación y alcance del 
procedimiento establecido por la FAMILIA MIC aplica para las sociedades GEPM, LADOINSA y 
GEMLSA, quienes, al estar posiblemente sujetas a una unidad de propósito y dirección, se les 
aplicarían las políticas y directrices definidas para desarrollar las líneas de negocio. El alcance 
indicado se puede corroborar con una de las diapositivas que contiene el documento de Power Point 
referido, que se presenta a continuación: 

 
Imagen No. 5 – Diapositiva del archivo denominado “PROCEDIMIENTO LICITACIONES.pptx”  

 
Fuente: Rad. 19-080284-104 Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284—0010400004/ 

IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ PDF denominado “PROCEDIMIENTO 
LICITACIONES[214829]”, Diapositiva 4. (Cuadro rojo fuera de texto)  

 

Los pasos que debe seguir la unidad de licitaciones son los siguientes: (i) revisión de los procesos 
en los portales de contratación y páginas especializadas de búsqueda; (ii) registro del proceso de 
selección en un aplicativo que utiliza la FAMILIA MIC; (iii) presentación de los procesos de selección 
al gerente de la respectiva línea de negocio para su aprobación; (iv) revisión del proyecto de 

                                                 
89 Rad. 19-080284-104 Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284—0010400004/ 
IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ Power Point denominado 
“PROCEDIMIENTO LICITACIONES[214829].pptx”. 
90 Rad. 19-080284-104 Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284—0010400004/ 
IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ Power Point denominado 
“PROCEDIMIENTO LICITACIONES[214829].pptx”. 
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pliego de condiciones; (v) determinación de los procesos de selección no aprobados; (vi) 
verificación del cumplimiento de los requisitos jurídicos, financieros, técnicos y económicos 
del proceso de selección previamente aprobado por el gerente respectivo, por parte de la 
correspondiente sociedad; (vii) presentación de observaciones al pliego de condiciones del 
respectivo proceso de selección; (viii) avance documental de las figuras asociativas, en caso de 
requerirse; (ix) realización y confirmación de la lista de chequeo, y preparación documental; (x) 
presentación de los documentos técnicos y económicos para aprobación del gerente de la 
línea de negocio correspondiente; (xi) planificación y entrega de la propuesta ante la entidad 
contratante; (xii) seguimiento de la propuesta en las etapas correspondientes al informe de 
evaluación y la adjudicación; y, (xiii) por último, la reunión de socialización de la adjudicación91.  
 
Con base en lo descrito en el párrafo anterior, es preciso aclarar que OLGA ESTHER MUÑOZ 
PARADA (presunta controlante de la FAMILIA MIC) ejerce como gerente de la línea de negocios de 
LADOINSA, y JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO (presunto controlante de la FAMILIA 
MIC) es gerente de la línea de negocios de GEPM y GEMLSA. Así entonces, y conforme el 
procedimiento, la gestión de OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA y JORGE HERNANDO PINZÓN 
CASTIBLANCO va más allá de solo establecer en cuáles procesos de selección presentarse –
numeral (iii)–. También definen de qué forma competirían en dichos procesos de contratación, pues 
verifican el cumplimiento de los requisitos jurídicos, financieros, técnicos y económicos –numeral 
(vi)– y aprueban la presentación de documentos técnicos y financieros en las respectivas propuestas 
–numeral (x)–. Sobre este último aspecto es importante resaltar que incluiría, de manera necesaria, 
la definición de la oferta económica con la cual intentarían resultar adjudicatarios –tal como lo 
indican los numerales (iii) y (x)–. 
 
El mencionado procedimiento estaba en cabeza del “Coordinador de licitaciones”92, que según lo 
declarado por JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO93 (presunto controlante de la FAMILIA 
MIC) y OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA94 (presunta controlante de la FAMILIA MIC) era JENNY 
AURORA RAMÍREZ CASTRO (gerente del área comercial público de la FAMILIA MIC), quien en 
declaración también corroboró ese cargo y esas funciones95. Las obligaciones referidas en el 
procedimiento eran apoyadas por PEDRO YESID BUITRAGO PULIDO (asesor jurídico de la 
FAMILIA MIC)96, quien ayudaba en la elaboración de las ofertas y, en general, en lo que necesitara 
el grupo familiar al momento de realizar observaciones a las entidades o subsanar algún requisito de 
la propuesta. 
 
Sobre la presentación de propuestas en los procesos de selección, JORGE HERNANDO PINZÓN 
CASTIBLANCO (presunto controlante de la FAMILIA MIC) aclaró que el grupo conformaba figuras 

                                                 
91 Rad. 19-080284-104 Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284—0010400004/ 
IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ “PROCEDIMIENTO 
LICITACIONES[214829].pptx”. 
92 Rad. 19-080284-104 Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284—0010400004/ 
IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ PDF denominado “PROCEDIMIENTO 
LICITACIONES[214829]”. 
93 Rad. 19-080284-79 Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 367/ 01-DEC_JORGE-PINZÓN/ 
GRABACIÓN/ JORGE- PINZÓN.mp3 [Min. 01:44:56]. 
94 Rad. 19-080284-76 Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 327/ 01-DEC_OLGA – MUÑOZ/ 
CIÓN/ 01-DEC_OLGA-MUÑOZ.mp3 [Min.00:43:50 al 44:25]. 
95 Rad. 19-080284-76 Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 327/ 03-DEC_JENNY-RAMIREZ/ 
GRABACIÓN/03-DEC_JENNY-RAMIREZ.mp3 [Min. 00:09:36 a 00:10:41] “Despacho: Listo. Eh…bueno entonces ahora 
sí hablando específicamente de LADOINSA ¿qué labores, digamos, desarrolla en, frente específicamente frente a 
LADOINSA? J.A.R.C: Eh, bueno. No solamente en LADOINSA, sino propias de mi cargo, que son todas la 
responsabilidad del canal institucional. Yo velo porque el canal pues se desarrolle eh.. ejecutarlo en debida forma, 
generar políticas y directrices para la presentación de ofertas, cuidar y revisar la presentación de ofertas, estar en, en 
cada una de las etapas del proceso de contratación, planeación, contractual, precontractual, post contractual, para que 
se surta de la mejor forma posible. Despacho: Nos puede detallar un poquito más, digamos, empecemos por partes, 
¿en la etapa precontractual cómo, cómo se entera del proceso, cómo definen, digamos, todo el tema de si cumplen o si 
no cumplen todo ese tema frente a LADOINSA? J.A.R.C: Bueno, nosotros tenemos un procedimiento para la 
presentación de propuestas y ese protocolo por así decirlo empieza desde la búsqueda de los procesos para lo cual 
nosotros tenemos motores especializados de búsqueda, entonces tenemos Licicon. Hemos intentado migrar a otros 
motores de búsqueda, pero el mejor que nos ha funcionado es Licicon. También lo hacemos a través del SECOP 
aunque la verdad que con los últimos cambios que ha tenido no es tan fácil buscar procesos por el SECOP II, más bien, 
el anterior SECOP sí tenía esa ventaja, aunque el nuevo SECOP con el tema magnético evolucionó mucho creo que en 
eso sí se quedaron un poquito. No obstante, digamos que utilizamos esos motores de búsqueda para detectar los 
procesos y ser muy asertivos en la selección de los procesos. También teniendo en cuenta, pues, nuestra capacidad de 
presentación de ofertas, porque realmente a veces salen muchos procesos, pero tampoco tenemos esa capacidad de 
presentar, entonces nosotros le damos una prioridad a los procesos si es grande, qué rentabilidad puede dejar, los 
lugares de ejecución, eh, hacemos un análisis de esa viabilidad en cada uno de, de sus aspectos jurídicos, financieros, 
económicos y técnicos.” (Resaltado fuera de texto) 
96 Rad. 19-080284-76 Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 327/ 02-DEC_PEDRO-BUITRAGO/ 
GRABACIÓN/ 02-DEC_PEDRO-BUITRAGO.mp3 [Min. 00:16:02 al 00:19:02]. 
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plurales97 de forma excepcional, debido a la dificultad contable que implicaba98. En principio se 
buscaba a una o dos empresas de este mismo grupo empresarial –no declarado– para cumplir los 
requisitos, y solo en caso de que las compañías del grupo familiar no cumplieran con lo exigido por 
el pliego optaban por buscar un tercero externo99. Bajo esa directriz, en la etapa de verificación de 
los factores técnicos, jurídicos y económicos de la empresa –cuya línea de negocio corresponde con 
el objeto del proceso–, el trabajo de JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO (gerente del área 
comercial público de la FAMILIA MIC) implicaba “jugar con los indicadores financieros [de las 
empresas de la FAMILIA MIC] para (…) [obtener] los porcentajes de cumplimiento solicitados”100. De 
esta forma, y de acuerdo con los requisitos del pliego de condiciones, JENNY AURORA RAMÍREZ 
CASTRO buscaba “engranar” en una misma figura plural a GEPM, LADOINSA y GEMLSA101. Vale 
la pena resaltar que debido a la solvencia económica de LADOINSA, esta sociedad resultaba ser un 
apoyo esencial para las demás sociedades integrantes de la FAMILIA MIC, frente a cumplimiento de 
los indicadores económicos en procesos de contratación102 o, incluso, préstamos de dinero para 
iniciar proyectos que no contaban con anticipo103. 
 
Adicionalmente, en el material probatorio que obra en el expediente existe un documento de Excel 
denominado “copia de info 01 de octubre.xlsx”, que se encontró en el equipo de cómputo de JENNY 
AURORA RAMÍREZ CASTRO (gerente del área comercial público de la FAMILIA MIC). En ese 
documento la unidad de licitaciones centralizó la información de todos los procesos de contratación 
que la FAMILIA MIC analizaba –en su momento– para participar. En el mencionado documento se 
incluyen columnas donde se detalla la entidad a la que se presenta la propuesta, el objeto 
contractual, el link del proceso, la ciudad, la empresa y la línea de negocio asignada, entre otros 
aspectos. A continuación se presenta el referido archivo: 
 

Imagen No. 6 – Documento de Excel denominado “copia de info 01 de octubre.xlsx” 

                                                 
97 JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO declaró que las empresas de la FAMILIA MIC no conforman 
consorcios debido a la responsabilidad solidaria que implica para los socios esta estructura plural. Rad. 19-080284-79 
Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 367/ 01-DEC_JORGE-PINZÓN/ GRABACIÓN/ JORGE- 
PINZÓN.mp3 [Min. 1:47:42]. 
98 Rad. 19-080284-79 Cuaderno Público Digital. Ruta: CP Digital/ CP 2/ Folio 367/ 01-DEC_JORGE-PINZÓN/ 
GRABACIÓN/ JORGE- PINZÓN.mp3 [Min. 02:43:28 al 02:44:28] “J.H.P.C.: Si nos unimos es porque no los cumplimos, 
solamente nos unimos en el caso en que sea necesario porque, es que, eso es el solo hecho de crear una unión 
temporal, ¿cómo es que tú le dices? Delegatura: La estructura plural. J.H.P.C.: La estructura plural, eso implica más 
trabajo, porque cada estructura plural tiene que llevar su contabilidad independiente, entonces es crear otro chicharrón 
ahí, si yo lo puedo hacer por una empresa que ya está creada, yo no necesito crear esa estructura 
independiente, eso me genera más gasto. Solamente lo creamos en el caso que sea absolutamente necesario. Si 
en los pliegos no nos dan para que una empresa solita se presente y nos toque hacer una estructura plural, de 
resto no hacemos uniones temporales.” (Subrayado fuera de texto). 
99 Rad. 19-080284-79 Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/CP 2/ FOLIO 367/ 01-DEC_JORGE-PINZÓN/ 
GRABACIÓN/ JORGE- PINZÓN.mp3 [Min. 03:30:00]. 
100 Rad. 19-080284-79 Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 367/ 01-DEC_JORGE-PINZÓN/ 
GRABACIÓN/ JORGE- PINZÓN.mp3 [Min. 14:24]. 
101 Rad. 19-080284-76 Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 327/ 03-DEC_JENNY-RAMIREZ/ 
GRABACIÓN/ 03-DEC_JENNY-RAMIREZ.mp3 [Min. 00:14:14 al 00:15:30]. 
102 Rad. 19-080284-76 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 327/ 03-DEC_JENNY-RAMIREZ/ 
GRABACION/ 03-DEC_JENNY-RAMIREZ.mp3 [Min. 0:022:23 al 0:023:25]. “Delegatura: ¿Y LADOINSA se presenta en 
ese tipo de proceso de selección que son de obra pública siempre mediante unión temporal o a veces digamos solita? 
J.A.R.C: Bueno, en mí cabeza tengo que hasta el momento lo ha hecho en unión temporal, si hay alguna que de pronto 
se me pase, la verdad no, no la recuerdo en este momento, pero la mayoría han sido por unión temporal. Delegatura: 
¿Y si de pronto recuerdas por qué usualmente es en unión temporal? ¿Cuál es la razón en esos casos?, ¿no?, 
específicamente en esos casos. J.A.R.C: Sí, en esos casos normalmente es porque GRUPO EMPRESARIAL 
MUÑOZ no cumple con los indicadores. LADOINSA como tiene muy buenos indicadores, rentabilidad del activo 
y rentabilidad del patrimonio, endeudamiento y liquidez, lo que hace es halar los indicadores y por eso cumple. 
También como LADOINSA ha adquirido una experiencia en el tiempo precisamente en esos proyectos de uniones 
temporales, ya ha consolidado una experiencia que es la que nosotros también utilizamos para nuestros nuevos 
proyectos”.  
103 Rad. 19-080284-76 Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 327/ 03-DEC_JENNY-RAMIREZ/ 
GRABACIÓN/03-DEC_JENNY-RAMIREZ.mp3 [Minuto 0:018:36 al 0:019:30]. 
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Fuente: Rad. 19-080284-104 Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284—0010400004/ 
IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ documento de Excel denominado “info 01 

de octubre[173086]” 

 
Como se puede observar, en el documento se registró y centralizó la información de los procesos de 
contratación, en su mayoría con entidades públicas, en los cuales tenía interés la FAMILIA MIC. 
Sobre este tipo de matrices que realizaba la FAMILIA MIC, PEDRO YESID BUITRAGO PULIDO 
(asesor jurídico de la FAMILIA MIC)104 manifestó que él conocía las matrices que creaba la unidad 
de licitaciones y que en estos documentos se plasmaba toda la información sobre los procesos de 
selección que interesaban a la FAMILIA MIC. En particular, indicó que la unidad de licitaciones 
diligenciaba las celdas con la información del tipo de proceso, si las compañías de la FAMILIA MIC 
cumplían con los requisitos del pliego y si generaba un margen de utilidad. En el caso en el que se 
cumpliera con todos los requisitos, el proceso sería del completo interés del grupo empresarial y se 
procedería a armar la oferta.   
 
En conclusión, la unidad de licitaciones es un grupo de trabajo transversal, así como las otras áreas 
administrativas de la FAMILIA MIC, que desarrollan sus funciones bajo las directrices y 
procedimientos establecidos por JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO (presunto 
controlante de la FAMILIA MIC) y OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA (presunta controlante de la 
FAMILIA MIC).  
 
(b) En segundo lugar, adicional a las áreas comunes de las empresas que conforman la FAMILIA 
MIC, existen asesores transversales que cumplen con la misma labor. Estos empleados están 
vinculados a través de contratos de prestación de servicios y son contratados para la asesoría 
externa en temas jurídicos y financieros. Con sustento en la información suministrada por GEPM y 
LADOINSA, a continuación se presenta la relación de empleados que cumplen las funciones 
descritas: 
 

Tabla No. 5 – Asesores transversales 

NOMBRE  LADOINSA GEPM 

PEDRO YEZID BUITRAGO 
PULIDO 

REPRESENTANTE LEGAL 
SUPLENTE EN ASUNTOS 

LEGALES105 
Feb. 2019 

ASESOR JURÍDICO 
2019106 

EDNA RUTH MARTÍNEZ 
GÓMEZ 

REVISORA FISCAL 
Jun. 2013107 

 
REVISORA FISCAL 

Marzo 2013108 
 

Fuente: Elaboración de la Superintendencia con base en el Rad. 19-080284-7 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP 
Digital/CP 1/FOLIO 42/RTA -SIC SDHT-LP-002-2019/1.PROPUESTAS/12. UT MEJORAMIENTO DISTRITO 2 lotes/ 
PDF denominado “CCIO BOGOTA LAD Y SOLC..pdf”. Pág. 10 a 12. Rad. 19-080284-67 de Carpeta Reservada de 

GEPM Electrónica. Ruta: CR GEPM /CR Elect /67/Anexo 5 y Rad. 19-080284-7 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP 
Digital/ CP 1/ FOLIO 42/ RTA -SIC SDHT-LP-002-2019/1.PROPUESTAS/4. UT GYC 2019 2 lotes/ PDF denominado 

“CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL”. Pág. 6. 

                                                 
104 Rad. 19-080284-76 Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 327/ 02-DEC_PEDRO-BUITRAGO/ 
GRABACIÓN/ 02-DEC_PEDRO-BUITRAGO.mp3 [Min. 00:16:02]. 
105 Rad. 19-080284-7 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP Digital/CP 1/FOLIO 42/RTA -SIC SDHT-LP-002-
2019/1.PROPUESTAS/12. UT MEJORAMIENTO DISTRITO 2 lotes/ PDF denominado “CCIO BOGOTA LAD Y 
SOLC..pdf”. Pág. 10. 
106 Rad. 19-080284-67 de Carpeta Reservada de GEPM Electrónica. Ruta: CR GEPM /CR Elect /67/Anexo 5. 
107 Rad. 19-080284-7 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP Digital/ CP 1/ FOLIO 42/ RTA -SIC SDHT-LP-002-
2019/1.PROPUESTAS/12. UT MEJORAMIENTO DISTRITO 2 lotes/ PDF denominado “CCIO BOGOTA LAD Y 
SOLC..pdf”. Págs. 11 y 12. 
108 Rad. 19-080284-7 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP Digital/ CP 1/ FOLIO 42/ RTA -SIC SDHT-LP-002-
2019/1.PROPUESTAS/4. UT GYC 2019 2 lotes/ PDF denominado “CERTIFICADOS DE EXISTENCYA Y 
REPRESENTACION LEGAL”. Pág. 6. 
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Sobre los dos profesionales que comparten GEPM y LADOINSA, se resalta que, aunque en la tabla 
se registró que trabajan para esas dos compañías, laboran para todas las empresas de la FAMILIA 
MIC, según lo manifestado por PEDRO YEZID BUITRAGO PULIDO109 (asesor jurídico de la 
FAMILIA MIC) y EDNA RUTH MARTÍNEZ GÓMEZ110 (revisora fiscal de la FAMILIA MIC) en 
declaraciones ante esta Superintendencia.  
 

III. Reuniones de seguimiento 
 
Periódicamente, JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO (presunto controlante de la 
FAMILIA MIC), OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA (presunta controlante de la FAMILIA MIC), 
gerentes, miembros de junta directiva y accionistas de las sociedades que conforman la FAMILIA 
MIC adelantaban reuniones para hacer seguimiento del desarrollo de la actividad económica de 
cada sociedad. La anterior afirmación tiene como soporte las actas de “Seguimiento”, como se 
expone a continuación:  
 

Imagen No. 7 – Acta de reunión de seguimiento 

 
Fuente: Rad. 19-080284-104 Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284—0010400004/ 

IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ PDF denominado “ACTA DE REUNION 
SEGUIMIENTO 11-09-20 [1002509].pdf”. 

 

Según el documento expuesto, representantes de las sociedades que conforman la FAMILIA MIC –
GEPM, LADOINSA y GEMLSA– se reunieron con el fin de: (i) presentar el plan de trabajo con 
tareas y subtareas de cada una de las empresas; (ii) discutir el control presupuestal para la FAMILIA 
MIC, en particular sobre proyectos y obras actuales o futuros; (iii) control y manejo de inventarios; 
(iv) programa de auditoría, entre otros aspectos. La realización de las reuniones periódicas fue 
corroborada por OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA (presunta controlante de la FAMILIA MIC)111. 

                                                 
109 Rad. 19-080284- 76 Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 327/ 02-DEC_PEDRO-BUITRAGO/ 
GRABACIÓN/ 02-DEC_PEDRO-BUITRAGO.mp3. [Min. 00:10:51]. 
110 Rad. 19-080284-79 Cuaderno Público Digital.  Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 367/ 02-DEC_EDNA-MARTÍNEZ/ 
GRABACIÓN/EDNA RUTH MARTINEZ GOMEZ.mp3 [Min. 00:15:31]. 
111 Rad. 19-080284-76 Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 327/ 01-DEC_OLGA – MUÑOZ/ 
GRABACIÓN/ 01-DEC_OLGA-MUÑOZ.mp3 [Min. 31:48]. 
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IV. Asignación y distribución de gastos 
 
La FAMILIA MIC asigna y distribuye algunos gastos en los que incurren GEPM, LADOINSA y 
GEMLSA, entre todas las empresas del grupo empresarial. Con el fin de demostrar la anterior 
afirmación, la Delegatura explicará: (a) LADOINSA asume la mayor parte de la carga laboral de los 
trabajadores transversales a las empresas de la FAMILIA MIC, (b) la asignación y distribución de 
otro tipo de gastos de funcionamiento entre las empresas de la FAMILIA MIC, y (c) el apoyo 
financiero entre las empresas de la FAMILIA MIC.  
 
(a) LADOINSA es la que asume la mayor parte de la carga laboral de los trabajadores transversales 
a las empresas de la FAMILIA MIC.  
 
La anterior afirmación encuentra sustento en el resultado del análisis de la forma de vinculación del 
personal común conforme algunos documentos aportados por GEPM y LADOINSA, tales como: 
contratos laborales112, nóminas, planillas de seguridad social113 y balances de prueba por terceros114 
correspondientes a las vigencias de 2017 a 2022. Al respecto, se evidencia que la mayoría del 
personal transversal se encuentra vinculado a LADOINSA, es decir que esta empresa era la 
encargada –al menos “formalmente”– de pagar la mayor parte de las nóminas del personal 
transversal. Sin embargo, es preciso aclarar que si bien LADOINSA es quien asume esa carga 
laboral, ese gasto es dividido entre las empresas que conforman la FAMILIA MIC, quienes le 
reintegran lo que corresponda a LADOINSA115.  
 
Ahora bien, para determinar con claridad las funciones desempeñadas por cada trabajador y el 
porcentaje que debía asumir cada una de las empresas, al interior de la FAMILIA MIC hacían uso de 
unas “planillas” en las que cada trabajador registraba las funciones que desempeñó en cada una de 
las empresas116. Sobre las planillas referidas, EDNA RUTH MARTÍNEZ GÓMEZ (revisora fiscal de 
la FAMILIA MIC) manifestó que el objetivo era llevar el control y evitar que se afectara “la 
rentabilidad y los resultados de cada empresa”117. A continuación se expone, a manera de ejemplo, 
la planilla correspondiente al mes de septiembre de 2021, dentro de la cual se registró el porcentaje 
correspondiente al trabajo realizado por cada trabajador en cada empresa de la FAMILIA MIC y el 
valor equivalente que debía ser asumido por cada una: 

 
Imagen No. 8 - Planilla en la que se registraba el porcentaje del trabajo realizado por cada trabajador 

transversal en cada empresa de la FAMILIA MIC. 

                                                 
112 Rad. 19-080284-68 Cuaderno Reservado de Ladoinsa Electrónico. Ruta: CR Ladoinsa/ CR Elect/ 68/ 17.PERSONAL 
LICITACIONES/LICITACIONES LAD. 
113 Rad. 19-080284-68 Cuaderno Reservado de Ladoinsa Electrónico. Ruta: CR Ladoinsa/ CR Elect/ 68/ 12. RELACIÓN 
DE NÓMINA y SEGSOCIAL. 
114 Rad. 19-080284-68 Cuaderno Reservado Electrónico de LADOINSA. Ruta: CR Ladoinsa/ CR Elect/68/ 8.BALANCE 
DE PRUEBA POR TERCEROS/EXCEL denominado “BCE POR TERCEROS LADOINSA 2017-2022”. 
115 Rad. 19-080284-76 Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 327/ 01-DEC_OLGA – MUÑOZ/ 
GRABACIÓN/ 01-DEC_OLGA-MUÑOZ.mp3 [Min. 00:26:18 al 00:26:58]. 
 
117 Rad. 19-080284-79 Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 367/ 02-DEC_EDNA-MARTÍNEZ/ 
GRABACION/EDNA RUTH MARTINEZ GOMEZ.mp3 [ [Min. 00:35:51]. “Delegatura: ¿Y internamente ustedes tienen 
algún sistema para saber cuánto trabajó Pepito Pérez para LADOINSA y cuánto trabajo Pepito Pérez para las demás 
empresas? E.R.M.G.: Sí, hay unas planillas que el personal maneja. No es tan fácil, pero cada año se ha tratado como 
de optimizar ese control, que no es fácil en un tema administrativo donde las personas digan exactamente yo trabajé 
tanto para tal empresa y tanto para la otra, pero pues año tras año se han implementado controles para poder tener esa 
información lo más clara posible que eso afecta la rentabilidad y los resultados de cada empresa.” 
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Fuente: Rad. 19-080284-67 Cuaderno Reservado GEPM Electrónico. Ruta: CR GEPM/ CR Elect/ 67/ Anexo 11/ PDF 

denominado “3. DISTRIBUCION TIEMPO SEPT 2021 OK” 
 
(b) Entre las empresas que conforman la FAMILIA MIC se distribuyen los gastos ordinarios de 
funcionamiento.  
 
GEPM, LADOINSA y GEMLSA suscribieron un contrato de arrendamiento financiero leasing No. 
XXXXXX con el BBVA el 10 de abril de 2015 para el uso y goce de un bien inmueble en calidad de 
locatarios118. Posteriormente, GEPM, LADOINSA y GEMLSA suscribieron un contrato de cesión de 
los derechos de opción de compra, según el cual GEPM y GEMLSA cedieron a favor de LADOINSA 
su respectivo derecho de opción de compra a cambio de una contraprestación dineraria119. Así, la 
opción de compra del inmueble solo está en cabeza de LADOINSA, según acuerdo interno de los 
integrantes de la FAMILIA MIC, y en razón de ello se acordó que en adelante LADOINSA, como 
único locatario, cobraría a las demás empresas de la FAMILIA MIC un canon de arrendamiento por 
el uso y disfrute del inmueble120.  
 
El pago de los servicios públicos domiciliarios, vigilancia y monitoreo son compartidos entre las 
empresas de la FAMILIA MIC que tienen su domicilio social en el mencionado inmueble, según el 
área de ocupación. Lo anterior fue corroborado por CARLOS EDGAR MEDINA GALLEGO (gerente 
financiero de GEPM)121 y encuentra soporte en los documentos contables de GEPM122 y 
LADOINSA123 de los años 2017 a 2022. En dicha información se evidencia que en efecto existen 
cuentas por cobrar y cuentas por pagar entre las empresas de la FAMILIA MIC, que acreditan el 
cobro de los gastos de operación y el pago de los servicios públicos entre las compañías.  
 
(c) LADOINSA brinda apoyo financiero a las demás empresas de la FAMILIA MIC en calidad de 
intermediaria ante las entidades financieras o como prestamista con ingresos propios124. Esta 
situación se refleja en la información contable de GEPM y LADOINSA, en la que se pudo constatar 
que LADOINSA gestionaba productos crediticios ante entidades financieras que realmente eran 
requeridos por las otras empresas de la FAMILIA MIC, pues eran trasladados a las empresas que 
integran el grupo empresarial. Así entonces, ese dinero era reintegrado a LADOINSA mensualmente 

                                                 
118 Rad. 19-080284-67 Cuaderno Reservado de GEPM Electrónico. Ruta: CR/CR GEPM/CR Elect/67/Anexo 6/ PDF 
denominado “CONTRATO LEASING BBVA.pdf”. 
119 Rad. 19-080284-67 Cuaderno Reservado de GEPM Electrónico. Ruta: CR/ CR GEPM/ CR Elect/ 67/ Anexo 7/_PDF 
denominado “CONTRATO CESIÓN DERECHOS LEASING BBVA”. 
120 Rad. 19-080284-67 Cuaderno Reservado de GEPM Electrónico. Ruta: CR/ CR GEPM/ CR Elect/ 67/ Anexo 
7/_WORD denominado “_CONTRATO DE ARRENDAMIENTO LADOINSA - GEPM – GEMLSA”. 
121 Rad. 19-080284-79 del Cuaderno Público Digital. Electrónico. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/FOLIO 367/ 03-
DEC_CARLOS-MEDINA/GRABACION/CARLOS MEDINA.mp3. [Min. 00:34:20]. 
122 Rad. 19-080284-67 Cuaderno Reservado de GEPM Electrónico. Ruta: CR GEPM/ CR Elect// 67/ Anexo 12/ EXCEL 
denominado “14.07LADOINSA LABORES DOTACIONES SAS 800242738”. 
123 Rad. 19-080284-68 Cuaderno Reservado de Ladoinsa Electrónico. Ruta: CR Ladoinsa/ CR Elect/ 68/ 13. 
CONTRATOS SUSCRITOS MOVIMIENTOS CONTABLES/ MOVIMIENTOS DE TERCEROS/ EXCEL denominado 
“14.01 LADOINSA GRUPO EMPRESARIAL PINZÓN MUÑOZ 900372215-MOV TERCEROS”. 
124 Rad. 19-080284-76 Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 327/ 01-DEC_OLGA – MUÑOZ/ 
GRABACION/ 01-DEC_OLGA-MUÑOZ.mp3 [Min. 1:32:27]. 
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incluyendo los intereses y otros gastos financieros125. Es así como en la información contable de 
LADOINSA se identifican cuentas por cobrar a GEPM por concepto de préstamos de diferentes 
cuantías, incluso en algunas de ellas se detalla el nombre de la entidad financiera a través de la cual 
se gestionaron los préstamos126. 
 
Por otro lado, en el detalle de los movimientos contables se evidencia que LADOINSA realizaba 
préstamos corrientes de menor cuantía127 a las otras empresas de la FAMILIA MIC, que eran 
necesarios para cubrir obligaciones financieras como “leasing BBVA”, impuestos prediales, 
mantenimiento de muebles y enseres, entre otros. Lo anterior fue confirmado por EDNA RUTH 
MARTÍNEZ GÓMEZ (revisora fiscal de la FAMILIA MIC) 128. 
 

Los elementos materiales probatorios presentados en este aparte de la resolución (8.2.2.) permitirían 
corroborar que la FAMILIA MIC es un grupo empresarial no declarado que está bajo el control 
competitivo de JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO (presunto controlante de la FAMILIA 
MIC) y OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA (presunta controlante de la FAMILIA MIC), en la medida 
en que: (I) definieron políticas empresariales comunes; (II) dispusieron de personal administrativo y 
directivo transversal a las empresas, como la unidad de licitaciones, que según las directrices de los 
presuntos controlantes gestionaba la presentación de las sociedades a los procesos de selección 
que resultaban de interés para el grupo empresarial; (III) organizaban reuniones de seguimiento para 
verificar el desarrollo de la actividad económica de cada empresas; y, (IV) asignaban y distribuían los 
gastos entre las empresas, así como disponían de recursos físicos y financieros para la correcta 
ejecución del objeto social del conglomerado de empresas de la FAMILIA MIC.  
 
La Delegatura hace especial énfasis en la labor de JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO 
(presunto controlante de la FAMILIA MIC) y OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA (presunta 
controlante de la FAMILIA MIC) respecto de los procesos de selección, pues definían en cuáles 
procesos de selección se presentaban las sociedades y de qué forma competirían en dichos 
procesos de contratación. 
 

8.3. Proceso de licitación SDHT-LP-002-2019 adelantada por la SDHT DE BOGOTÁ 
 
En este aparte la Delegatura presentará el material probatorio que acreditaría que, en ejercicio del 
control competitivo de JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO (presunto controlante de la 
FAMILIA MIC) y OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA (presunta controlante de la FAMILIA MIC), 
GEPM y LADOINSA actuaron de manera coordinada en el proceso de licitación SDHT-LP-002-2019 
adelantado por la SDHT DE BOGOTÁ aunque aparentaron ser competidores. 
 

El 7 de febrero de 2019 la SDHT DE BOGOTÁ publicó la convocatoria del proceso de licitación 
SDHT-LP-002-2019, cuyo objeto consistía en “EJECUTAR LAS OBRAS DE MEJORAMIENTO DE 
VIVIENDA EN LA MODALIDAD DE HABITABILIDAD EN LOS TERRITORIOS PRIORIZADOS POR 
LA SECRETARÍA DISTRITAL DEL HÁBITAT”129. Este proceso de selección se dividió en dos lotes 
con los siguientes 12 territorios priorizados130: borde Soacha en Ciudad Bolívar, borde rural en 
Ciudad Bolívar, Alto Fucha en San Cristóbal, Usminia en Usme, Lomas en Rafael Uribe Uribe, Bosa 
la Libertad en Bosa, Tibabuyes Bilbao en Suba, Buenavista en Usaquén, Ciudad de Cali en 
Kennedy, Centro Alto en Santa Fe, Los Puentes en Rafael Uribe Uribe y Jalisco en Ciudad Bolívar, 

                                                 
125 Rad. 19-080284-68 del Cuaderno Reservado de Ladoinsa Electrónica. Ruta: CR Ladoinsa/ CR Elect//68/13. 
CONTRATOS SUSCRITOS MOVIMIENTOS CONTABLES/ MOVIMIENTO DE TERCEROS/ EXCEL denominado “14.01 
LADOINSA GRUPO EMPRESARIAL PINZÓN MUÑOZ 900372215 - MOV TERCEROS” y Rad. 19-080284-67 del 
Cuaderno Reservado de GEPM Electrónica. Ruta: CR GEPM/ CR Elect// 67/ Anexo 12/ EXCEL denominado 
“14.07LADOINSA LABORES DOTACIONES SAS XXXXXXXXX”. 
126 Rad. 19-080284-68 del Cuaderno Reservado de Ladoinsa Electrónica. Ruta: CR Ladoinsa/ CR Elect/ 68/ 13. 
CONTRATOS SUSCRITOS MOVIMIENTOS CONTABLES/ MOVIMIENTO DE TERCEROS/ EXCEL denominado “14.01 
LADOINSA GRUPO EMPRESARIAL PINZÓN MUÑOZ XXXXXXXX - MOV TERCEROS”. Por ejemplo, en el registro 
contable “G-003-00000030391-001” de fecha 26 de junio de 2019, se evidencia que el préstamo otorgado por parte de 
LADOINSA a GEPM se gestionó con DAVIVIENDA.  
127 Rad. 19-080284-68 del Cuaderno Reservado de Ladoinsa Electrónica. Ruta: CR Ladoinsa/ CR Elect/ 68/ 13. 
CONTRATOS SUSCRITOS MOVIMIENTOS CONTABLES/ MOVIMIENTO DE TERCEROS/ EXCEL denomindado 
“14.01 LADOINSA GRUPO EMPRESARIAL PINZÓN MUÑOZ XXXXXXXX - MOV TERCEROS”. Por ejemplo, el registro 
contable “G-003-00000029656-005” de fecha 20 de marzo de 2019 donde se evidencia que LADOINSA realizó un 
préstamo a GEPM para cubrir la cuota No 35 del LEASING suscrito con BBVA. 
128 Rad. 19-080284-79 Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 367/ 02-DEC_EDNA-MARTÍNEZ/ 
GRABACIÓN/EDNA RUTH MARTINEZ GOMEZ.mp3 [Min. 00:30:51]. 
129 Rad. 19-80284-20 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP/ CP Elect / 20/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ 
PRESERVACION 19-080284 SDHT/ PDF denominado “Aviso de convocatoria.pdf”, Pág. 1. 
130 Rad. 19-80284-20 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP/ CP Elect / 20/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ 
PRESERVACION 19-080284 SDHT/  PDF denominado “Anexo complementario al proyecto de pliego”, Pág. 11. 
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con un presupuesto oficial de nueve mil cien millones de pesos m/cte ($9.100.000.000) para cada 
lote.131  

 

La SDHT DE BOGOTÁ precisó en el pliego de condiciones que los proponentes podían presentar 
ofertas a uno o ambos lotes132. En razón de ello, dos empresas de la FAMILIA MIC, mediante la 
conformación de estructuras plurales diferentes, decidieron presentar oferta en los dos lotes de la 
siguiente manera: primero, GEPM e ICAD como integrantes de la UNIÓN TEMPORAL GYC 2019; y 
segundo, LADOINSA y SOLCIVILES como integrantes de la UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO 
DISTRITO. El material probatorio acreditaría que GEPM y LADOINSA no habrían garantizado 
independencia como proponentes en el proceso de selección objeto de estudio. Por el contrario, las 
sociedades referidas habrían coordinado su comportamiento desde el momento de la estructuración 
de las propuestas, tal y como se expone a continuación: 

 

I. La participación coordinada de los proponentes UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 (integrada por 
GEPM e ICAD) y UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO (conformada por LADOINSA y 
SOLCIVILES) se acredita con la declaración de JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO 
(presunto controlante de la FAMILIA MIC), quien admitió que la intención fue presentar dos ofertas 
en los dos lotes con el fin de aumentar sus probabilidades de ganar. El declarante manifestó 
expresamente lo siguiente: 

“Delegatura: Según la información del proceso que estamos hablando, 002 de 2019, la 
unión temporal que conformó el GRUPO EMPRESARIAL PINZÓN MUÑOZ y la unión 
temporal que conformó en su momento LADOINSA, ¿cada una de estas uniones 
temporales presentó una oferta para cada uno de los lotes? En primer lugar ¿por qué se 
tomó esa decisión, de presentar una propuesta para cada uno de los lotes ofertados? 

J.H.P.C.: Porque el nivel de efectividad, nosotros lo tenemos muy bajo, 2% es muy 
bajo, entonces quisimos presentar dos ofertas, era buscando tener una mayor opción 
de ganar. Si tú presentas una, tienes una opción, si presentas dos tienes dos 
opciones. Quisimos aumentar la posibilidad de tener más opciones y creo que fue un 
error, nos equivocamos, tanto que, nos equivocamos, que nos retiramos del proceso.”133 
(Negrita y subrayado propio) 

La declaración transcrita permite afirmar que las dos empresas de la FAMILIA MIC presentaron 
ofertas a los lotes 1 y 2 mediante figuras plurales independientes, con el objetivo de aparentar 
competencia y de esa forma aumentar las probabilidades de resultar adjudicatarias del proceso. 
Según la lógica expuesta por JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO (presunto controlante 
de la FAMILIA MIC), enviar dos ofertas a los dos lotes les permitiría “tener una mayor opción de 
ganar”, a diferencia de enviar una sola oferta que los tenía con un bajo nivel de efectividad. 

 

II. En la etapa de observaciones al prepliego de condiciones, tres empresas de la FAMILIA MIC, es 
decir, GEPM, LADOINSA y GEMLSA, solicitaron a la entidad contratante que la capacidad residual, 
el personal y la experiencia que fueran acreditados para uno de los lotes, se tuvieran en cuenta para 
resultar habilitados en los dos lotes. Las solicitudes a la SDHT DE BOGOTÁ se realizaron en los 
siguientes términos: 

 
Tabla No. 6 – Observaciones presentadas a la SDHT DE BOGOTÁ 

Observaciones GEMLSA Observaciones GEPM Observaciones LADOINSA 

“Solicitamos a la Entidad referente 
a la experiencia requerida en los 
numerales 8.2.1 EXPERIENCIA 
DEL PROPONENTE y 8.2.2 
EXPERIENCIA DEL 
PROPONENTE, [que] la 
presentación de la oferta [a] un 
solo lote sea aceptada para los 
dos teniendo en cuenta que la 
Entidad solo adjudicara uno solo 

“Solicitamos a la administración 
qué la experiencia requerida de 
un lote sea validad[a] para los 
dos, teniendo en cuenta que la 
Entidad al final solo adjudicara un 
lote por proponente siempre y 
cuando sea favorable para la 
Entidad”135 

(Subrayado fuera de texto) 

“De acuerdo con lo requerido en la 
experiencia de la compañía 
indicado en el numeral 8.2.1 y 
8.2.2, solicitamos a la secretaria 
aceptar [que] la experiencia del 
proponente que cumpla en un 
grupo sirva para el otro. Esto 
debido a que la Entidad solo 
adjudicara un lote por proponente. 
De igual forma sucede con las 

                                                 
131 Rad. 19-80284-20 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP/ CP Elect / 20/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ 
PRESERVACION 19-080284 SDHT/ PDF denominado “Aviso de convocatoria.pdf”, Pág. 1. 
132 Rad. 19-80284-20 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP/ CP Elect / 20/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ 
PRESERVACION 19-080284 SDHT/ PDF denominado “Aviso de convocatoria.pdf”, Pág. 3. 
133 Rad. 19-080284-79 Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 367/ 01-DEC_JORGE-PINZÓN/ 
GRABACIÓN/ JORGE- PINZÓN.mp3 [Min. 03:06:55 al 03:07:40]. 
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siempre y cuando sea favorable 
para la Entidad”134. (Subrayado 
fuera de texto) 

hojas de vida a suministrar, 

solicitamos que un solo perfil 
cubra la experiencia de los dos 
grupos.”136 (Subrayado fuera de 
texto) 

“Referente a las hojas de vida y la 
capacidad residual [solicitamos 
que] este requerimiento también 
sirvan para acreditar los 
requisitos habilitantes para los 2 
lotes.”137 (Subrayado fuera de 
texto) 

“En este sentido y enfatizando en el 
hecho que los proponentes solo 
podrán ser adjudicatarios de un 
lote, solicitamos que las hojas de 
vida y la capacidad residual de un 
lote sirvan para acreditar los 
requisitos habilitantes de los 2 
lotes”138. (Subrayado fuera de 
texto) 

Fuente: Elaboración Superintendencia de Industria y Comercio con base en la información que reposa en Rad. 19-
80284-20 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP/ CP Elect / 20/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ 

PRESERVACION 19-080284 SDHT/ PDF denominado “1. LP-002-2019 RTA OBS AL PREPLIEGO.pdf”. 

 

Conforme lo expuesto, las observaciones presentadas por GEPM, LADOINSA y GEMLSA eran 
similares y tenían la misma finalidad: que la experiencia acreditada en el Lote 1 fuera aceptada por 
la entidad en el Lote 2. La entidad accedió a las modificaciones propuestas por GEPM, LADOINSA y 
GEMLSA. Vale la pena aclarar que aun cuando GEMLSA realizó observaciones, no presentó 
propuesta al proceso referido. 
 

III. Las pólizas de seriedad de las ofertas presentadas por la UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 
(integrada por GEPM e ICAD) y la UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO (conformada 
por LADOINSA y SOLCIVILES), tanto al Lote 1 como al Lote 2, fueron solicitadas por empleados de 
la FAMILIA MIC de forma coordinada. En primer lugar, es preciso resaltar que fueron expedidas por 
la misma aseguradora y en la misma sucursal. En segundo lugar, la Delegatura halló en el equipo de 
cómputo de JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO (gerente comercial del área comercial público de 
la FAMILIA MIC) un archivo de Excel denominado “INFO PROCESOS OBRAS POLIZAS.xls”, en el 
que se registró la información relacionada con la expedición de las 4 pólizas referidas. El archivo 
contiene lo siguiente: 
 

Imagen No. 9 – Documento de Excel “INFO PROCESOS OBRAS POLIZAS.xls” 

 
Fuente: Rad. 19-80284-104 del Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284--

0010400004 / IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ EXCEL denominado “INFO 
PROCESOS OBRAS POLIZAS[214145]” 

 
Como se puede observar, se registró la información correspondiente a las pólizas de seriedad de la 
oferta expedidas para dos proponentes aparentemente competidores.  
 
En tercer lugar, HEIDY BRIGITTE BARRETO ZAMUDIO (asistente comercial de la FAMILIA MIC), 
desde el correo electrónico xxxxxxxxxx@gmail.com, remitió a JORGE HERNANDO PINZÓN 
CASTIBLANCO (presunto controlante de la FAMILIA MIC) un mensaje139 con 6 archivos de Excel 
que contenían la relación de las pólizas que las empresas de la FAMILIA MIC habían solicitado en el 
año 2019. En dos de los archivos de Excel adjuntos se relacionaban las pólizas solicitadas para el 
proceso de selección objeto de estudio. En particular, en el archivo denominado “LISTADO DE 
POLIZAS GEPM.xls” se encontraban registradas las 2 pólizas de seriedad de la oferta presentadas 

                                                                                                                                                                                     
135 Rad. 19-80284-20 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect / 20/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ 
PRESERVACION 19-080284 SDHT/ PDF denominado “1. LP-002-2019 RTA OBS AL PREPLIEGO.pdf”, Pág. 27. 
134 Rad. 19-80284-20 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect / 20/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ 
PRESERVACION 19-080284 SDHT/ PDF denominado “1. LP-002-2019 RTA OBS AL PREPLIEGO.pdf”, Pág. 25. 
136 Rad. 19-80284-20 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect / 20/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ 
PRESERVACION 19-080284 SDHT/ PDF denominado “1. LP-002-2019 RTA OBS AL PREPLIEGO.pdf”, Pág. 30. 
137 Rad. 19-80284-20 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect / 20/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ 
PRESERVACION 19-080284 SDHT/ PDF denominado “1. LP-002-2019 RTA OBS AL PREPLIEGO.pdf”, Pág. 26. 
138 Rad. 19-80284-20 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect / 20/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ 
PRESERVACION 19-080284 SDHT/ PDF denominado “1. LP-002-2019 RTA OBS AL PREPLIEGO.pdf”, Pág. 28. 
139 Rad. 19-80284-118 del Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 118/ 19080284--0011800004.zip/ 
19-80284 IMAGEN DERIVADA/ ARCHIVOS/ Fwd_SOLICITUD RELACIÓN POLIZAS[2647671].msg. Rad. 19-80284-104 
del Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284--0010400004 / IMAGEN DERIVADA/ 19-
80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ EXCEL denominado “LISTADO DE POLIZAS GEPM[2647674]”. 
Rad. 19-80284-104 del Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284--0010400004 / 
IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ EXCEL denominado “LISTADO POLIZAS 
LADOINSA[2647675]”. 

mailto:grupo.gemlsa@gmail.com
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por la UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 (integrada por GEPM e ICAD) para los lotes 1 y 2. De igual 
forma, en el archivo llamado “LISTADO POLIZAS LADOINSA.xls” se encontraban registradas las 2 
pólizas de seriedad de la oferta presentadas por la UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO 
DISTRITO (conformada por LADOINSA y SOLCIVILES) para los lotes 1 y 2.  
 

IV. Se realizó seguimiento conjunto a las ofertas presentadas por la UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 
(integrada por GEPM e ICAD) y UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO (conformada por 
LADOINSA y SOLCIVILES) al proceso de licitación SDHT-LP-002-2019. En el equipo de cómputo 
de JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO (gerente del área comercial público de la FAMILIA MIC) 
se halló un archivo de Excel denominado “info 01 de octubre.xls”, en el que se registró que la 
FAMILIA MIC participó con dos propuestas correspondientes a la “UT GYC 2019” y “UT 
MEJORAMIENTO DISTRITO”, ofertas que estaban a cargo de LUISA FERNANDA FERNÁNDEZ 
RODRÍGUEZ (analista de licitaciones de la FAMILIA MIC), pues estaba designada como “Analista”. 
En el documento también se podía observar la “UNIDAD DE LICITACIONES” de la FAMILIA MIC 
como “Asesor” de las dos ofertas presentadas al interior del proceso de licitación analizado. La 
información referida se encuentra contenida en la siguiente imagen: 
 

Imagen No. 10 – Documento de Excel “info 01 de octubre.xls” 

 
Fuente: Rad. 19-80284-104 del Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284--

0010400004 / IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ info 01 de octubre[173086] 
(Cuadros rojos fuera de texto) 

 
Conforme lo anterior, la unidad de licitaciones de la FAMILIA MIC gestionó las dos ofertas en el 
proceso de licitación SDHT-LP-002-2019 y, en consonancia, realizó el seguimiento a las propuestas 
presentadas por la UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 (integrada por GEPM e ICAD) y la UNIÓN 
TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO (conformada por LADOINSA y SOLCIVILES).  
 
V. Es preciso advertir –como se mencionó al inicio de esta resolución– que en el desarrollo del 
proceso de licitación SDHT-LP-002-2019 competidores de las empresas de la FAMILIA MIC 
presentaron observaciones que indicaban que había una conducta presuntamente anticompetitiva 
entre los proponentes UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 (integrada por GEPM e ICAD) y UNIÓN 
TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO (conformada por LADOINSA y SOLCIVILES), quienes 
se habían presentado a los dos lotes ofertados. Debido a esto, la SDHT DE BOGOTÁ corrió 
traslado de dichas observaciones a los proponentes implicados y les solicitó explicaciones.  
 
La respuesta de UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 (integrada por GEPM e ICAD) y UNIÓN 
TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO (conformada por LADOINSA y SOLCIVILES) fortalece la 
hipótesis de la presunta coordinación, pues con el objetivo de que no fueran rechazadas sus 
propuestas decidieron que la UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 retirara su oferta únicamente para el 
Lote No. 2, y la UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO la retirara únicamente para el 
Lote No. 1140. Así entonces, habría sido tal la conciencia de ilegalidad, que al interior de la FAMILIA 
MIC tomaron la decisión de “sanear” la causal de rechazo y participar con cada figura plural en uno 
de los lotes del proceso de licitación SDHT-LP-002-2019. Sin embargo, la entidad rechazó las 
ofertas de la UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 para el Lote No. 1 y de la UNIÓN TEMPORAL 
MEJORAMIENTO DISTRITO para el Lote No. 2. 
 
VI. JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO (gerente comercial del área comercial público de la 
FAMILIA MIC) indicó que, en el proceso de licitación SDHT-LP-002-2019, algunos de los empleados 
de la FAMILIA MIC: (i) evaluaron el cumplimiento de los requisitos técnicos, económicos y jurídicos 
de las empresas para conformar las dos uniones temporales –UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 y 
UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO–; y (ii) elaboraron tanto la oferta económica de la 
UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 como de la UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO141. 
JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO explicó lo anterior en los siguientes términos: 
                                                 
140 Rad. 19-080284-20 de la Carpeta Pública Electrónica. Ruta: CP Elect / 20/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ 
PRESERVACION 19-080284 SDHT/ EVALUACION JURIDICA DEFINITIVA.zip/ EVALUACION JURIDICA DEFINITIVA/ 
PDF denominado “4. UT GYC 2019” y "12. UT MEJORAMIENTO DISTRITO". 
141 Rad. 19-080284-76 Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 327/ 03-DEC_JENNY-RAMIREZ/ 
GRABACIÓN/03-DEC_JENNY-RAMIREZ.mp3 [Min. 00:52:07 al 00:53:18]. “Delegatura: ¿Quién se encargó de reunir los 
requisitos habilitantes (…) para la participación de la Unión Temporal en la que participó LADOINSA en el proceso de 
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“Delegatura: Vale, entonces ahora vamos a hablar puntualmente de un proceso de 
selección específico que es el SDHT-LP-002 DE 2019 de la SECRETARIA DISTRITAL DEL 
HÁBITAT. ¿Recuerda este proceso?  

 

J.A.R.C: Sí. Sí, pero este proceso no, no lo hemos podido olvidar. La verdad es que en ese 
proceso sí tuvimos una equivocación, no sé en qué momento presentamos una oferta, pues, 
que se evidenció que podíamos incurrir en una inhabilidad. Al punto, pues, que nosotros ya 
en la etapa que advertimos eso, porque digamos no fue nada ni intencional ni nada porque 
lo estuviéramos planeando hacer así, pues nosotros ya ni subsanamos ni nada, nos 
entendimos como rechazados porque ante eso pues no podíamos, ni nos interesaba 
continuar con el proceso. 

 

Delegatura: Vamos por partes, inicialmente cuando conocieron de este proceso, ¿cuál fue 
el análisis, el criterio en que se basó la sociedad para determinar que se presentaría en ese 
proceso de selección?  

 

J.A.R.C: Primero, que fuera viable económicamente. Que fuera viable técnicamente, que 
fuera viable creo que donde fallamos fue en la viabilidad jurídica, que quisimos presentarnos 
por una unión temporal para un grupo y por otra unión temporal para un grupo, y no sé si de 
pronto uno intenta, como te decía, en la lista de chequeo asignar los recursos y los tiempos 
para hacerla en el mejor tiempo posible y tener el espacio de revisión. No sé si lo que nos 
pasó con estos procesos es que los montamos muy encima y no tuvimos como ese 
espacio de revisión y como la presión de estar armando dos ofertas al tiempo, 
entonces nos llevó a cometer errores en la presentación”142. 

 

Lo mencionado por JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO (gerente comercial del área comercial 
público de la FAMILIA MIC) respecto del “error” podría interpretarse como una mera justificación 
cuya finalidad era encubrir el carácter intencional de la presunta conducta restrictiva del régimen 
de la libre competencia económica de la FAMILIA MIC, la cual era presentarse coordinadamente y 
aparentar competencia en los lotes No. 1 y No. 2. La verdadera intención fue corroborada por 
JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO (presunto controlante de la FAMILIA MIC) quien, 
como se indicó, manifestó expresamente que “quisimos presentar dos ofertas, era buscando 
tener una mayor opción de ganar”, y está en línea con las observaciones presentadas al 
prepliego de condiciones por las sociedades de la FAMILIA MIC, como se expuso en el aparte II 
del presente capítulo. 

 

En conclusión, existen elementos de juicio suficientes que demostrarían que en el marco del proceso 
de licitación SDHT-LP-002-2019 los investigados GEPM y LADOINSA, en compañía de ICAD y 
SOLCIVILES con quienes conformaron figuras plurales, participaron en el proceso de selección 
como si se tratara de verdaderos competidores, cuando en realidad habrían actuado de manera 
coordinada en beneficio de JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO (presunto controlante de 
la FAMILIA MIC) y OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA (presunta controlante de la FAMILIA MIC), 
quienes dispusieron de los recursos económicos y del personal para elaborar los dos ofertas 
presentadas. Así, el comportamiento de GEPM y LADOINSA no habría correspondido con la 
autonomía que se espera de los verdaderos competidores, sino que habría estado caracterizado por 
la coordinación de quienes actúan en beneficio de un mismo propósito.  
 
8.4. Acuerdo colusorio 
 
En el presente aparte se presentará lo correspondiente a la segunda conducta anticompetitiva. 
Habría consistido en que GEPM, sociedad integrante de la FAMILIA MIC, habría participado en un 
acuerdo restrictivo de la libre competencia económica con otros agentes del mercado en el marco 
del proceso de licitación LP-215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 que adelantó CENAC 
INGENIEROS. 
 

                                                                                                                                                                                     
Licitación Pública que estamos hablando? J.A.R.C: El equipo de trabajo, todos nos unimos para armar las dos 
ofertas, porque pues la intención como le he dicho era presentarnos a un grupo y un grupo, esa era la intención. 
Delegatura: Y cómo determinaron cuales iban a ser los contratos con los cuáles acreditaban la experiencia (…) del 
proponente?. J.A.R.C: nosotros normalmente cuando empezamos a leer el pliego ya tenemos decimos, tales contratos 
son los que cumplen y se hace la verificación contra el formato respectivo y que cumplan con todos los requerimientos y 
volvemos y leemos y confirmamos que cumplen los contratos. Delegatura: Y en ese caso específico quién se encargó 
de elaborar (…) la oferta económica?. J.A.R.C: Eh.. La Unidad de Obras elaboró la oferta económica.” (Subrayado 
fuera de texto) 
142 Rad. 19-080284-76 Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/CP2/ Folio 327/ 03-DEC_JENNY-RAMIREZ/ 
GRABACIÓN/03-DEC_JENNY-RAMIREZ.mp3 [Minuto 0:036:03 al 0:037:51]. 
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A continuación la Delegatura expondrá el material probatorio que acredita la ejecución de la 
conducta anticompetitiva referida. 
 
8.4.1. Marco normativo de la conducta colusoria 
 
La Superintendencia ha indicado que la colusión es un comportamiento en el que “dos (2) o más 
sujetos lleguen a un acuerdo para afectar la libre competencia en un proceso de selección 
contractual, sin importar la forma jurídica que tome dicho acuerdo”143. Se trata, entonces, de un 
comportamiento ejecutado por agentes que tienen la obligación de actuar independientemente y 
que, contrario a esto, actúan de forma coordinada buscando suprimir la rivalidad esperada entre 
ellos. En otras palabras, los agentes coludidos se liberan de las presiones competitivas propias del 
proceso de selección, con la finalidad de que el contrato sea adjudicado a una empresa determinada 
y, en algunos casos, comparten los beneficios que se deriven de ese comportamiento coordinado. 
Un acuerdo restrictivo de la competencia o colusión priva al Estado y a la sociedad de los beneficios 
de la libre competencia económica propios de una economía de mercado. 
 
El carácter restrictivo del comportamiento objeto de análisis impide la autonomía y el secreto entre 
los proponentes, y lo reemplaza por la coordinación entre ellos. Esta circunstancia obstaculiza 
elementos configurativos del derecho a la libre competencia económica en el marco de procesos de 
selección, entre los que se encuentran la participación de oferentes dentro del mercado 
correspondiente, la igualdad de oportunidades entre ellos y la materialización del principio de 
selección objetiva. Al respecto, esta Superintendencia ha resaltado que:   

 
“Así como lo ha reiterado este Despacho en otras ocasiones144, la colusión en la 
contratación estatal produce, entre otros, los siguientes efectos negativos: (i) limita la 
competencia y la participación de otros proponentes en un proceso de selección justo y 
regido por los principios de igualdad y transparencia; (ii) el Estado resulta afectado por el 
incremento en los costos que representa la participación de proponentes no idóneos; (iii) se 
generan asimetrías de información entre los proponentes; (iv) se pueden incrementar 
injustificadamente los precios de los productos o reducirse su calidad; (v) se afecta 
negativamente el bienestar social, al darse una pérdida irrecuperable de eficiencia en el 
mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por los participantes coludidos”145. 

 
Con base en los elementos analizados, es necesario resaltar dos aspectos adicionales. En primer 
lugar, el precio no es el único factor que la autoridad de competencia debe tener en cuenta al 
momento de investigar la conducta. En este sentido, es claro que una colusión puede configurarse 
tanto en los eventos en que la coordinación de los proponentes se predica de los aspectos 
económicos de sus ofertas, como en aquellos casos en los que se coordinan respecto de cualquier 
otro factor o variable relevante para la operación de una dinámica de competencia. Esto se 
fundamenta, entre otras cosas, en que para celebrar un contrato el Estado no se debe limitar a 
analizar el precio del producto o servicio correspondiente, sino que tiene que considerar factores 
como la calidad de la prestación y su oportunidad, así como la experiencia y capacidad del 
contratista. Esto significa que las propuestas formuladas por los oferentes no solo se califican a partir 
de sus aspectos económicos, sino también de conformidad con los requisitos técnicos exigidos y 
otros factores diferentes del precio. Adicionalmente, cualquier factor de competencia que los 
competidores coludidos manipulen, desdibuja las características propias de un mercado en libre 
competencia y es idóneo para afectar la competencia en la contratación estatal. Los mercados 
deben funcionar dinámica y libremente y cada factor de competencia es, en principio, relevante para 
que se desplieguen los beneficios de un mercado competitivo. 
 
Por lo anterior, los requisitos habilitantes, así como los aspectos técnicos y financieros diferentes del 
precio de una propuesta son verdaderos factores de competencia y resultan determinantes para 
obtener la victoria en un proceso de selección, de manera que deben ser determinados por los 
oferentes de manera autónoma e independiente. Contrario a esto, en el caso particular se habría 
evidenciado que estos aspectos habrían sido parte del ejercicio de coordinación por parte de los 
agentes investigados146.   
 
En segundo lugar, es importante recalcar que la colusión se configura por la realización de un 
comportamiento coordinado que resulte idóneo para afectar la dinámica competitiva en el marco de 
un proceso de selección y, adicionalmente, que esa conducta tiene lugar en un escenario 
esencialmente dinámico, esto es, dependiendo de cada caso concreto. Eso significa que la conducta 

                                                 
143 Res. 91235/2015, SIC. 
144 Res. 64400/2011, SIC. 
145 Res. 91235/2015, SIC. 
146 Para mayor información véase: Res. 41412/2018, SIC. Pág, 43. y Res. 85898/ 2018, SIC. Pág, 33. 
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objeto de estudio, al ser compleja y dinámica, puede configurarse por medio de distintas 
actuaciones, siempre que estas sean coordinadas e idóneas. No se trata, entonces, de una figura 
que solo pueda constituirse por un número limitado de conductas. Por lo mismo, si bien la 
experiencia de las autoridades de competencia ha identificado cierto tipo de estrategias usuales 
entre colusores, como sería la formulación de propuestas encubiertas, la supresión de las ofertas o 
el planteamiento de esquemas de rotación de propuestas, realmente el comportamiento ilegal puede 
configurarse por cualquier tipo de estrategia en la medida en que reúna los elementos de 
configuración previstos en la normativa aplicable. Ejemplo de ello se encuentra en los eventos en los 
que los proponentes formulan observaciones coincidentes para promover que los pliegos se 
amolden a sus intereses o aquellos en los que aprovechan mecanismos de desempate basados en 
el azar147. 
 
Adicionalmente, es pertinente resaltar que los acuerdos anticompetitivos suelen ser dinámicos y 
flexibles y, por esta razón, los comportamientos que desarrollan los colusores varían a medida que 
se van ejecutando en el tiempo. Aunque suelen presentarse algunas identidades en la dinámica 
anticompetitiva, los colusores ajustan su comportamiento para mantener la vigencia y unidad de 
propósito del acuerdo. Estas circunstancia, en lugar de romper la continuidad del acuerdo, la 
refuerzan. 
 
En concreto, la Delegatura encontró elementos de juicio que demostrarían que GEPM y la UNIÓN 
TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) se habrían coludido con 
el objeto de desconocer la libre competencia económica esperada en el proceso de licitación 
LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020. En virtud de dicho acuerdo habrían coordinado 
sus propuestas desde la etapa de estructuración e incluso en la etapa de subsanación, con el fin de 
aparentar competencia y aumentar las probabilidades de resultar adjudicatarios en algunos grupos 
del proceso de selección referido.  
 
8.4.2. Proceso de licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 adelantado por 
el CENAC INGENIEROS 
 
El proceso de licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 tuvo como objeto “EL 
MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES DE LAS UNIDADES MILITARES A NIVEL NACIONAL”148, 
y le fue asignado un presupuesto oficial de $11.834.446.087,77. El presupuesto indicado fue dividido 
en los siguientes grupos: 
 

Tabla No. 7 – Grupos del proceso de licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración Superintendencia de Industria y Comercio con base en la información que reposa en Rad. 19-
80284-102 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS/ HALLAZGO 1/ 

Documentación/ PDF denominado “ANEXO No.1 DATOS DEL PROCESO” 

 
CENAC INGENIEROS estableció dentro de las reglas del proceso de licitación que un proponente 
podía presentarse en más de un grupo, pero solo podía ser adjudicatario de “MÁXIMO UN (1) 
GRUPO”149. Conforme lo anterior, GEPM presentó oferta al Grupo I, Grupo II, Grupo IV, Grupo V, 
Grupo VI, Grupo VII y Grupo VIII. Mientras que la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada 
por ICAD, MARCAS y CONELTEL) participó en los grupos I, III, V y VIII. En consecuencia, GEPM y 
la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 eran competidores en el Grupo I, Grupo V y el Grupo VIII. 
 
Las pruebas que se expondrán a continuación permitirían evidenciar que GEPM y la UNIÓN 
TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL): (I.) no habrían 

                                                 
147 Res. 19890/2017, SIC. Res. 34247/2017, SIC. 
148 Rad. 19-80284-102 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS/ HALLAZGO 
1/ Documentación/ PDF denominado “AVISO DE CONVOCATORIA PÚBLICA” 
149 Rad. 19-80284-102 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS/ HALLAZGO 
1/ Documentación/ PDF denominado “PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO MANTENIMIENTOS”. Pág, 46. 

GRUPO 
PRESUPUESTO 

OFICIAL ASIGNADO 

GRUPO I $ 1.137.870.575,44 

GRUPO II $ 1.187.886.388,74 

GRUPO III $ 648.746.149,80 

GRUPO IV $ 2.467.610.926,09 

GRUPO V $ 913.670.953,04 

GRUPO VI $ 1.703.059.532,69 

GRUPO VII $ 3.021.107.937,62 

GRUPO VIII $ 754.493.624,35 

TOTAL $ 11.834.446.087,77 
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elaborado sus propuestas de manera autónoma, sino que habrían gestionado la obtención de los 
requisitos habilitantes de manera coordinada, y (II.) que el personal de la FAMILIA MIC habría 
intervenido –en nombre de los dos oferentes– en la etapa de evaluación de las ofertas al realizar las 
subsanaciones solicitadas. 
 
I. En primer lugar, sobre la elaboración mancomunada de las dos ofertas: 
 
(a) JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO (gerente del área comercial público de la FAMILIA MIC) 
participó en la obtención de los documentos que fueron presentados en las propuestas de GEPM y 
de la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) en el 
proceso de licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020.  
 
En cuanto a la labor realizada para la oferta de GEPM, se halló en el equipo de cómputo de JENNY 
AURORA RAMÍREZ CASTRO (gerente del área comercial público de la FAMILIA MIC) las cartas de 
presentación de la oferta que aportó GEPM para participar en los grupos I, V y VIII. Los documentos 
encontrados se exponen a continuación: 

 
Imagen No. 11 – Cartas de presentación allegadas al proceso por GEPM 

 

 
Fuente: Rad. 19-80284-104 de Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284--

0010400004/ IMAGEN_DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS / FORMULARIO 14 - 
CARTA DE COMPROMISO DEL PONDERACION TECNICA (1)[222244] (Cuadros fuera de texto) 

 
Ahora bien, en cuanto a la gestión de JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO (gerente del área 
comercial público de la FAMILIA MIC) respecto a la oferta de la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 
(integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL), la Delegatura encontró que gestionó algunos de los 
documentos requeridos para la presentación de la propuesta. El 17 de julio de 2020, el día hábil 
anterior a la fecha límite para presentar las ofertas150, JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO remitió 
un correo electrónico al director de licitaciones de la FAMILIA MIC, mediante el cual le envió los 

                                                 
150 Rad. 19-080284-102 de la Carpeta Pública Electrónica. Ruta: CP Elect / 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS/ 
HALLAZGO 1/ Documentación/ PDF denominado “RESOLUCIÓN DE APERTURA PUBLICADA”. Pág. 5. En el que 
detalla que la fecha máxima para allegar las propuestas a la entidad contratante era el 21 de julio de 2020. 
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documentos de ICAD para conformar la propuesta de la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 
(integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL), tal y como se expone a continuación: 

 
Imagen No. 12 – Correo electrónico mediante el cual JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO remitió 

documentos de ICAD para conformar propuesta de la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 

 
Fuente: Rad. 19-80284-104 del Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284—

0010400004 / IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ SOLICITUD DOCUMENTOS 
ICAD [662786] 

 

En el referido correo electrónico se adjuntaron 3 archivos: la capacidad residual de ICAD151, las 
certificaciones sobre el número de trabajadores vinculados en situación de discapacidad de ICAD152 
y el pago correspondiente a seguridad social y parafiscales de ICAD153. Los 3 documentos eran 
anexos que se tenían que diligenciar con la información de ICAD para presentar la propuesta de la 
UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) en el proceso 
de selección objeto de estudio. Los documentos tenían los espacios correspondientes a las firmas 
del representante legal de ICAD, JESÚS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE, y de su revisor fiscal, 
JORGE HUMBERTO CARDOSO ARTEAGA154. La Delegatura confirmó que dentro de los 
documentos de la propuesta que presentó la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por 
ICAD, MARCAS y CONELTEL) al proceso de licitación se encontraban los 3 documentos referidos, 
suscritos por JESÚS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE, representante legal de ICAD, y JORGE 
HUMBERTO CARDOSO ARTEAGA, revisor fiscal de ICAD. 
 

(b) Empleados de la unidad de licitaciones de la FAMILIA MIC, que tenían a cargo la elaboración y 
gestión de los documentos requeridos para que GEPM presentara propuesta en el proceso 
investigado, también habrían gestionado la garantía de seriedad de la oferta de la UNIÓN 
TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL). 

 

El 18 de julio de 2020, LUISA FERNANDA FERNÁNDEZ RODRÍGUEZ (analista de licitaciones de la 
FAMILIA MIC) envió un correo electrónico al intermediario de seguros ALIANZA MUTUAL DE 
SEGUROS AMS LTDA., en el cual le solicitó la expedición de la póliza de seriedad de la oferta de la 
UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) “para los 
grupos: 1,3,5 y 8”. Lo anterior, se expone a continuación: 

 
Imagen No. 13 – Correo electrónico mediante el cual se envían los documentos de la UNIÓN 

TEMPORAL ALIANZA 2020 

                                                 
151 Rad. 19-80284-104 del Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284--0010400004 / 
IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/  ANEXO 16 CAPACIDAD RESIDUAL 
ICAD[662787] 
152 Rad. 19-80284-104 del Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284--0010400004 / 
IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ DOCUMENTOS DISCPACITADO 
ICAD[662788] 
153 Rad. 19-80284-104 del Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284--0010400004 / 
IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/PARAFISCALES ICAD [662789] 
154 JORGE HUMBERTO CARDOSO ARTEAGA fue nombrado revisor fiscal de ICAD mediante acta No. 41 del 15 de 
febrero de 2019 de la asamblea ordinaria de accionistas. Rad. 19-80284-08 del Cuaderno Reservado de Grupo ICAD. 
Ruta: CR Grupo ICAD/ CR Digital/ FOLIO 45/ PDF denominado “CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REP. LEGAL 
GRUPO ICAD” 
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Fuente: Rad. 19-80284-104 de Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284--

0010400004/ IMAGEN_DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS / Fwd_ 
POLIZA_14_44_101119533 UT ALIANZA 2020 - CENAC INGENIEROS[674136] (Cuadros rojos fuera de texto) 

 

Al respecto es preciso destacar que LUISA FERNANDA FERNÁNDEZ RODRÍGUEZ (analista de 
licitaciones de la FAMILIA MIC) fue quien solicitó la póliza al intermediario  y se identificó como 
perteneciente a la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020, ya que señaló que “nos presentamos para 
los grupos: 1, 3, 5 y 8” (grupos a los que efectivamente se presentó la UNIÓN TEMPORAL 
ALIANZA 2020). Como resultado de esa gestión, la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. 
expidió la póliza de seriedad de la oferta No. 14-44-101119533, cuyo tomador/garantizado fue la 
UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 y la intermediaria fue ALIANZA MUTUAL DE SEGUROS AMS 
LTDA.155. 

 

Cabe resaltar que la FAMILIA MIC también habría pagado el valor de la póliza de su competidor. Lo 
anterior se sustenta en que, el 5 de octubre de 2020, la intermediaria de seguros ALIANZA 
MUTUAL DE SEGUROS AMS LTDA. le informó a LUISA FERNANDA FERNÁNDEZ RODRÍGUEZ 
(analista de licitaciones de la FAMILIA MIC) que la obligación adquirida por la expedición de la 
póliza con SEGUROS DEL ESTADO S.A., a nombre del tomador UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 
2020, se encontraba en mora de “80 días”. Lo anterior se puede observar en el texto del siguiente 
correo: 

 
Imagen No. 14 – Correo electrónico mediante el cual se reclama el pago de una póliza a LUISA 

FERNANDA FERNÁNDEZ RODRÍGUEZ 

 
Fuente: Rad. 19-80284-104 de Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284--

0010400004/ IMAGEN_DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS / Re_ __ URGENTE __ 
CARTERA EN MORA UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 - SEGUROS DEL ESTADO SA[692573] (Cuadros rojos fuera 

de texto) 

 

En respuesta, el 7 de octubre de 2020, LUISA FERNANDA FERNÁNDEZ RODRÍGUEZ (analista de 
licitaciones de la FAMILIA MIC) respondió con un correo electrónico que decía “adjunto soporte de 
pago de la respectiva póliza”156, y adjuntó un archivo que correspondía al soporte documental del 
pago realizado. En dicho documento se indicaba que la cuenta mediante la cual se saldó la deuda 
que tenía la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) con 
la intermediaria de seguros era de “GEPM SAS”157.  

 

                                                 
155 Rad. 19-80284-102 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS/ HALLAZGO 
1/ Lista de respuesta de proveedores/ CO1.RLP.1602546_20220921192423/ PDF denominado “GARANTIA DE 
SERIEDAD_1” 
156 Rad. 19-80284-104 de Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284--0010400004/ 

IMAGEN_DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS / Re_ __ URGENTE __ CARTERA EN 

MORA UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 - SEGUROS DEL ESTADO SA[682161]. 
157 Rad. 19-80284-104 de Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284--0010400004/ 

IMAGEN_DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS / 20201007132419799[682162]. 



HOJA Nº 
RESOLUCIÓN 
NÚMERO 

87546 

“Por la cual se abre una investigación y se formula pliego de cargos” 

DE 2022                                                                                       

                                                                                                                                                                       37 

  
Así entonces, el pago de la póliza de seriedad de la oferta de la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 
(integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) fue cancelada por GEPM, su competidor en tres 
grupos del proceso de licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020. 
 

II. En segundo lugar, se procederá a exponer que personal de la FAMILIA MIC habría intervenido en 
nombre de los dos oferentes en la etapa de evaluación de las ofertas.  

 

El 3 de agosto de 2020, CENAC INGENIEROS requirió que la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 
subsanara su oferta con el envío de las certificaciones bancarias de los 3 consorciados y el RUT de 
ICAD158. Esta solicitud fue gestionada y resuelta por empleados de GEPM y de la FAMILIA MIC.  

 

En particular, se tiene que, para subsanar y aportar los documentos solicitados, la entidad 
contratante fijó el 12 de agosto de 2020 como fecha máxima para presentar los certificados y realizar 
observaciones al informe de evaluación159. En línea con lo anterior, el 10 de agosto de 2020, JENNY 
AURORA RAMÍREZ CASTRO (gerente del área comercial público de la FAMILIA MIC) le recordó a 
YAJAIRA MANCIPE LARA (asistente administrativa de obras civiles de GEPM) que debían enviar al 
día siguiente –esto es el 11 de agosto de 2020– el RUT actualizado de ICAD y las certificaciones 
bancarias de ICAD, MARCAS y CONELTEL, puesto que la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 
(integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) había sido requerida por CENAC INGENIEROS para 
subsanar la oferta. Lo anterior, tal y como se muestra a continuación:  

 
Imagen No. 15 – Correo electrónico mediante el cual JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO le 

recuerda a YAJAIRA MANCIPE el envío de una información de ICAD 

 

 
Fuente: Rad. 19-80284-104 de Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284--

0010400004/ IMAGEN_DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS / Re_ SOLICITUD PARA 
SUBSANACION DE DOCUMENTOS[675892] (Cuadro rojo fuera de texto) 

 

En respuesta a la solicitud realizada por JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO (gerente del área 
comercial público de la FAMILIA MIC), YAJAIRA MANCIPE LARA (asistente administrativa de 
obras civiles de GEPM) le envió un correo electrónico160 con la certificación de CONELTEL161. 
Respecto a los documentos de ICAD, se encontró registro de que JESÚS ENRIQUE CUELLAR 
MANRIQUE (representante legal de ICAD) le envió a YAJAIRA MANCIPE LARA el RUT162 y la 
certificación bancaria de ICAD163, y posteriormente esta última se los envió a JENNY AURORA 
RAMÍREZ CASTRO164. 

 

                                                 
158 Rad. 19-80284-102 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS/ HALLAZGO 
1/ Información de la selección/ PDF denominado “1 EVALUACION ECONOMICA 215”. 
159 Rad. 19-80284-102 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS/ HALLAZGO 
1/ Observaciones y mensajes/ PDF denominado “ADENDA No. 3 MANTENIMIENTOS”. Pág, 3. 
160 Rad. 19-80284-104 de Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284--0010400004/ 

IMAGEN_DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS / Re_ SOLICITUD PARA SUBSANACION 

DE DOCUMENTOS[675892]. 
161 Rad. 19-80284-104 de Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284--0010400004/ 

IMAGEN_DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS / certificacion (1)[675893]. 
162 Rad. 19-80284-104 de Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284--0010400004/ 
IMAGEN_DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS / rut grupo icad 2020[676580]. 
163 Rad. 19-80284-104 de Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284--0010400004/ 
IMAGEN_DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS / certificacion bancaria grupo icad 10 
agosto 2020[676581]. 
164 Rad. 19-80284-104 de Cuaderno Reservado Común Electrónico. Ruta: CR Común/ 104/ 19080284--0010400004/ 
IMAGEN_DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS / Fwd_ documentos[676579]. 
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El material probatorio expuesto en este aparte evidenciaría que JENNY AURORA RAMÍREZ 
CASTRO (gerente del área comercial público de la FAMILIA MIC) y YAJAIRA MANCIPE LARA 
(asistente administrativa de obras civiles de GEPM) fueron las encargadas de subsanar los 
documentos que CENAC INGENIEROS le solicitó a la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 
(integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) con el fin de que la oferta quedara habilitada en los 
Grupos I, V y VIII del proceso de licitación investigado. Revisada la plataforma del SECOP II165, se 
pudo corroborar que efectivamente la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, 
MARCAS y CONELTEL) subsanó la oferta en el tiempo otorgado por la entidad contratante.  

 

Adicionalmente, es preciso resaltar que la subsanación de las ofertas de la UNIÓN TEMPORAL 
ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) y de GEPM quedaron registradas el 
mismo día –11 de agosto de 2020– en el SECOP II166. Lo que haría razonable inferir que habrían 
sido los empleados de la FAMILIA MIC quienes también subsanaron la oferta de GEPM. De esta 
forma la FAMILIA MIC aseguró que al interior del proceso LP.215-COADE-DICRE-
CENACINGENIEROS-2020 las propuestas presuntamente coludidas siguieran participando en los 
grupos I, V y VIII. 

 

En conclusión, las pruebas que integran este capítulo permitirían inferir que GEPM y la UNIÓN 
TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) habrían actuado de 
manera coordinada en el proceso de licitación investigado, en particular porque habrían elaborado 
de manera concertada sus ofertas y gestionado la obtención de ciertos requisitos habilitantes de 
manera conjunta. La Delegatura no encuentra, al menos preliminarmente, una justificación diferente 
a que hubo un acuerdo anticompetitivo entre GEPM y los integrantes de la UNIÓN TEMPORAL 
ALIANZA 2020, esto es ICAD, MARCAS y CONELTEL. La conducta descrita riñe con el 
comportamiento que se esperaría de dos agentes que se presentaron como supuestos competidores 
en diferentes segmentos del proceso de licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-
2020. 
 

III. Sobre la estrategia económica que habrían implementado GEPM y la UNIÓN TEMPORAL 
ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) en el proceso de licitación 
LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 
 
Hasta este punto la Delegatura ha presentado las pruebas que acreditarían la presunta existencia de 
una conducta contraria al régimen de protección de la libre competencia económica, esto es, el 
acuerdo colusorio de los agentes del mercado investigados en el proceso de licitación LP.215-
COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020. 
 
Aunque en principio no se requerirían más elementos de juicio para sustentar la presente apertura 
de investigación, la Delegatura considera útil explicar, de manera ilustrativa, la estrategia económica 
que habrían ejecutado GEPM y la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, 
MARCAS y CONELTEL) para aumentar las probabilidades de resultar adjudicatarios en el proceso 
de selección investigado. 
 
A continuación la Delegatura expondrá la estrategia económica que habría consistido en presentar 
ofertas económicas con valores cercanos entre sí con el propósito de incrementar la probabilidad de 
que el valor medio de las ofertas que se presentaron terminara ubicado en el punto más cercano a 
aquel en el que GEPM y la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y 
CONELTEL) ubicaron sus ofertas, es decir, anclar la media. 
 
Esta estrategia ─que, se reitera, no resulta indispensable para demostrar la conducta que habría 
servido para falsear la competencia según lo expuesto─, se fundamenta en el análisis167 que se 
presenta a continuación: 
                                                 
165 Rad. 19-80284-102 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS/ HALLAZGO 

1/ Observaciones y Mensajes / CO1.MSG.1868076.htm. 
166 Rad. 19-80284-102 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS/ HALLAZGO 
1/ Observaciones y Mensajes / CO1.MSG.1866507.htm. 
167 Metodología de los análisis probabilísticos: Para determinar si en efecto la mencionada colusión entre los 
oferentes investigados aumentó sus probabilidades de resultar adjudicatarios, se construyeron dos escenarios a saber, 
un escenario de competencia y otro de colusión para cada uno de los métodos de ponderación o evaluación económica, 
establecido en los pliegos de condiciones del proceso de selección. Posteriormente, se evaluó la dinámica competitiva 
en lo que respecta a las probabilidades de adjudicación en el escenario de colusión frente al escenario de libre 
competencia. Para ello se surtieron las siguientes fases: (a) Se recopiló y organizó la información del proceso de 
selección analizado, correspondiente a las ofertas económicas de los participantes para los cuales existía información 
relacionada en sus respectivas propuestas. (b) Se calcularon estadísticas descriptivas (como la desviación estándar) y 
gráficas de las ofertas económicas para cada grupo afectado (grupo 1, 5 y 8) al interior del proceso de selección 
analizado. (c) Se evaluó cual sería la función de distribución que permitiría modelar adecuadamente el comportamiento 



HOJA Nº 
RESOLUCIÓN 
NÚMERO 

87546 

“Por la cual se abre una investigación y se formula pliego de cargos” 

DE 2022                                                                                       

                                                                                                                                                                       39 

  
 
Al respecto, se encontró que GEPM y la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, 
MARCAS y CONELTEL) enviaron ofertas económicas muy cercanas y con márgenes muy 
pequeños entre ellas, con una diferencia de tan solo 0,10 puntos porcentuales en la mayoría de 
ítems contenidos en los Grupos I, V y VIII (tal como se evidenciará más adelante). Esto habría 
permitido que las ofertas de GEPM y la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 quedaran muy cerca, 
en la zona o rango elegido para su evaluación, y pudieran complementarse de forma tal que lograran 
la adjudicación del grupo o grupos en los cuales participaron. 
 
En el proceso de licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, la escogencia del 
método de ponderación de la oferta económica dentro de los establecidos por la entidad contratante 
era aleatoria, por cuanto dependía del valor de las dos primeras cifras decimales de la TRM vigente 
a la fecha de cierre del proceso, tal y como se cita a continuación: 
 

“Para la determinación del método se tomarán los primeros dos dígitos decimales de 
la TRM (Banco de la República) que rija el tercer día hábil [s]iguiente a la fecha del 
cierre (presentación de ofertas). El método debe ser escogido de acuerdo con los rangos 
establecidos en la tabla que se presenta a continuación. 

 
Tabla 3 - Asignación de método de evaluación según TRM. 

 

 
(...)”168 

 

En lo correspondiente al Grupo I, en el cual se presentaron cincuenta y cinco (55) oferentes, las 
propuestas de GEPM y la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y 
CONELTEL) ofertaron los siguientes valores económicos: 

 
Tabla No. 8 – Grupo I. Valor obras de cuatro unidades (BIOPE, ESLAN, BASOE, BFER). Presupuesto 

Oficial $1.137.870.575,44. 
N° 

OFERTA 
PROPONENTES VALOR OFERTADO % del PO 

39 GEPM $ 1.115.910.501,03 98,07% 

51 UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 $ 1.117.046.769,84 98,17% 

                                                                                                                                                                                     
de la oferta de cada proponente en los grupos de este proceso. Teniendo en cuenta que cada oferta constituye una 
realización de una variable aleatoria cuya distribución empírica es desconocida, se consideró apropiado emplear una 
función de distribución uniforme –Sosa Martínez, J.; Ospina Forero, L. y Berdugo Camacho, E. (2012). Estadística 
descriptiva y probabilidades. Universidad Externado de Colombia - Departamento de Matemáticas. Bogotá, D.C. (pp. 
254, 285)– para modelar el comportamiento de las ofertas en este mercado, de manera que todos los valores 
pertenecientes al rango establecido fueran igualmente probables. De esta forma, el rango factible de ofertas para cada 
uno de los oferentes se definió de la siguiente manera [- 1 desviación estándar : + 1 desviación estándar], donde el nodo, 
ubicado en el centro de dicho intervalo, corresponde al valor ofertado por cada proponente. No obstante, los límites de 
los intervalos siempre se ubican dentro del rango admitido por la entidad contratante, de manera que nunca superan el 
presupuesto oficial. (d) Se formularon las ecuaciones características de cada grupo afectado del proceso de selección en 
función de las variables aleatorias correspondientes a las ofertas de todos los proponentes. Estas ecuaciones 
corresponden a los métodos de ponderación o evaluación económica, así como a los criterios para la asignación de 
puntaje establecidos en los pliegos de condiciones del proceso de selección. (e) Se realizaron simulaciones con el 
Método Montecarlo en los escenarios de competencia y colusión. Mediante la ejecución de 10.000 iteraciones. Este 
método permite generar los escenarios sobre los cuales se aplican las fórmulas anteriormente mencionadas y el conteo 
de éxitos de los oferentes que resulten en primer orden de elegibilidad desde el punto de vista económico, en 
concordancia con los criterios ponderables establecidos por la entidad contratante. Respecto de las simulaciones 
generadas para el escenario de competencia: se incorporó la aleatoriedad entre los rangos determinados con la 
desviación estándar de todos los oferentes, incluyendo los investigados; y, en las simulaciones generadas para el 
escenario de colusión: se fijaron los valores de las ofertas de los agentes coludidos para determinar las probabil idades 
correspondientes, manteniendo los cálculos base constantes. (f) Se realizó el conteo de éxitos de los oferentes que 
resultaron en primer orden de elegibilidad y se calcularon las respectivas probabilidades para cada escenario, en cada 
método de ponderación o evaluación económica y para cada grupo afectado del proceso de selección respecto de la 
información obrante en las ofertas económicas correspondientes. (g) Se analizaron los hallazgos y se plantearon las 
conclusiones derivadas de estos. 
168 Rad. 19080284-102 de Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS.zip/ 
HALLAZGO 1/ Documentación/ PDF denominado “PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO MANTENIMIENTOS.pdf”. 
Pág. 41. 
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Fuente: Elaboración Superintendencia de Industria y Comercio con base en la información que reposa en Rad. 

19080284-102 de Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS.zip/ HALLAZGO 1/ 
Información de la selección/ PDF denominado “RESOLUCION DE ADJUDICACION LP 215.pdf”. 

 

Conforme lo expuesto, la diferencia entre el valor ofertado por GEPM y la UNIÓN TEMPORAL 
ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) al Grupo I fue de 0,10 puntos 
porcentuales. Es decir, los valores presentados estuvieron muy cerca entre ellos, con una diferencia 
de $1.136.268,81, que resulta ser muy poco en un grupo que tenía un presupuesto de 
$1.137.870.575,44. El hecho de participar con valores muy cercanos posiblemente tenía el objetivo 
de presentar dos ofertas que quedaran cercanas a alguno de los métodos de evaluación que 
aplicaría CENAC INGENIEROS, y pudieran complementarse de forma tal que lograran la 
adjudicación del grupo. El escenario indicado en el Grupo I se puede ver a continuación: 

 
Imagen No. 16 – Propuestas económicas presentadas en el GRUPO I 

 
Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información del proceso LP.215-COADE-DICRE-

CENACINGENIEROS-2020169 

 

Como se puede observar, las ofertas presentadas por GEPM y la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 
2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) quedaron muy cerca del valor correspondiente 
a la media aritmética alta.  
 
Conforme los valores ofertados por los proponentes en el Grupo I, la Delegatura calculó la 
probabilidad de éxito de las ofertas presentadas por GEPM y la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 
(integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) para cada uno de los métodos de ponderación en un 
escenario de competencia en comparación con un escenario de colusión, como se evidencia en los 
resultados que se exponen a continuación: 

 
Imagen No. 17 – Probabilidad de éxito en cada método de ponderación de la oferta económica, en 

escenarios de competencia y coordinación. Grupo I 

 
Fuente: Elaboración Superintendencia 

 
Se aprecia que la probabilidad de resultar adjudicatario por parte de GEPM y la UNIÓN TEMPORAL 
ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) en el Grupo I se hace significativa en 
el método de media aritmética alta, lo cual sería coherente con la presunta existencia de un 

                                                 
169 Rad. 19080284-102 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP/ CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS.zip/ 
HALLAZGO 1/ Información de la selección/ PDF denominado “RESOLUCION DE ADJUDICACION LP 215.pdf” y Rad. 
19080284-102 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP/ CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS.zip/ HALLAZGO 
1/ Documentación/ PDF denominado “PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO MANTENIMIENTOS.pdf”. 
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comportamiento colusorio relacionado con la formulación de ofertas económicas con valores 
cercanos entre sí con el propósito de anclar el valor medio de las ofertas económicas presentadas al 
proceso de selección. En efecto, la probabilidad de éxito de las ofertas presentadas por GEPM y la 
UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 para la media aritmética alta se comportó así: para el caso de 
GEPM, inicialmente en un escenario de competencia tenía una probabilidad de 2,12% y en un 
escenario de colusión pasó al 1,22%; pero para el caso de la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020, 
inicialmente en un escenario de competencia tenía una probabilidad de 1,98% y en un escenario de 
colusión incrementó significativamente al 9,39%. 

 
Ahora, con respecto al Grupo V, donde GEPM y la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada 
por ICAD, MARCAS y CONELTEL) presuntamente también estaban coludidos, se señala que 
ocurrió exactamente lo mismo que en el Grupo I. La diferencia entre las ofertas económicas 
presentadas por los investigados correspondió a 0,10 puntos porcentuales. Lo anterior se puede 
observar con los valores económicos presentados que se expondrán a continuación: 

 
Tabla No. 9 – Grupo V. Valor obras de cuatro unidades (BAMRU, BITER, GMRON, BAACA). 

Presupuesto Oficial $913.670.953,04 
N° 

OFERTA 
PROPONENTES VALOR OFERTADO % del PO 

39 GEPM $        901.518.591,42 98,67% 

51 UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 $        902.432.141,25 98,77% 

Fuente: Elaboración Superintendencia con base en fuentes públicas (SECOP II170) 

 

De acuerdo con la tabla expuesta, la diferencia entre los valores ofertados por GEPM y la UNIÓN 
TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) al Grupo V fue de 0,10 
puntos porcentuales, equivalente a $913.549,83, que resulta ser muy poco en un grupo que tenía un 
presupuesto de $913.670.593,04. Así entonces, se concluye lo mismo que para el Grupo I: GEPM y 
la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 habrían presentado valores tan cercanos entre ellos con la 
finalidad de anclar la media de forma tal que sus ofertas quedaran mejor ubicadas frente a la 
evaluación económica. La ubicación de las ofertas económicas presentadas por todos los oferentes 
al interior del Grupo V se observa en la siguiente imagen: 

 
Imagen No. 18 – Propuestas económicas presentadas en el GRUPO V 

 
Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información del proceso de licitación LP.215-COADE-DICRE-

CENACINGENIEROS-2020171 

 
Como se puede ver en la imagen expuesta, las ofertas económicas presentadas por GEPM y la 
UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) estuvieron muy 
cerca, tanto así que solo un (1) oferente, de un total de treinta y siete (37), estuvo entre las dos 
propuestas. Esto, como ya se ha explicado, sería coherente con la hipótesis de que la estrategia 
económica era participar con dos ofertas muy cercanas dentro del rango que fue definido al interior 

                                                 
170 Rad. 19080284-102 de Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP/ CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS.zip/ 
HALLAZGO 1/ Información de la selección/ PDF denominado “RESOLUCION DE ADJUDICACION LP 215.pdf”. 
171 Rad. 19080284-102 de Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP/ CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS.zip/ 
HALLAZGO 1/ Información de la selección/ PDF denominado “RESOLUCION DE ADJUDICACION LP 215.pdf” y Rad. 
19080284-102 de Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP/ CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS.zip/ HALLAZGO 
1/ Documentación/ PDF denominado “PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO MANTENIMIENTOS.pdf” 
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del Grupo V. Esta circunstancia sugeriría que las ofertas con valores muy cercanos respondieron a 
una estrategia económica con la cual pretendían lograr la adjudicación. 
 
Conforme los valores ofertados por los proponentes en el Grupo V, la Delegatura calculó la 
probabilidad de éxito de las ofertas presentadas por GEPM y la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 
(integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) para cada uno de los métodos de ponderación en un 
escenario de competencia en comparación con un escenario de colusión, y los resultados se 
exponen a continuación: 
 

Imagen No. 19 – Probabilidad de éxito en cada método de ponderación de la oferta económica, en 
escenarios de competencia y coordinación. Grupo V 

 
Fuente: Elaboración Superintendencia 

 

Al igual que en el Grupo I, la probabilidad de resultar adjudicatario por parte de GEPM y la UNIÓN 
TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) se hace significativa en 
el método media aritmética alta. En este caso la probabilidad de GEPM aumentó significativamente, 
pues en el escenario de competencia tenía una probabilidad de 3,65% y en el escenario del 
comportamiento colusorio pasó a 17,55%, mayor al observado en el Grupo I. 
 
Finalmente, respecto al Grupo VIII se señala que ocurrió lo mismo que en el Grupo I y el Grupo V. La 
diferencia porcentual entre las propuestas presentadas por GEPM y la UNIÓN TEMPORAL 
ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) correspondió con 0,10 puntos 
porcentuales, como se expone a continuación:  

 
Tabla No. 9 – Grupo VIII. Valor obras de cuatro unidades (BIRNO, ESPAM, BAEVV, BITER). 

Presupuesto Oficial $754.493.624,35
N° 

OFERTA 
PROPONENTES VALOR OFERTADO % del PO 

51 UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 $       739.934.176,92 98,07% 

39 GEPM $       740.684.209,37 98,17% 

Fuente: Elaboración Superintendencia de Industria y Comercio con base en la información que reposa en Rad. 
19080284-102 de Cuaderno Público Electrónico. Rad. 19-080284-102 de Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP/ CP 

Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS.zip/ HALLAZGO 1/ Información de la selección/ PDF denominado “RESOLUCION 
DE ADJUDICACION LP 215.pdf”. 

Se tiene que los valores ofertados tenían una diferencia de $750.032,45, que resulta ser muy poco 
en un grupo que tenía un presupuesto de $754.493.624,35. Es preciso resaltar que este grupo tuvo 
una variación respecto a los dos grupos antes señalados, y tiene que ver con que en este grupo la 
propuesta mayor, entre GEPM y la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, 
MARCAS y CONELTEL), fue la de GEPM, quien en el Grupo I y en el Grupo V ofertó un valor menor 
frente a lo ofertado por la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020. 
 
Al igual que en los referidos dos grupos, GEPM y la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 habrían 
presentado valores tan cercanos entre ellos con la finalidad de anclar la media de forma tal que sus 
ofertas quedaran mejor ubicadas frente a la evaluación económica. La ubicación de las ofertas 
económicas presentadas por todos los oferentes al interior del Grupo VIII se observa en la siguiente 
imagen: 
 

Imagen No. 20 – Propuestas económicas presentadas en el GRUPO VIII 
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Fuente: Elaboración Superintendencia de Industria y Comercio con base en información del proceso de licitación 

LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020172 
 
Conforme los valores ofertados por los proponentes en el Grupo VIII, la Delegatura calculó la 
probabilidad de éxito de las ofertas presentadas por GEPM y la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 
(integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) para cada uno de los métodos de ponderación en un 
escenario de competencia en comparación con un escenario de colusión, y los resultados se 
exponen a continuación: 
 

Imagen No. 21 – Probabilidad de éxito en cada método de ponderación de la oferta económica, en 
escenarios de competencia y coordinación. Grupo VIII 

 
Fuente: Elaboración Superintendencia de Industria y Comercio 

 

La probabilidad de resultar adjudicatario por parte de GEPM y la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 
2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) en el Grupo VIII se hace significativa en el 
método de media aritmética alta, lo cual sería coherente con la hipótesis de una presunta existencia 
de un comportamiento colusorio relacionado con la formulación de ofertas económicas con valores 
cercanos entre sí con el propósito de anclar el valor medio de las ofertas económicas presentadas al 
proceso de selección. En efecto, la probabilidad de éxito de las ofertas presentadas por GEPM y la 
UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 para la media aritmética alta se comportó así: para el caso de 
GEPM, inicialmente en un escenario de competencia tenía una probabilidad de 3,90% y en un 
escenario de colusión pasó al 26,04%; y para el caso de la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020, 
inicialmente en un escenario de competencia tenía una probabilidad de 4,18% y en un escenario de 
colusión pasó al 7,17%. 
 
Así entonces, se resalta que GEPM y la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, 
MARCAS y CONELTEL) presentaron ofertas aparentemente coludidas y complementarias a partir 
de una elaboración documental conjunta. Sobre las ofertas económicas, la estrategia implementada 
habría consistido en presentar valores económicos cercanos con el fin de anclar la media, de forma 
tal que los resultados de la evaluación económica se inclinaran a los valores ofertados por ellos. 

                                                 
172 Rad. 19-080284-102 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP/ CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS.zip/ 
HALLAZGO 1/ Información de la selección/ PDF denominado “RESOLUCION DE ADJUDICACION LP 215.pdf” y Rad. 
19-080284-102 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta:  CP/ CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS.zip/ HALLAZGO 
1/ Documentación/ PDF denominado “PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO MANTENIMIENTOS.pdf” 
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Ahora bien, aun cuando se desplegó la mencionada estrategia, no se tenía certeza acerca de la 
efectividad de la misma, pues había factores que no se conocían y que eran imprevistos, como el 
conocimiento de cuántos proponentes se presentarían y los valores económicos contenidos en las 
ofertas económicas. 
 
En los Grupos I, V y VIII del proceso de selección objeto de estudio, GEPM y la UNIÓN TEMPORAL 
ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) presentaron ofertas económicas con 
una diferencia de 0,10 puntos porcentuales. Demostrado lo anterior, la Delegatura realizó un análisis 
de los valores unitarios de los ítems ofertados por GEPM y la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 
en los tres grupos objeto de estudio.  
 
A continuación se expondrán los resultados del mencionado análisis, según los cuales la diferencia 
porcentual de las propuestas económicas presentadas por GEPM y la UNIÓN TEMPORAL 
ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) correspondió a una diferencia 
porcentual igual sobre casi todos los valores unitarios de los ítems que conformaban las propuestas. 
El resultado del ejercicio realizado se relaciona en las siguientes tablas: 
 

Tabla No. 10 – Grupo I. Cantidad de ítems por unidad 
NOMBRE (SIGLA) DE LA 

UNIDAD 
CANTIDAD DE ÍTEMS ÍTEMS CUYA DIFERENCIA 

PORCENTUAL ES DE 0,10% 

1 BIOPE 37 31 84% 

2 ESLAN 104 98 94% 

3 BASOE 73 67 92% 

4 BFER 66 59 89% 

Fuente: Elaboración Superintendencia de Industria y Comercio con base en la información que reposa en Rad. 
19080284-102 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP/ CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS.zip/ HALLAZGO 

1/ Lista de respuesta de proveedores/ CO1.RPL.1598018_20220921191312.zip/ DISCRIMINADO DE PRECIOS GRUPO 
1-GEPM.xlsx y Rad. 19080284-102 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP/ CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 

HALLAZGOS.zip/HALLAZGO 1/Lista de respuesta de proveedores/ CO1.RPL.1602546_20220921192423.zip/ UT 
ALIANZA 2020 PRECIOS GRUPO 1.xlsx. 

 

Tabla No. 11 – Grupo V. Cantidad de ítems por unidad
NOMBRE (SIGLA) DE LA 

UNIDAD 
CANTIDAD DE 

ÍTEMS 
ÍTEMS CUYA DIFERENCIA PORCENTUAL ES DE 

0,10% 

1 BAMRU 78 73 94% 

2 BITER 10 95 89 94% 

3 GMRON 80 75 94% 

4 BAACA 1 87 83 95% 

Fuente: Elaboración Superintendencia de Industria y Comercio con base en la información que reposa en Rad. 
19080284-102 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP/ CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS.zip/ HALLAZGO 

1/ Lista de respuesta de proveedores/ CO1.RPL.1598018_20220921191312.zip/ DISCRIMINADO DE PRECIOS GRUPO 
5-GEPM.xlsx y Rad. 19080284-102 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP/ CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 

HALLAZGOS.zip/ HALLAZGO 1/ Lista de respuesta de proveedores/ CO1.RPL.1602546_20220921192423.zip/ EXCEL 
denominado “UT ALIANZA 2020 PRECIOS GRUPO 5.xlsx”. 

 
Tabla No. 12 – Grupo VIII. Cantidad de ítems por unidad 

NOMBRE (SIGLA) DE LA 
UNIDAD 

CANTIDAD DE ÍTEMS 
ÍTEMS CUYA DIFERENCIA PORCENTUAL ES DE 

0,10% 

1 BIRNO 76 68 89% 

2 ESPAM 46 41 89% 

3 BAEVV 122 116 95% 

4 BITER 22 74 69 93% 

Fuente: Elaboración Superintendencia de Industria y Comercio con base en la información que reposa en Rad. 
19080284-102 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP/ CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS.zip/ HALLAZGO 
1/ Lista de respuesta de proveedores/CO1.RPL.1598018_20220921191312.zip/ EXCEL denominado “DISCRIMINADO 

DE PRECIOS GRUPO 8-GEPM.xlsx” y Rad. 19080284-102 del Cuaderno Público Electrónico. CP/ CP Elect/ 102/ ACTA 
192-22 HALLAZGOS.zip/ HALLAZGO 1/ Lista de respuesta de proveedores/ CO1.RPL.1602546_20220921192423.zip/ 

EXCEL denominado “UT ALIANZA 2020 PRECIOS GRUPO 8.xlsx”. 
 

De esta manera, se puede observar que el 93% de los ítems relacionados en las ofertas económicas 
de los proponentes GEPM y UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y 
CONELTEL) para los grupos I, V y VIII presentaron una diferencia de 0,10 puntos porcentuales. Esto 
daría cuenta de una posible elaboración conjunta de las ofertas económicas en desarrollo de un 
acuerdo colusorio para la participación en el proceso de licitación. En efecto, que en el 93% de los 
ítems ofertados dos propuestas que se reputaban independientes tuvieran una diferencia de 0,10 
puntos porcentuales es una circunstancia coherente con la hipótesis de que los proponentes estaban 
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actuando de manera coordinada en el marco de un comportamiento colusorio y una elaboración 
conjunta por parte de la FAMILIA MIC de las dos propuestas. 
 

En conclusión, con base en lo expuesto en este acápite, existen elementos de prueba que 
permitirían concluir preliminarmente que las ofertas presentadas en los grupos I, V y VIII del proceso 
de licitación LP-215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 por GEPM y UNIÓN TEMPORAL 
ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) estuvieron coludidas desde la 
estructuración, así: (i) la FAMILIA MIC habría definido la estrategia que se emplearía en este 
proceso de selección con el fin de resultar adjudicatarios –esto es, realizar un acuerdo colusorio con 
el fin de presentar dos ofertas complementarias–; (ii) los empleados de la unidad de licitaciones de 
la FAMILIA MIC habrían ejecutado la mencionada estrategia y elaboraron habrían elaborado dos 
propuestas; y, (iii) se habrían ofertado en las dos propuestas valores económicos cercanos –
diferencias de 0,10 puntos porcentuales entre ellas– con el fin de anclar la media, de forma tal que 
los resultados de la evaluación económica se inclinara a los valores ofertados por los proponentes 
investigados. El mencionado comportamiento habría tenido como única finalidad resultar 
adjudicatarios en los grupos referidos, en los cuales simularon competencia, aunque presuntamente 
desde la elaboración de las ofertas las empresas estaban ejecutando un acuerdo colusorio. 
 

NOVENO: Con fundamento en todo el material probatorio expuesto en la presente resolución, en 
este aparte se presentará la imputación concreta a cada una de las personas que tendrán la calidad 
de investigados en el marco de esta actuación administrativa.  

 
El título V de la Ley 1340 de 2009, dedicado al “régimen sancionatorio”, establece modalidades de 
sanciones diferentes: en primer lugar, en el artículo 25173 de la referida Ley se dispone que “por la 
violación de cualquiera de las disposiciones sobre protección de la competencia”, la 
Superintendencia podrá imponer sanciones “hasta por la suma de 100.000 salarios mínimos 
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta 
por parte del infractor”. En segundo lugar, en el artículo 26174 de la citada Ley 1340 de 2009 se 
establece que “cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas 
violatorias de las normas sobre protección de la competencia” podrá ser sancionada con la 
imposición de “multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios mínimos mensuales 
legales vigentes al momento de la imposición de la sanción”.  

 

Así las cosas, es claro que podrá ser sancionada en los términos del artículo 25175 de la Ley 1340 de 
2009la una persona que viole las disposiciones sobre protección de la competencia, lo que en este 
caso se traduce en quien (i) viole la prohibición general del artículo 1 de la Ley 155 de 1959 
mediante el desarrollo de una práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre 
competencia, y/o (ii) realice un acuerdo colusorio en los términos del numeral 9 del artículo 47 del 
Decreto 2153 de 1992. De otra parte, quien colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere las conductas 
restrictivas en cuestión, podrá ser sancionado de conformidad con el artículo 26176 de la Ley 1340 de 
2009.  

 

En el marco de esta actuación administrativa se podría concluir que las conductas que habrían 
desconocido el régimen de la libre competencia son: 

 

I. JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA, en calidad 
de controlantes competitivos sobre GEPM y LADOINSA, habrían configurado una práctica, 
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica, según lo previsto en 
el artículo 1 de la Ley 155 de 1959. Concretamente se habría evidenciado que la UNIÓN 
TEMPORAL GYC 2019 –integrada por GEPM e ICAD– y la UNIÓN TEMPORAL 
MEJORAMIENTO DISTRITO –conformada por LADOINSA y SOLCIVILES– habrían presentado 
propuesta tanto al Lote 1 como al Lote 2 de forma coordinada, simulando competencia, con el 
objetivo de aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarios en ambos lotes del proceso de 
licitación SDHT-LP-002-2019. 

 
II. El comportamiento de GEPM, ICAD, MARCAS y CONELTEL, los tres últimos integrantes de la 

UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020, habrían configurado un acuerdo restrictivo de la 
competencia con el objeto de coludirse en el proceso de licitación LP.215-COADE-DICRE-
CENACINGENIEROS-2020 de conformidad con lo establecido en el numeral 9 del artículo 47 del 
Decreto 2153 de 1992. Concretamente se habría evidenciado la concertación de las propuestas 

                                                 
173 Modificado por el artículo 67 de la Ley 2195 de 2022. 
174 Modificado por el artículo 68 de la Ley 2195 de 2022. 
175 Modificado por el artículo 67 de la Ley 2195 de 2022. 
176 Modificado por el artículo 68 de la Ley 2195 de 2022. 
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en las etapas de estructuración y subsanación, de tal forma que habrían simulado competencia en 
todas las fases del proceso con la finalidad de aumentar las probabilidades de resultar 
adjudicatarios de más de un grupo. 

 
9.1. Agentes del mercado investigados 

 

9.1.1. Imputación a JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO  
 

a. Sobre la práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia, prevista 
en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959 

 
El inciso 2 del artículo 46 del Decreto 2153 de 1992, adicionado por el artículo 2 de la Ley 1340 de 
2009, establece lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 46. PROHIBICIÓN. En los términos de la Ley 155 de 1959 y del presente 
Decreto están prohibidas las conductas que afecten la libre competencia en los mercados, 
las cuales, en los términos del Código Civil, se consideran de objeto ilícito. 
  
Las disposiciones sobre protección de la competencia abarcan lo relativo a prácticas 
comerciales restrictivas, esto es acuerdos, actos y abusos de posición de dominio, y el 
régimen de integraciones empresariales. Lo dispuesto en las normas sobre protección 
de la competencia se aplicará respecto de todo aquel que desarrolle una actividad 
económica o afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o 
naturaleza jurídica y en relación con las conductas que tengan o puedan tener efectos total o 
parcialmente en los mercados nacionales, cualquiera sea la actividad o sector económico”. 
(Subrayado fuera de texto). 

 
Así las cosas, puede concluirse que JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO, en calidad de 
controlante competitivo de GEPM y LADOINSA –junto con OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA–, 
habría desarrollado una actividad económica en el mercado y, en esa medida, estaría en capacidad 
de afectar el comportamiento de esas empresas. En consecuencia, JORGE HERNANDO PINZÓN 
CASTIBLANCO habría actuado en calidad de agente del mercado en razón de la influencia que 
ejercía sobre las sociedades GEPM y LADOINSA, también agentes del mercado que directamente 
desarrollan actividades económicas. 
 
Por lo tanto, el comportamiento de JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO de conformidad 
con la regla transcrita podría ser analizado a la luz del régimen de protección de la libre competencia 
económica. 
 
Ahora bien, según se explicó al inicio de este aparte, el agente de mercado que viole la prohibición 
general contemplada en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959 mediante el desarrollo de una práctica, 
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica podrá ser sancionada en 
los términos del artículo 25177 de la Ley 1340 de 2009. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y sobre la base de lo expuesto en este acto administrativo, es 
posible concluir que JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO, en su calidad de controlante de 
GEPM y LADOINSA –junto con OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA–, habría participado 
directamente en el comportamiento anticompetitivo ejecutado por esas empresas, consistente en la 
presentación simultánea de estas sociedades mediante dos estructuras plurales en el proceso de 
licitación SDHT-LP-002-2019 adelantado por la SDHT DE BOGOTÁ, simulando ser competidores, 
cuando en realidad habrían actuado de manera coordinada en beneficio del grupo de la FAMILIA 
MIC. 

 

En suma, a JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO se le imputará la responsabilidad de que 
trata el numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25178 de la Ley 
1340 de 2009, por presuntamente haber violado la prohibición general prevista en el artículo 1 de la 
Ley 155 de 1959.  

 

b. Sobre la colusión prevista el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992 
 
De conformidad con el material probatorio expuesto en el numeral 8.4.2. de la presente resolución, 
se podría inferir que JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO, representante legal de 

                                                 
177 Modificado por el artículo 67 de la Ley 2195 de 2022. 
178 Modificado por el artículo 67 de la Ley 2195 de 2022. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr046.html#1519
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GEPM179, habría facilitado, autorizado y/o ejecutado, por su omisión y/o acción, el acuerdo colusorio 
entre GEPM, ICAD, MARCAS y CONELTEL, los tres últimos integrantes de la UNIÓN TEMPORAL 
ALIANZA 2020, en el proceso de licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020. En 
concreto, la actuación de JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO habría consistido: (i) en 
definir la forma como GEPM se presentaba en los procesos contractuales públicos180, y (ii) en 
determinar la participación de esta empresa en el posible acuerdo colusorio que se dio en el proceso 
de licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 adelantado por el CENAC 
INGENIEROS, con sociedades con las que tenía una relación estrecha. 
 
Al respecto, como se analizó en el capítulo 8.4., el acuerdo colusorio entre GEPM, ICAD, MARCAS 
y CONELTEL, los tres últimos integrantes de la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020, se habría 
materializado en el proceso de licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, de la 
siguiente forma: (i) la unidad de licitaciones de la FAMILIA MIC gestionó y conformó las propuestas 
que presentaron GEPM y la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020, es decir, las propuestas estaban 
concertadas; (ii) la unidad de licitaciones de la FAMILIA MIC se encargó de subsanar la propuesta 
de la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020, quien era su competidor; y, (iii) GEPM y la UNIÓN 
TEMPORAL ALIANZA 2020 ofertaron valores económicos cercanos –diferencias de 0,10 puntos 
porcentuales entre ellas– con el fin de anclar la media, de forma tal que los resultados de la 
evaluación económica se inclinaran a los valores ofertados por ellos. El mencionado comportamiento 
tendría como única finalidad resultar adjudicatarios en los grupos referidos, en los cuales simularon 
competencia, aunque desde la elaboración de las ofertas las empresas presuntamente estaban 
ejecutando un acuerdo colusorio. 
 
En consecuencia, a JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO se le imputará la 
responsabilidad de que trata el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por 
el artículo 26181 de la Ley 1340 de 2009. En la medida en que habría facilitado, autorizado y/o 
ejecutado, por su omisión y/o acción, el acuerdo colusorio entre GEPM, ICAD, MARCAS y 
CONELTEL, ejecutado en el proceso de licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-
2020, de conformidad con el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992. 
 

9.1.2. Imputación a OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA 
 
Sobre la práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia, prevista 
en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959 

 
El inciso 2 del artículo 46 del Decreto 2153 de 1992, adicionado por el artículo 2 de la Ley 1340 de 
2009, establece lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 46. PROHIBICIÓN. En los términos de la Ley 155 de 1959 y del presente 
Decreto están prohibidas las conductas que afecten la libre competencia en los mercados, 
las cuales, en los términos del Código Civil, se consideran de objeto ilícito. 
  
Las disposiciones sobre protección de la competencia abarcan lo relativo a prácticas 
comerciales restrictivas, esto es acuerdos, actos y abusos de posición de dominio, y el 
régimen de integraciones empresariales. Lo dispuesto en las normas sobre protección 
de la competencia se aplicará respecto de todo aquel que desarrolle una actividad 
económica o afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o 

                                                 
179 Rad. 19-080284-79 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 367/ 01-DEC_JORGE-PINZÓN/ 

GRABACIÓN/ JORGE- PINZÓN.mp3. [Min. 00:56:04]. “Delegatura: (…) vamos a hacer como una pequeña línea de 

tiempo desde que usted, haga memoria y me diga, mire yo comencé tal, luego, si, ¿qué cargos ocupó [en GEPM y 

GEMLSA], el tiempo que ejerció esos cargos y las funciones que desempeñó en cada uno? J.H.P.C.: Siempre, siempre. 

Siempre he sido el gerente general.  Delegatura: ¿Siempre ha sido el gerente general? J.H.P.C.: Y manejo la parte 

comercial privada de las dos empresas. Y tengo mi equipo en cada una de las empresas de comerciales, de las dos 

empresas. Delegatura: Listo, entonces cuando usted me habla de las dos empresas, ¿se refiere a? J.H.P.C.: GRUPO 

EMPRESARIAL PINZÓN MUÑOZ y GRUPO GEMLSA”.  
180 Rad. 19-080284-79 Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 367/ 01-DEC_JORGE-PINZÓN/ 
GRABACIÓN/ JORGE- PINZÓN.mp3 [Min. 2:01:49 al 2:02:53]. “Delegatura: (…) para presentar la oferta, ellos [la unidad 
de licitaciones] le hacen ese, este estudio de costos, este estudio de documentación, de experiencia que usted me, pero 
digamos, ¿quién da la autorización de “listo presenten la oferta”? ¿quién es? J.H.P.C.: Son ellos [grupo de 
licitaciones]. Delegatura: ¿Ellos? J.H.P.C.: Ellos me tienen que responder que, si el proceso nos lo llegaran a adjudicar, 
es rentable. Y pues eso de la parte técnica, la parte técnica y costos, y la parte legal, pues para eso hay un abogado que 
es el que tiene que decir, “mire, si aquí tienen que hacer eso o eso”, y ya, hagan una alianza y hay unos formatos. El 
mismo, el mismo proceso trae el formato para hacer la unión temporal. Delegatura: ¿Pero usted, como representante 
legal, los autoriza a ellos a presentar la oferta? J.H.P.C.: Ellos, ellos conforman el, digamos, la estructura y obviamente, 
pues yo tengo que firmar como representante legal. Delegatura: ¿Y ahí es que usted los autoriza? J.H.P.C.: Sí, pues 
con mi firma he autorizado”. 
181 Modificado por el artículo 68 de la Ley 2195 de 2022. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr046.html#1519
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naturaleza jurídica y en relación con las conductas que tengan o puedan tener efectos total o 
parcialmente en los mercados nacionales, cualquiera sea la actividad o sector económico”. 
(Subrayado fuera de texto). 

 
Así las cosas, puede concluirse que OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA, en calidad de controlante 
competitivo de GEPM y LADOINSA –junto con JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO–, 
habría desarrollado una actividad económica en el mercado y, en esa medida, estaría en capacidad 
de afectar el comportamiento de esas empresas. En consecuencia, OLGA ESTHER MUÑOZ 
PARADA habría actuado en calidad de agente del mercado en razón de la influencia que ejercía 
sobre las sociedades GEPM y LADOINSA, también agentes del mercado que directamente 
desarrollan actividades económicas. 
 
Por lo tanto, el comportamiento de OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA, de conformidad con la regla 
transcrita, podría ser analizado a la luz del régimen de protección de la libre competencia 
económica. 
 
Ahora bien, según se explicó al inicio de este aparte, el agente de mercado que viole la prohibición 
general contemplada en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959 mediante el desarrollo de una práctica, 
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica podrá ser sancionada en 
los términos del artículo 25182 de la Ley 1340 de 2009. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y sobre la base de lo expuesto en este acto administrativo, es 
posible concluir que OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA, en su calidad de controlante de GEPM y 
LADOINSA –junto con JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO–, habría participado 
directamente en el comportamiento anticompetitivo ejecutado por esas empresas, consistente en la 
presentación simultánea de estas sociedades mediante dos estructuras plurales en el proceso de 
licitación SDHT-LP-002-2019 adelantado por la SDHT DE BOGOTÁ, simulando ser competidores, 
cuando en realidad habrían actuado de manera coordinada en beneficio del grupo de la FAMILIA 
MIC. 

 
En suma, a OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA se le imputará la responsabilidad de que trata el 
numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25183 de la Ley 1340 
de 2009, por presuntamente haber violado la prohibición general prevista en el artículo 1 de la Ley 
155 de 1959. 
 

9.1.3. Imputación al GRUPO EMPRESARIAL PINZÓN MUÑOZ S.A.S. – GEPM 
 

a. Sobre la práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia, prevista 
en el artículo 1 de la ley 155 de 1959 
 
Está claro que quien viole la prohibición general establecida en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959 
podrá ser sancionado en los términos del numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, 
modificado por el artículo 25184 de la Ley 1340 de 2009. 
 
Todo el material probatorio que ha sido resaltado en este caso permite concluir que GEPM, en su 
condición de agente del mercado, habría participado en el desarrollo de la práctica, procedimiento o 
sistema tendiente a limitar la libre competencia económica como se expuso en el numeral 8.3. de la 
presente resolución. La persona jurídica referida fue quien, a través de una figura plural –la UNIÓN 
TEMPORAL GYC 2019–, concurrió al proceso de licitación SDHT-LP-002-2019 haciéndose pasar 
como competidor de la UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO (integrada por 
LADOINSA y SOLCIVILES), cuando en realidad actuaron de manera coordinada para incrementar 
las posibilidades de que alguna de las estructuras plurales resultara adjudicataria del contrato, 
correspondiente con la finalidad de satisfacer el interés de sus controlantes JORGE HERNANDO 
PINZÓN CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA. Así entonces, con esta conducta 
GEPM habría desconocido la prohibición general, y en ese sentido, su comportamiento podría ser 
sancionable en los términos del numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por 
el artículo 25185 de la Ley 1340 de 2009. 
 

En conclusión, GEPM habría participado directamente en la práctica, procedimiento o sistema 
tendiente a limitar la libre competencia económica como se expuso en el numeral 8.3. de la presente 

                                                 
182 Modificado por el artículo 67 de la Ley 2195 de 2022. 
183 Modificado por el artículo 67 de la Ley 2195 de 2022. 
184 Modificado por el artículo 67 de la Ley 2195 de 2022. 
185 Modificado por el artículo 67 de la Ley 2195 de 2022. 
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resolución. En razón de ello, la Delegatura le imputará la responsabilidad de que trata el numeral 15 
del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25186 de la Ley 1340 de 2009, por 
presuntamente haber incurrido en el comportamiento previsto en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959. 
La práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica se habría 
materializado en el proceso de licitación SDHT-LP-002-2019 adelantado por la SECRETARÍA 
DISTRITAL DEL HÁBITAT DE BOGOTÁ. 

 

b. Sobre la colusión prevista el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992 
 
Los elementos recaudados y analizados durante la etapa preliminar de esta actuación permitirían 
afirmar que el comportamiento de GEPM habría constituido una conducta colusoria idónea para 
afectar la libre competencia económica en el proceso de licitación LP.215-COADE-DICRE-
CENACINGENIEROS-2020 adelantado por CENAC INGENIEROS. En este proceso de selección, 
GEPM habría realizado un acuerdo con ICAD, MARCAS y CONELTEL, integrantes de la UNIÓN 
TEMPORAL ALIANZA 2020, para actuar de manera concertada y falsear la competencia en el 
marco del proceso de contratación estatal referido. 
 
Al respecto, y según los elementos probatorios expuestos en el numeral 8.4. de la presente 
resolución, se podría afirmar que el acuerdo colusorio entre GEPM, ICAD, MARCAS y CONELTEL, 
los tres últimos integrantes de la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 se habría desarrollado en el 
proceso de licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020. 
 
En suma, a GEPM se le imputará la responsabilidad de que trata el numeral 15 del artículo 4 del 
Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25187 de la Ley 1340 de 2009, por presuntamente 
haber incurrido en el comportamiento previsto en el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 
1992. El acuerdo restrictivo de la competencia se habría materializado en el proceso de licitación 
LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020. 
 

9.1.4. Imputación a LADOINSA LABORES Y DOTACIONES INDUSTRIALES S.A.S. – LADOINSA  
 
Quien viole la prohibición general establecida en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959 podrá ser 
sancionado en los términos del numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por 
el artículo 25188 de la Ley 1340 de 2009. 
 
Conforme lo expuesto en el numeral 8.3. de la presente resolución, LADOINSA, en su condición de 
agente del mercado, habría participado en el desarrollo de la práctica, procedimiento o sistema 
tendiente a limitar la libre competencia económica. La persona jurídica referida fue quien, a través de 
una figura plural –la UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO–, concurrió al proceso de 
licitación SDHT-LP-002-2019 haciéndose pasar como competidor de la UNIÓN TEMPORAL GYC 
2019 (integrada por GEPM e ICAD), cuando en realidad actuaron de manera coordinada para 
incrementar las posibilidades de que alguna de las estructuras plurales resultara adjudicataria del 
contrato, correspondiente con la finalidad de satisfacer el interés de sus controlantes JORGE 
HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA. Así entonces, con esta 
conducta LADOINSA habría desconocido la prohibición general, y en ese sentido, su 
comportamiento podría ser sancionable en los términos del numeral 15 del artículo 4 del Decreto 
2153 de 1992, modificado por el artículo 25189 de la Ley 1340 de 2009. 
 

En conclusión, LADOINSA habría participado directamente en la práctica, procedimiento o sistema 
tendiente a limitar la libre competencia económica que se expuso en el numeral 8.3. de la presente 
resolución. En razón de ello, la Delegatura le imputará la responsabilidad de que trata el numeral 15 
del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25190 de la Ley 1340 de 2009, por 
presuntamente haber incurrido en el comportamiento previsto en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959. 
La práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica se habría 
materializado en el proceso de licitación SDHT-LP-002-2019 adelantado por la SECRETARÍA 
DISTRITAL DEL HÁBITAT DE BOGOTÁ. 
 

9.1.5. Imputación a SOLUCIONES CIVILES INTEGRALES S.A.S. (SOLCIVILES)  
 

                                                 
186 Modificado por el artículo 67 de la Ley 2195 de 2022. 
187 Modificado por el artículo 67 de la Ley 2195 de 2022. 
188 Modificado por el artículo 67 de la Ley 2195 de 2022. 
189 Modificado por el artículo 67 de la Ley 2195 de 2022. 
190 Modificado por el artículo 67 de la Ley 2195 de 2022. 
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Conforme lo expuesto en el numeral 8.3. de la presente resolución, SOLCIVILES, mediante la unión 
temporal que conformó con LADOINSA en el proceso de licitación SDHT-LP-002-2019, habría 
adelantado en calidad de agente del mercado una práctica, procedimiento o sistema tendiente a 
limitar la libre competencia económica. 
 
En el presente caso se evidencia que la actuación de SOLCIVILES en el proceso de licitación 
SDHT-LP-002-2019 habría cumplido con las circunstancias establecidas por la Superintendencia 
para efectos de atribuir responsabilidad a los agentes del mercado que se vinculan, mediante 
consorcios o uniones temporales, a una actuación coordinada desarrollada directamente por sus 
socios en el contexto de la estructura plural de que se trate191. SOLCIVILES cumpliría con los 
criterios de la siguiente manera: 
 
I. SOLCIVILES ha participado reiteradamente en procesos de contratación de carácter públicos con 
GEPM y LADOINSA, sociedades de la FAMILIA MIC. En particular, la Delegatura pudo identificar 
tres procesos de contratación estatal en los que SOLCIVILES conformó estructuras plurales con 
LADOINSA y/o GEPM192. 
 
II. SOLCIVILES presuntamente gestionó activamente la documentación requerida de su parte para 
el cumplimiento de los requisitos habilitantes de la UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO 
DISTRITO (integrada por LADOINSA y SOLCIVILES), y su vinculación habría resultado 
indispensable para que los agentes materializaran directamente la conducta anticompetitiva en el 
proceso de licitación SDHT-LP-002-2019. Lo anterior permitiría corroborar que SOLCIVILES hizo lo 
necesario para que GEPM y LADOINSA pudieran participar en el proceso de selección en el que la 
coordinación posiblemente tuvo lugar. 
 
En efecto, GERMÁN CAMILO ALFONSO GONZÁLEZ (socio de SOLCIVILES) señaló que la razón 
para constituir consorcio o unión temporal con GEPM era “prestar la experiencia” a cambio de un 
porcentaje de participación, puesto que él no participa en la ejecución193. Además, afirmó que remitió 
documentos de SOLCIVILES requeridos para la habilitación de la propuesta de la unión temporal 
que conformó en el proceso de licitación SDHT-LP-002-2019, como se muestra a continuación: 
 

“Delegatura: ¿Sabe cuáles fueron los criterios para determinar los contratos mediante los 
cuales se acreditaría la experiencia del proponente?  
 

G.C.A.G: La experiencia no … a mí me pidieron experiencia en construcción y es la que yo 
tengo.  
 

Delegatura: ¿Y aportó contratos?  
 

G.C.A.G: Sí obviamente, lo que está en el RUP. Pues con lo que uno se presenta es con lo 
que está en el RUP, porque es lo válido.”194   

 
El rol de SOLCIVILES fue fundamental para que la UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO 
DISTRITO resultará habilitada en el requisito de experiencia, y así lo confirmó JENNY AURORA 
RAMÍREZ CASTRO (gerente del área comercial público de la FAMILIA MIC) quien indicó que 

                                                 
191 Res. 67525/2021. SIC. 
192 En los tres procesos de contratación se presentaron de la siguiente manera: (i) GEPM, SOLCIVILES y LADOINSA 
integraron la UNIÓN TEMPORAL MOC 2017 para presentar propuesta al proceso de selección LP-002-ICFE-2017 
adelantado por el INSTITUTO DE CASAS FISCALES DEL EJÉRCITO – ICFE192, (ii) GEPM y SOLCIVILES integraron la 
UNIÓN TEMPORAL MIC VIVIENDAS 2018 para presentar propuesta al grupo II del proceso de contratación SDHT-SA-
PMC-001-2018 adelantado por la SECRETARÍA DISTRITAL DEL HÁBITAT192; y, finalmente, (iii) en el proceso de 
selección LP-002-ICFE-2020 adelantado por el INSTITUTO DE CASAS FISCALES DEL EJÉRCITO – ICFE, LADOINSA 
y SOLCIVILES conformaron la UNIÓN TEMPORAL LADSOL-2020 para presentar oferta al grupo. Rad. 19-080284-68 
del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 68/ 14. RELACION DE PROCESO Y ACUERDOS CONS O UT/ 
PROCESOS/PDF denominado “LAD-1. UT MOC 2017.pdf” y “LAD-65 UT LADSOL.pdf”. Rad. 19-080284-68 del 
Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 67/ Anexo 13/ PDF denominado “G-8 UT MIC VIVIENDAS 2018.pdf”. 
193 Rad. 19-080284-78 del Cuaderno Público Digital. Ruta: FOLIO 353/ 01-DEC_GERMAN-CAMILO-ALFONSO-
GONZALEZ/ GRABACION/ 220404_1032.mp3 [Min. 00:32:49 al 00:33:49]. “Delegatura: Señor Germán Camilo, cuando 
la empresa constituye un consorcio o una unión temporal con el GRUPO EMPRESARIAL PINZÓN, ¿cómo determinan el 
porcentaje de participación en las utilidades de cada una de las empresas? G.C.A.G: Él me lo propone. Delegatura: ¿Y 
de qué porcentaje le propone él a usted? G.C.A.G: Pues dependiendo, yo creo que nunca he pasado del 5. Delegatura: 
(…) ¿a qué se debe ese porcentaje tan bajito? G.C.A.G: Pues porque soy el que menos hago ¿no? O sea, por lo que le 
digo, yo no me involucro ni en hacer la licitación ni en nada yo solamente presto la experiencia entonces, por prestar 
la experiencia me dan un porcentaje, tampoco participo en la ejecución entonces, el que menos trabaja menos gana. 
Es que en comparación con ellos pues, yo soy muy pequeño.” (subrayado fuera de texto). 
194 Rad. 19-080284-78 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP Digital/ CP 2/ FOLIO 353/ 01-DEC_GERMAN-CAMILO-
ALFONSO-GONZALEZ/ GRABACION/ 220404_1032.mp3 [Min. 00:42:41 al 00:43:18]. 
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LADOINSA, se había aliado con SOLCIVILES en atención a que esta última tenía la experiencia de 
obras públicas195.  
 
III. SOLCIVILES habría tenido conocimiento del comportamiento coordinado en el que directamente 
estaba vinculado su socio LADOINSA. Esta afirmación encontraría sustento en:  
 
(a) La cercanía entre SOLCIVILES y las sociedades de la FAMILIA MIC  
 
Como se expuso en el numeral 8.1.2. (aparte I) existe una relación comercial estrecha entre 
SOLCIVILES y la FAMILIA MIC, tanto así que es reconocido por los empleados del grupo como un 
aliado estratégico para su funcionamiento.  
 
(b) Observaciones por parte de competidores acerca del vínculo familiar entre GEPM y LADOINSA 
 
Como se expuso en el numeral 8.3., en el proceso de licitación SDHT-LP-002-2019 los competidores 
CONSORCIO DESUC, AVANZA y OMICRÓN DEL VALLE advirtieron a la entidad contratante de la 
presunta conducta restrictiva de la competencia que estarían adelantando la UNIÓN TEMPORAL 
GYC 2019 y la UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO. Frente a estas observaciones, 
vale la pena resaltar que: los tres competidores advirtieron la relación societaria y familiar que existía 
entre GEPM y LADOINSA y, en consecuencia, la UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 retiró su oferta al 
lote 2 y la UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO retiró su oferta al lote 1. 
 
(c) SOLCIVILES tenía incentivos para guardar silencio 
 
SOLCIVILES tenía incentivos para ejecutar y aprobar la práctica tendiente a restringir la libre 
competencia económica que LADOINSA y GEPM habrían adelantado, pues la Delegatura evidenció 
que los ingresos de SOLCIVILES se incrementaron considerablemente los años en los que 
conformó estructuras plurales con las empresas de la FAMILIA MIC. A continuación se expone el 
incremento de los ingresos de SOLCIVILES:  
 

 En el año 2018, período en el que se ejecutaron 4 contratos hubo un incremento sustancial 
de los ingresos de la sociedad, como se muestra en el siguiente cuadro: 

 
Tabla No. 13 – Ingresos totales de SOLCIVILES (Cifras en pesos) 

Año 2017 2018 2019 2020 2021 

Ingresos 
ordinarios totales 

$XXXXXXXXXX $XXXXXXXXXX $XXXXXXXXXX $XXXXXXXX $XXXXXXXXX 

Fuente: Elaboración Superintendencia de Industria y Comercio con base en la información que reposa en Rad. 19-
080284-86 del Cuaderno Reservado de Solciviles. Ruta: CR Solciviles/ CR Elect/ 86. 

 

 El ingreso ordinario más significativo de SOLCIVILES en los años 2018 y 2019 correspondió al 
monto por “Contratos de colaboración”, de acuerdo con lo indicado en el estado financiero 
comparativo 2019 – 2018 de esta sociedad. Respecto a este concepto cabe precisar que se 
relaciona con la participación de SOLCIVILES en uniones temporales. De este modo, en el año 
2018 la sociedad habría recibido un valor de $XXXXXXXXXX por concepto de la participación en 
uniones temporales196.  

 

 En los años 2017 y 2018 SOLCIVILES conformó alrededor de 4 uniones temporales con GEPM o 
LADOINSA, algunas de las cuales resultaron adjudicatarias en procesos de contratación 
estatal197. La Delegatura evidenció que estos 4 contratos —en los que SOLCIVILES tuvo una 
participación de entre 10% y 20%— representaron un ingreso de aproximadamente $ 
XXXXXXXXXX para la sociedad, como consecuencia de la ejecución adelantada en el año 
2018198, esto es el 70% de los ingresos totales de SOLCIVILES199.  

                                                 
195 Rad. 19-80284-76 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP Digital/ CP 2/ FOLIO 327/ 03-DEC_JENNY-RAMIREZ / 
GRABACION/ 03-DEC_JENNY-RAMIREZ.mp3 [Min. 00:56:31 al 00:51:11] “Delegatura: ¿Pero LADOINSA cuenta con el 
personal para ejecutar obras públicas? ¿Digamos en este caso? J.A.R.C: Pues digamos que en ese caso específico eh.. 
por eso funcionan las alianzas, porque de hecho no todas las empresas tienen que tener personal vinculado en nómina 
que eso mide en la capacidad residual y la capacidad técnica para ejecutar los proyectos y mirar cuál es su capacidad, 
pues de ley no está que ellos deba tener tanta cantidad de personal vinculado, por eso se hizo esa alianza estratégica, 
con eh.. en ese caso fue SOLCIVILES que tenía esa experiencia y este personal” (Subrayado fuera de texto). 
196 Rad. 19-080284-86 del Cuaderno Reservado de Solciviles. Ruta: CR Solciviles/ CR Elect/ 86/ PDF denominado 
“19080284-0008600007”. 
197 Rad. 19-080284-88 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect / 88/ EXCEL denominado “19080284- -
0008800021”. 
198 Rad. 19-080284-88 del Cuaderno Reservado de Solciviles Electrónico. Ruta: CR Solciviles/ CR Elect/ 88. 
199 Rad.19-080284-88 del Cuaderno Reservado de Solciviles Electrónico. Ruta: CR Solciviles/ CR Elect/ 88/ PDF 
denominado “19080284-0008800018”, PDF denominado “19080284-0008800020”, PDF denominado “19080284-
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Con base en la situación financiera expuesta, se podría concluir que la variación positiva en los 
ingresos de SOLCIVILES como consecuencia de la participación en las uniones temporales que 
conformó con LADOINSA o GEPM, darían cuenta del incentivo que representaba para SOLCIVILES 
mantener el vínculo comercial con las sociedades de la FAMILIA MIC en procesos de contratación 
estatal. Situación que en el marco del proceso de licitación SDHT-LP-002-2019 se habría 
materializado en contribuir en la ejecución y permanencia de una práctica tendiente a restringir la 
libre competencia económica en los dos lotes. 
 
Con todo lo anterior, se concluye que SOLCIVILES habría conocido la conducta anticompetitiva 
ejecutada por LADOINSA –integrante de la UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO de la 
que hacía parte– y el aparente competidor GEPM. Así entonces, SOLCIVILES cumpliría a cabalidad 
todos los elementos establecidos por la doctrina de la Superintendencia para atribuirle la 
responsabilidad de los agentes de mercado que conforman estructura plural y contribuyen mediante 
esta figura con la práctica, sistema o procedimiento tendiente a limitar la libre competencia. En 
conclusión, lo expuesto evidenciaría que: (i) SOLCIVILES tenía conocimiento de que LADOINSA y 
GEPM actuaban como una misma unidad de propósito y dirección, así como que ambas sociedades 
estarían bajo un mismo control competitivo conjunto en cabeza de dos esposos; (ii) presuntamente 
conoció la coordinación de las propuestas en todas las etapas del proceso de licitación SDHT-LP-
002-2019; (iii) habría gestionado documentos habilitantes; y, (iv) por último, a pesar de las 
observaciones de otros competidores tendientes a advertir la presunta conducta anticompetitiva, 
SOLCIVILES habría optado por guardar silencio y contribuir en que la posible práctica restrictiva 
continuara. Esta afirmación encuentra sustento en la solicitud de retiro de la propuesta al lote 1 que 
la UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO, de la que esta sociedad hizo parte, presentó 
ante la entidad contratante. 
 
En suma, a SOLCIVILES se le imputará la responsabilidad de que trata el numeral 15 del artículo 4 
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25200 de la Ley 1340 de 2009, por 
presuntamente haber incurrido en el comportamiento previsto en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959. 
La práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica se habría 
materializado en el proceso de licitación SDHT-LP-002-2019 adelantado por la SECRETARIA 
DISTRITAL DEL HÁBITAT DE BOGOTÁ. 
 

9.1.6. Imputación GRUPO ICAD CONSULTORES EN INGENIERÍA Y DISEÑO S.A.S. – ICAD   
 

a. Sobre la práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia, prevista 
en el artículo 1 de la ley 155 de 1959 
 
Con fundamento en lo expuesto en el numeral 8.3. de esta resolución, podría concluirse que ICAD, 
mediante la unión temporal que conformó con GEPM en el proceso de licitación SDHT-LP-002-2019, 
habría adelantado en calidad de agente del mercado una práctica, procedimiento o sistema 
tendiente a limitar la libre competencia.  
 
En el presente caso se evidenció que la actuación de ICAD al interior del proceso de licitación 
SDHT-LP-002-2019 habría cumplido con las circunstancias establecidas por la Superintendencia 
para efectos de atribuir responsabilidad a los agentes del mercado que se vinculan, mediante 
consorcios o uniones temporales, a una actuación coordinada desarrollada directamente por sus 
socios en el contexto de la estructura plural de que se trate201. ICAD cumpliría con los criterios de la 
Superintendencia de la siguiente manera: 
 
I. ICAD se ha vinculado reiteradamente con GEPM y LADOINSA, sociedades de la FAMILIA MIC 
que en el proceso de licitación SDHT-LP-002-2019 habrían desarrollado una práctica, procedimiento 
o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica, como se expuso en el numeral 8.3. del 
presente acto administrativo. Se destaca que ICAD ha conformado estructuras plurales con las 
sociedades de la FAMILIA MIC en tres procesos de selección, adicionales al de la SDHT DE 
BOGOTÁ202. 

                                                                                                                                                                                     
0008800022” y PDF denominado “19080284-0008800027”. Rad. 19-080284-86 del Cuaderno Reservado de Solciviles 
Electrónico. Ruta: CR Solciviles/ CR Elect/ 86/ PDF denominado “19080284--0008600004”. 
200 Modificado por el artículo 67 de la Ley 2195 de 2022. 
201 Res. 67525/2021. SIC. 
202 Procesos que corresponden con: (i) en el proceso SDHT-SA-PMC-001-2018 adelantado por la SECRETARÍA 
DISTRITAL DEL HÁBITAT, ICAD conformó con GEPM la UNIÓN TEMPORAL MIC VIVIENDAS 2018. (ii) 
Posteriormente, ICAD conformó con GEPM la UNIÓN TEMPORAL EMBELLECER 2019 para presentar propuesta en el 
proceso de selección SDHT-LP-005-2019 adelantado por la SECRETARÍA DISTRITAL DEL HÁBITAT; (iii) Finalmente, 
ICAD, GEPM y LADOINSA presentaron propuesta mediante la UNIÓN TEMPORAL MIC 2019 a un proceso de 
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II. ICAD habría gestionado activamente la documentación requerida de su parte para el 
cumplimiento de los requisitos habilitantes de la UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 (integrada por 
GEPM e ICAD) y su vinculación habría resultado indispensable para los agentes que desarrollaron 
directamente la conducta anticompetitiva. Lo anterior permitiría corroborar que ICAD hizo lo 
necesario para que GEPM y LADOINSA pudieran participar en el proceso de licitación SDHT-LP-
002-2019 en el que la coordinación posiblemente tuvo lugar. 
 
Respecto a la gestión activa de la documentación, la Delegatura encontró en la propuesta de la 
UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 (integrada por GEPM e ICAD) documentos que habrían sido 
gestionados por JESÚS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE (representante legal de ICAD) y JORGE 
HUMBERTO CARDOSO ARTEAGA (revisor fiscal de ICAD). Con respecto al primero, por ejemplo, 
se encontró el oficio consorcial aportado por la UNIÓN TEMPORAL GYC 2019203 y, sobre el 
segundo, se halló la certificación del número de trabajadores en situación de discapacidad de 
ICAD204. 
 
Respecto a los documentos referidos, las firmas de JESÚS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE 
(representante legal de ICAD) y de JORGE HUMBERTO CARDOSO ARTEAGA (revisor fiscal de 
ICAD), así como la información de ICAD en el certificado “SOBRE EL PERSONAL DE PLANTA”, 
darían cuenta de la activa labor de ICAD en la gestión de los documentos requeridos para garantizar 
que la UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 (integrada por GEPM e ICAD) resultara habilitada. Sumado a 
ello, la gestión de ICAD resultaba indispensable para que la figura plural cumpliera a cabalidad con 
lo requerido por la entidad contratante en el pliego de condiciones. 
 
De este modo, respecto al segundo aspecto, JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO 
(presunto controlante de la FAMILIA MIC) declaró que ICAD habría sido escogido como socio de 
GEPM en el proceso de licitación SDHT-LP-002-2019 de acuerdo con “las necesidades del pliego”. 
Lo anterior, fue señalado por JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO en los siguientes 
términos: 
 

“Delegatura: Ok, en ese proceso, pues, en este caso participó el GRUPO EMPRESARIAL 
PINZÓN MUÑOZ y lo hizo a través de una unión temporal. ¿Cuál fue el análisis o el criterio 
en que se basó la empresa para determinar que se presentaría a través de esa unión 
temporal que conformaron para participar? 
 
J.H.P.C.: (…) la unión temporal se hizo teniendo en cuenta los requerimientos del pliego, el 
músculo financiero y todo lo que se requiere para poder salir exitoso en un proceso de 
esos.  
 
Delegatura: ¿Usted recuerda con quién conformó esa estructura plural?  
 
J.H.P.C.: No, no me acuerdo, eso fue por allá en el 2019, no me acuerdo.   
 
Delegatura: Y tampoco recuerda, o si recuerda, ¿cómo escogieron a esas, a ese…?  
 
J.H.P.C.: Lo escogimos, la escogieron porque yo no estoy, no hago eso. La escogieron de 
acuerdo a las necesidades del pliego.”205 (subrayado fuera de texto) 

 
III. ICAD habría tenido conocimiento del comportamiento coordinado en el que directamente estaba 
vinculado su socio GEPM. Esta afirmación encontraría sustento en:  
 
(a) Cercanía comercial que existía entre ICAD y las sociedades de la FAMILIA MIC  

                                                                                                                                                                                     
selección adelantado por la FIDUCIARIA BOGOTÁ. Los documentos que soportan la información expuesta se encuentra 
en las siguientes rutas del expediente: Rad. 19-080284-67 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 67/ Anexo 
13/ PDF denominado “G-8 UT MIC VIVIENDAS 2018.pdf”; Rad. 19-80284-76 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP 
Digital/ CP 2/ FOLIO 327/ 03-DEC_JENNY-RAMIREZ / GRABACION/ 03-DEC_JENNY-RAMIREZ.mp3 [Min. 00:58:45]. 
Rad. 19-080284-12 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ PDF denominado “CP 2”, Folio 233 al 234; 
y Rad. 19-080284-67 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 67/ Anexo 13/ PDF denominado “G-24 UT 
MEJORAMIENTO MIC 2019.pdf”. 
203 Rad. 19-80284-20 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect / 20/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ 
PRESERVACION 19-080284 SDHT / CO1.RPL.889871_20210205134026.zip/ PDF denominado “ANEXO 4 MODELO 
DE CONSTITUCION UT”. 
204 Rad. 19-80284-20 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect / 20/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ 
PRESERVACION 19-080284 SDHT / CO1.RPL.889871_20210205134026.zip/ PDF denominado “PUNTAJE 
DISCAPACIDAD”. 
205 Rad. 19-080284-79 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP 2/ FOLIO 367 /01-DEC_JORGE-PINZON/ GRABACION 
/JORGE-PINZON [Min. 2:51:41 al 2.52:52] 
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Como se explicó en el numeral 8.1.2. (apartado II), ICAD es un aliado estratégico de la FAMILIA 
MIC para la conformación de estructuras plurales.  
 
(b) Observaciones por parte de competidores acerca del vínculo familiar entre GEPM y LADOINSA 
 
Las observaciones de los competidores CONSORCIO DESUC, AVANZA y OMICRÓN DEL VALLE 
en el proceso de licitación SDHT-LP-002-2019 advirtieron a la entidad contratante de la presunta 
conducta restrictiva de la competencia que estarían adelantando la UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 y 
la UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO. Frente a estas observaciones, vale la pena 
resaltar que: los tres competidores advirtieron la relación societaria y familiar que existía entre GEPM 
y LADOINSA y, en consecuencia, la unión temporal que integró ICAD, solicitó a la entidad 
contratante retirar la propuesta al lote 2. 
 
(c) ICAD tenía incentivos para guardar silencio 
 
En línea con la cercanía comercial entre ICAD y las empresas de la FAMILIA MIC, se encontraron 
elementos de juicio que permitirían concluir que ICAD tenía incentivos para ejecutar y aprobar la 
práctica tendiente a restringir la libre competencia económica que LADOINSA y GEPM habrían 
adelantado. En efecto, los ingresos de ICAD aumentaron para los períodos en los que conformó 
estructuras plurales con las sociedades de la FAMILIA MIC. A continuación se ilustran los ingresos 
de ICAD en el período comprendido entre los años 2014 al 2018: 
 

Tabla No. 14 – Ingresos totales de ICAD (Cifras en pesos) 
Año 2014 2015 2016 2017 2018 

Ingresos 
Actividad 
Ordinaria 

$XXXXXXXXX $XXXXXXXX $XXXXXXXX $XXXXXXXX $XXXXXXXXX 

Fuente: Elaboración Superintendencia de Industria y Comercio con base en la información que reposa en Rad. 19-
080284-8 del Cuaderno Reservado Grupo ICAD. Ruta: CR Grupo ICAD/ CR Digital/ FOLIO 45/ PDF denominado 

“EXPEDIENTE GRUPO ICAD”.  

 
Como se puede observar, los ingresos reportados por ICAD para el año 2018 son objetivamente 
mayores a los ingresos de los años anteriores. Al respecto, JESÚS ENRIQUE CUELLAR 
MANRIQUE (representante legal de ICAD) afirmó en el informe de gestión presentado a la asamblea 
de accionistas, el 15 de febrero de 2019, que el incremento en los ingresos se debía a la 
participación de ICAD en la UNIÓN TEMPORAL MIC VIVIENDAS 2018 para el proceso de licitación 
SDHT-SA-PMC-001-2018, puesto que resultaron adjudicatarios del contrato con la SDHT DE 
BOGOTÁ. Es preciso destacar que GEPM reportó que esta unión temporal ejecutó el objeto 
contractual en 6 meses y medio, y el contrato fue liquidado el 21 de febrero de 2019206. 

 
La variación positiva en los ingresos de ICAD como consecuencia de la participación en las uniones 
temporales que conformó con LADOINSA y/o GEPM, daría cuenta del incentivo que representa para 
ICAD mantener el vínculo comercial con las sociedades de la FAMILIA MIC. En el marco del 
proceso de licitación SDHT-LP-002-2019 el incentivo se habría materializado en contribuir en la 
ejecución y permanencia de una práctica tendiente a restringir la libre competencia económica en los 
dos lotes. 

 
Conforme se evidencia en los elementos probatorios expuestos, ICAD habría conocido la conducta 
anticompetitiva ejecutada por LADOINSA y GEPM. La participación de ICAD cumpliría a cabalidad 
todos los elementos establecidos por la doctrina de la Superintendencia para establecer la 
responsabilidad de los agentes del mercado que conforman una estructura plural y contribuyen 
mediante esta figura con la realización de la práctica, sistema o procedimiento tendiente a limitar la 
libre competencia. En conclusión, lo expuesto evidenciaría que: (i) ICAD tendría conocimiento de 
que LADOINSA y GEPM actuaban como una misma unidad de propósito y dirección, así como que 
ambas sociedades estarían bajo un mismo control competitivo conjunto en cabeza de dos esposos; 
(ii) ICAD conoció la coordinación de las propuestas en todas las etapas del proceso de licitación 
SDHT-LP-002-2019; (iii) habría gestionado documentos habilitantes para cumplir con los requisitos 
exigidos por el pliego; y, (iv) por último, a pesar de las observaciones de otros competidores 
tendientes a advertir la presunta conducta anticompetitiva, ICAD habría optado por guardar silencio y 
contribuir para que la posible práctica restrictiva continuara. Esta afirmación encuentra sustento en la 
solicitud de retiro de la propuesta al lote 2 que la UNIÓN TEMPORAL GYC 2019, de la que esta 
sociedad hizo parte, presentó ante la entidad contratante. 

                                                 
206 Rad. 19-080284-67 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 67/ Anexo 13/ EXCEL denominado 
“RELACION PROCESOS ADJ 2017”. 
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En suma, a ICAD se le imputará la responsabilidad de que trata el numeral 15 del artículo 4 del 
Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25 de la Ley 1340 de 2009, por presuntamente 
haber incurrido en el comportamiento previsto en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959. La práctica, 
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica se habría materializado 
en el proceso de licitación SDHT-LP-002-2019 adelantado por la SECRETARÍA DISTRITAL DEL 
HÁBITAT DE BOGOTÁ. 
 

b. Sobre la colusión prevista el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992 
 
Conforme lo expuesto en el numeral 8.4. del presente acto administrativo, ICAD habría participado 
en un acuerdo restrictivo de la competencia con el objetivo de coludirse en el marco del proceso de 
licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 adelantado por el CENAC 
INGENIEROS. 
 
El vínculo comercial de ICAD con las sociedades de la FAMILIA MIC como aliados estratégicos para 
ofertar en procesos de contratación estatal se habría constituido en un elemento facilitador para 
llevar a cabo el acuerdo colusorio. Al respecto, según lo expuesto en el numeral 8.4.de la presente 
resolución, se podría afirmar que el acuerdo colusorio entre GEPM, ICAD, MARCAS y CONELTEL, 
los tres últimos integrantes de la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020, se habría materializado en el 
proceso de selección LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, de la siguiente forma: (i) 
ICAD habría remitido sus documentos a la unidad de licitaciones de la FAMILIA MIC, donde se 
gestionaron y conformaron las propuestas que presentaron GEPM y la UNIÓN TEMPORAL 
ALIANZA 2020 –de la que hacía parte ICAD–, es decir, las propuestas estaban coordinadas; (ii) la 
unidad de licitaciones de la FAMILIA MIC gestionó y pagó la póliza de seriedad de la oferta 
presentada por GEPM, así como la de la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 –de la que hacía parte 
ICAD–; y, (iii) la unidad de licitaciones de la FAMILIA MIC se encargó de subsanar la propuesta de 
la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 –de la que hacía parte ICAD–. 
 
En consecuencia, a ICAD se le imputará la responsabilidad de que trata el numeral 15 del artículo 4 
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25207 de la Ley 1340 de 2009, por 
presuntamente haber incurrido en el comportamiento previsto en el numeral 9 del artículo 47 del 
Decreto 2153 de 1992. El acuerdo restrictivo de la competencia se habría materializado en el 
proceso de licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020. 
 

9.1.7. Imputación a MARCAS INGENIERÍA S.A.S. – MARCAS   
 
Conforme lo expuesto en el numeral 8.4. del presente acto administrativo, MARCAS habría 
participado en un acuerdo restrictivo de la competencia con el objetivo de coludirse en el marco del 
proceso de licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, adelantado por el CENAC 
INGENIEROS. 
 
Como se explicó en el numeral 8.1.2. (apartado III) de esta resolución, existe una relación comercial 
estrecha entre MARCAS y las sociedades de la FAMILIA MIC, que habría facilitado el acuerdo 
colusorio que se desarrolló entre GEPM, ICAD, MARCAS y CONELTEL, los tres últimos integrantes 
de la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020, en el proceso de licitación LP.215-COADE-DICRE-
CENACINGENIEROS-2020. El material probatorio que corrobora la concertación que se realizó se 
presenta a continuación:  
 
I. MARCAS habría remitido sus documentos a la unidad de licitaciones de la FAMILIA MIC para la 
elaboración de la propuesta que presentó la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por 
ICAD, MARCAS y CONELTEL). 
 
II. La unidad de licitaciones de la FAMILIA MIC se encargó de subsanar la propuesta de la UNIÓN 
TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) en el proceso 
adelantado por CENAC INGENIEROS. Para ello MARCAS habría remitido documentos que eran 
necesarios para que la FAMILIA MIC subsanara la propuesta y así resultar habilitados –tal como 
ocurrió–. Específicamente MARCAS habría aportado la certificación bancaria solicitada por la 
entidad contratante. 
 
III. MARCAS habría estado incentivada a ejecutar este acuerdo colusorio. La Delegatura evidenció 
que los ingresos de MARCAS aumentaron considerablemente en los años 2018, 2019 y 2021, 

                                                 
207 Modificado por el artículo 67 de la Ley 2195 de 2022. 
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período durante el cual las estructuras plurales que la empresa conformó con las sociedades de la 
FAMILIA MIC resultaron adjudicatarias. En particular, el contrato adjudicado a la UNIÓN 
TEMPORAL GRUSOLMA 2017 se ejecutó en 8 meses y se liquidó el 15 de agosto de 2019208, y el 
contrato adjudicado a la UNIÓN TEMPORAL SOLAM 2017 que se ejecutó en 8 meses209.  
 
En consonancia con lo anterior, EDNA RUTH MARTÍNEZ GÓMEZ (revisora fiscal de la FAMILIA 
MIC y contadora de MARCAS) resaltó, en las notas de los estados financieros de MARCAS, que el 
incremento significativo en el año 2018 se debía a la participación de esta sociedad en uniones 
temporales. En el referido documento, en el numeral 8, correspondiente a los “ingresos por 
actividades ordinarias” se señaló lo siguiente: 
 

“El ejercicio del año 2018 presentó un incremento significativo, especialmente a través de la 
participación en Uniones Temporales, por lo que se puede evidenciar que a partir del año 
2018 MARCAS INGENIERÍA inicia con éxito sus operaciones”210. 

 
En efecto, la Delegatura revisó los ingresos ordinarios de MARCAS y encontró un incremento 
significativo para los años 2018, 2019 y 2021, esto es, los años en los que las uniones temporales 
que MARCAS conformó con las sociedades de la FAMILIA MIC, recibieron el pago por la ejecución 
de los contratos respectivos. En el siguiente cuadro se ilustra la variación en los ingresos de 
MARCAS entre los años 2017 y 2021: 
 

Tabla No. 15 – Ingresos totales de MARCAS (Cifras en pesos) 

Año 2017 2018 2019 2020 2021 

Ingresos 
Actividad 
Ordinaria 

$XXXXXXXX $XXXXXXXXX $XXXXXXXXX $XXXXXXXXX $XXXXXXXXXX 

Fuente: Elaboración Superintendencia de Industria y Comercio con base en la información que reposa en Rad. 19-
080284-103 del Cuaderno Reservado de Marcas Electrónico. Ruta: CR Marcas/ 103/ 19080284- -0010300005 1.zip/ 

RM01932717/ PDF denominado “04 Formularios - FORMULARIOS Tramite Matricula 01932717 Año 2018 - 15-03-2018”; 
PDF denominado “04 Formularios - FORMULARIOS Tramite Matricula 01932717 Año 2019 - 26-02-2019”; PDF 

denominado “04 Formularios - FORMULARIOS Tramite Matricula 01932717 Año 2020 - 07-05-2020”; PDF denominado 
“04 Formularios - FORMULARIOS Tramite Matricula 01932717 Año 2021 - 07-04-2021” y PDF denominado”04 

Formularios - FORMULARIOS Tramite Matricula 01932717 Año 2022 - 2-23-2022” 

  
La variación positiva en los ingresos de MARCAS como consecuencia de la participación en las 
uniones temporales que conformó con GEPM y/o LADOINSA, darían cuenta del incentivo que 
representa para MARCAS mantener el vínculo comercial con las sociedades de la FAMILIA MIC en 
procesos de contratación estatal. Situación que en el marco del proceso de licitación LP.215-
COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 se habría materializado en un acuerdo colusorio con el 
fin de aumentar las probabilidades de resultar adjudicatarios en los grupos I, V y VIII. 
 
En consecuencia, a MARCAS se le imputará la responsabilidad de que trata el numeral 15 del 
artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25211 de la Ley 1340 de 2009, por 
presuntamente haber incurrido en el comportamiento previsto en el numeral 9 del artículo 47 del 
Decreto 2153 de 1992. El acuerdo restrictivo de la competencia se habría materializado en el 
proceso de licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020. 
 

9.1.8. Imputación a CONELTEL S.A.S. – CONELTEL  
 
Conforme lo expuesto en el numeral 8.4. del presente acto administrativo, CONELTEL habría 
participado en un acuerdo restrictivo de la competencia con el objetivo de coludirse en el marco del 
proceso de licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 adelantado por CENAC 
INGENIEROS. 
 
Como se explicó en el numeral 8.1.2. (apartado IV) de esta resolución, existe una relación comercial 
estrecha entre CONELTEL y las sociedades de la FAMILIA MIC, que habría facilitado el acuerdo 
colusorio que se desarrolló entre GEPM, ICAD, MARCAS y CONELTEL, los tres últimos integrantes 

                                                 
208 Rad. 19-080284-68 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 68/ 14. RELACION DE PROCESO Y 
ACUERDOS CONS O UT/ PROCESOS/ EXCEL denominado “LAD-0 RELACION DE PROCESOS DESDE EL AÑO 
2017 –LAD” 
209 Rad. 19-080284-67 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 67/ Anexo 13/ EXCEL denominado 
“RELACION PROCESOS ADJ 2017” 
210 Rad. 19-080284-103 del Cuaderno Reservado de Marcas. Ruta: CR Marcas/ 103/ 19080284- -0010300005 1.zip/ 
RM01932717/ PDF denominado “82 Tramite de registro - Carpeta FORMULARIOS - Matricula 01932717 - Tramite 
000001900178998 - Recibo 0319275089”. 
211 Modificado por el artículo 67 de la Ley 2195 de 2022. 
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de la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 en el proceso de licitación LP.215-COADE-DICRE-
CENACINGENIEROS-2020. 
 
El material probatorio que corrobora la concertación que se realizó se presenta a continuación: 
 
I. CONELTEL habría remitido sus documentos a la unidad de licitaciones de la FAMILIA MIC, 
quienes gestionaron y conformaron los documentos contenidos en la propuesta de la UNIÓN 
TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL). Por ejemplo el 
FORMULARIO No. 13 PUNTAJE DE INDUSTRIA NACIONAL212 y el FORMULARIO No. 17 
CONCENTRACIÓN DE CONTRATOS213, suscritos por LUIS ARBEY DÍAZ BUENO (representante 
legal de CONELTEL). 
 
Otra situación que evidenciaría la labor que ejercieron los empleados de la FAMILIA MIC para la 
conformación de la oferta de la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020, tuvo que ver con la póliza de 
seriedad de la oferta, pues se encontró que gestionaron y pagaron la garantía que fue aportada al 
proceso de licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, tal como se explicó en el 
capítulo 8.4. de esta resolución.  
 
II. La unidad de licitaciones de la FAMILIA MIC se encargó de subsanar la propuesta de la UNIÓN 
TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL), para ello CONELTEL 
habría remitido los documentos solicitados por CENAC INGENIEROS –correspondiente a una 
certificación bancaria214– a la FAMILIA MIC para que fuera subsanada la oferta. 
 
III. CONELTEL habría estado incentivada a ejecutar este acuerdo colusorio. La Delegatura encontró 
que los ingresos de CONELTEL derivados de la contratación efectuada por la FAMILIA MIC, así 
como los anticipos y préstamos, permitirían inferir que CONELTEL habría estado incentivada para 
ejecutar este acuerdo colusorio. Específicamente el impacto positivo en los ingresos en un 97% y 
75%, para los años 2017 y 2018 respectivamente, y el financiamiento a CONELTEL mediante 
anticipos y préstamos, darían cuenta del incentivo que representaba para esta sociedad mantener el 
vínculo comercial con las sociedades de la FAMILIA MIC. Situación que en el marco del proceso de 
licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 se habría desarrollado en un acuerdo 
colusorio con el fin de aumentar las probabilidades de resultar adjudicatarios en los grupos I, V y VIII. 
 
En consecuencia, a CONELTEL se le imputará la responsabilidad de que trata el numeral 15 del 
artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25215 de la Ley 1340 de 2009, por 
presuntamente haber incurrido en el comportamiento previsto en el numeral 9 del artículo 47 del 
Decreto 2153 de 1992. El acuerdo restrictivo de la competencia se habría materializado en el 
proceso de licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020. 
 
9.2. Personas vinculadas con los agentes del mercado 
 

9.2.1. JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO 
 

a. Sobre la práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia, prevista 
en el artículo 1 de la ley 155 de 1959 
 
Con fundamento en lo expuesto en el numeral 8.3. de la presente resolución, existen elementos de 
juicio que permitirían concluir que JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO, en su calidad de gerente 
del área comercial público de la FAMILIA MIC, habría colaborado, facilitado y/o ejecutado, por su 
omisión y/o acción, la práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia, 
ejecutada por GEPM y LADOINSA en el proceso de licitación SDHT-LP-002-2019. En particular, la 
conducta de JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO habría sido fundamental en la estructuración 
coordinada de las propuestas de la UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 (integrada por GEPM e ICAD) y 
la UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO (conformada por LADOINSA y SOLCIVILES), 
así como para garantizar su habilitación, simular la competencia entre ellas y, en consecuencia, 

                                                 
212 Rad. 19-80284-102 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS/ HALLAZGO 
1/ Lista de respuesta de proveedores/ CO1.RLP.1602546_20220921192423/ PDF denominado “FORMULARIO 13- 
PUNTAJE DE INDUSTRIA NACIONAL UT”. 
213 Rad. 19-80284-102 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS/ HALLAZGO 
1/ Lista de respuesta de proveedores/ CO1.RLP.1602546_20220921192423/ PDF denominado “FORMULARIO N° 17 
CONCENTRACION DE CONTRATOS”. 
214 Rad. 19-80284-102 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS/ HALLAZGO 
1/ Lista de respuesta de proveedores/ CO1.RLP.1602546_20220921192423/ PDF denominado “SUBSANACION UT 
ALIANZA 2020”. 
215 Modificado por el artículo 67 de la Ley 2195 de 2022. 
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posiblemente, aumentar las probabilidades de resultar adjudicatarios de los dos lotes. En efecto, 
JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO declaró que había participado en la labor de estructurar las 
dos propuestas216. Si bien justificó esta situación en un error, lo cierto es que este quedaría 
desvirtuado, como se evidenció en el apartado 8.3.  
 
Por lo anterior, a JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO se le imputará la responsabilidad prevista 
en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26217 de la Ley 
1340 de 2009, en la medida en que habría colaborado, facilitado y/o ejecutado, por su omisión y/o 
acción, la práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia que GEPM y 
LADOINSA habrían ejecutado, mediante la UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO 
(conformada por LADOINSA y SOLCIVILES) y la UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 (integrada por 
GEPM e ICAD), en el proceso de licitación SDHT-LP-002-2019 adelantado por la SDHT de 
BOGOTÁ, de conformidad con el artículo 1 de la Ley 155 de 1959. 
 

b. Sobre la colusión prevista el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992 
 
De conformidad con el material probatorio expuesto en el numeral 8.4.2. de la presente resolución, 
se podría inferir que JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO, en su calidad de gerente del área 
comercial público de la FAMILIA MIC, habría colaborado, facilitado y/o ejecutado, por su omisión y/o 
acción, en el acuerdo colusorio entre GEPM, ICAD, MARCAS y CONELTEL, los tres últimos 
integrantes de la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020, en el proceso de licitación LP.215-COADE-
DICRE-CENACINGENIEROS-2020. En concreto, la actuación de JENNY AURORA RAMÍREZ 
CASTRO habría consistido: (i) en la etapa de estructuración, habría liderado el trámite de expedición 
y pago de la póliza de seriedad de la oferta de GEPM, así como la de la UNIÓN TEMPORAL 
ALIANZA 2020; y, (ii) en la etapa de subsanación habría gestionado los documentos requeridos por 
CENAC INGENIEROS a los integrantes de la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020, estructura plural 
competidora. Las labores adelantadas por JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO tendrían el 
objetivo de garantizar la habilitación de la propuesta de GEPM, así como la de la UNIÓN 
TEMPORAL ALIANZA 2020, y de esta forma, colaborar, facilitar y/o ejecutar el acuerdo 
presuntamente colusorio con el fin de aumentar las probabilidades de que GEPM y la UNIÓN 
TEMPORAL ALIANZA 2020 resultaran adjudicatarios. 
 
En suma, a JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO se le imputará la responsabilidad prevista en el 
numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26218 de la Ley 1340 
de 2009. En la medida en que habría colaborado, facilitado y/o ejecutado, por su omisión y/o acción, 
el acuerdo colusorio entre GEPM, ICAD, MARCAS y CONELTEL, ejecutado en el proceso de 
licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, de conformidad con el numeral 9 del 
artículo 47 del Decreto 2153 de 1992. 
 

9.2.2. GERMÁN CAMILO ALFONSO GONZÁLEZ 
 
Con fundamento en lo expuesto en el numeral 8.3. de la presente resolución, GERMÁN CAMILO 
ALFONSO GONZÁLEZ, en su calidad de socio y representante legal de SOLCIVILES, habría 
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado, por su omisión y/o acción, en la ocurrencia 
de la práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica ejecutada 
por SOLCIVILES como integrante de la UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO 
(conformada por LADOINSA y SOLCIVILES), en el proceso de licitación SDHT-LP-002-2019. 
Concretamente, la conducta de GERMÁN CAMILO ALFONSO GONZÁLEZ se habría evidenciado 
en la autorización para que SOLCIVILES participara en la UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO 
DISTRITO, en la gestión de documentos de SOLCIVILES para garantizar la habilitación de la 
UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO que integró con LADOINSA, y por último, a pesar 
de las observaciones de otros competidores, habría optado por guardar silencio y contribuir en que 
la posible práctica restrictiva continuara. Esta afirmación encontraría sustento en la solicitud de retiro 
de la propuesta al lote 1 que la UNIÓN TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO presentó y que 
GERMÁN CAMILO ALFONSO GONZÁLEZ habría autorizado y tolerado. 
 
Con todo lo anterior, a GERMÁN CAMILO ALFONSO GONZÁLEZ se le imputará la responsabilidad 
prevista en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26219 de 
la Ley 1340 de 2009, en la medida en que habría colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o 

                                                 
216 Rad. 19-80284-76 del Cuaderno Público Digital. Ruta: CP Digital/ CP 2/ FOLIO 327/ 03-DEC_JENNY-RAMIREZ / 
GRABACION/ 03-DEC_JENNY-RAMIREZ.mp3 [Min. 0:036:03 al 0:037:51]. 
217 Modificado por el artículo 68 de la Ley 2195 de 2022. 
218 Modificado por el artículo 68 de la Ley 2195 de 2022. 
219 Modificado por el artículo 68 de la Ley 2195 de 2022. 
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tolerado, por su omisión y/o acción, la práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre 
competencia que SOLCIVILES habría ejecutado, mediante la UNIÓN TEMPORAL 
MEJORAMIENTO DISTRITO (conformada por LADOINSA y SOLCIVILES), en el proceso de 
licitación SDHT-LP-002-2019 adelantado por la SDHT de BOGOTÁ, de conformidad con el artículo 1 
de la Ley 155 de 1959. 
 

9.2.3. JESÚS ENRIQUE CUÉLLAR MANRIQUE 
 

a. Sobre la práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia, prevista 
en el artículo 1 de la ley 155 de 1959 
 
Con fundamento en lo expuesto en el numeral 8.3. de la presente resolución, existen elementos de 
juicio que permitirían concluir que JESÚS ENRIQUE CUÉLLAR MANRIQUE, en su calidad de 
fundador y representante legal de ICAD, habría colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o 
tolerado, por su omisión y/o acción, la práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre 
competencia, ejecutada por ICAD como integrante de la UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 (integrada 
por GEPM e ICAD), en el proceso de licitación SDHT-LP-002-2019. Concretamente, la conducta de 
JESÚS ENRIQUE CUÉLLAR MANRIQUE se habría evidenciado en la autorización para que ICAD 
participara en la UNIÓN TEMPORAL GYC 2019, en la gestión de documentos de ICAD para 
garantizar la habilitación de la UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 que integró con GEPM, y por último, a 
pesar de las observaciones de otros competidores, habría optado por guardar silencio y contribuir en 
que la posible práctica restrictiva continuara. Esta afirmación encontraría sustento en la solicitud de 
retiro de la propuesta al lote 2 que la UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 presentó y que JESÚS 
ENRIQUE CUÉLLAR MANRIQUE habría autorizado y tolerado. 
 
Con todo lo anterior, a JESÚS ENRIQUE CUÉLLAR MANRIQUE se le imputará la responsabilidad 
prevista en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26220 de 
la Ley 1340 de 2009, en la medida en que habría colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o 
tolerado, por su omisión y/o acción, la práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre 
competencia que ICAD habrían ejecutado, mediante la UNIÓN TEMPORAL GYC 2019 (integrada 
por GEPM e ICAD) en el proceso de licitación SDHT-LP-002-2019 adelantado por la SDHT de 
BOGOTÁ, de conformidad con el artículo 1 de la Ley 155 de 1959. 
 

b. Sobre la colusión prevista el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992 
 
De conformidad con el material probatorio expuesto en el numeral 8.4.2. de esta resolución, se 
podría inferir que JESÚS ENRIQUE CUÉLLAR MANRIQUE, en su calidad de fundador y 
representante legal de ICAD, habría colaborado, facilitado y/o ejecutado, por su omisión y/o acción 
el acuerdo colusorio entre GEPM, ICAD, MARCAS y CONELTEL, los tres últimos integrantes de la 
UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020, en el proceso de licitación LP.215-COADE-DICRE-
CENACINGENIEROS-2020. En concreto, la actuación de JESÚS ENRIQUE CUÉLLAR MANRIQUE 
habría consistido: (i) en la etapa de estructuración y subsanación habría gestionado y remitido a la 
unidad de licitaciones de la FAMILIA MIC, los documentos necesarios para que la UNIÓN 
TEMPORAL ALIANZA 2020 cumpliera con los requisitos habilitantes. (ii) De igual forma, autorizó 
que la unidad de licitaciones de la FAMILIA MIC realizara la gestión y el pago de la póliza de 
seriedad de la oferta de la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020. En consecuencia, las labores 
adelantadas por JESÚS ENRIQUE CUÉLLAR MANRIQUE habrían permitido la actuación 
concertada de dos propuestas que se presentaron como competidoras en el proceso que adelantó 
CENAC INGENIEROS. De este modo, JESÚS ENRIQUE CUÉLLAR MANRIQUE habría 
colaborado, facilitado, autorizado y/o ejecutado el acuerdo presuntamente colusorio que se 
desarrolló mediante la coordinación de las propuestas, con el posible objetivo de simular 
competencia entre GEPM y la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 en todas las fases del proceso y 
aumentar las probabilidades de que estos proponentes resultaran adjudicatarios. 
 
En suma, a JESÚS ENRIQUE CUÉLLAR MANRIQUE se le imputará la responsabilidad prevista en 
el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26221 de la Ley 
1340 de 2009, en la medida en que habría colaborado, facilitado, autorizado y/o ejecutado, por su 
omisión y/o acción, el acuerdo colusorio entre GEPM, ICAD, MARCAS y CONELTEL, en el proceso 
de licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, de conformidad con el numeral 9 
del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992. 
 

                                                 
220 Modificado por el artículo 68 de la Ley 2195 de 2022. 
221 Modificado por el artículo 68 de la Ley 2195 de 2022. 
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9.2.4. JUAN CARLOS MARÍN HERNÁNDEZ 
 
De conformidad con el material probatorio expuesto en el numeral 8.4.2 de esta resolución, existen 
elementos de juicio que permitirían concluir que JUAN CARLOS MARÍN HERNÁNDEZ, en su 
calidad de representante legal principal de MARCAS y de la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 
(integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL), habría colaborado, facilitado y/o ejecutado, por su 
omisión y/o acción el acuerdo colusorio entre GEPM, ICAD, MARCAS y CONELTEL, los tres últimos 
integrantes de la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020, en el proceso de licitación LP.215-COADE-
DICRE-CENACINGENIEROS-2020. En concreto, la actuación de JUAN CARLOS MARÍN 
HERNÁNDEZ habría consistido: (i) en la etapa de estructuración y subsanación habría gestionado y 
remitido a la unidad de licitaciones de la FAMILIA MIC, los documentos necesarios para que la 
UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 cumpliera con los requisitos habilitantes. (ii) De igual forma, 
habría permitido que la unidad de licitaciones de la FAMILIA MIC realizara la gestión y el pago de la 
póliza de seriedad de la oferta de la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020. En consecuencia, las 
labores adelantadas por JUAN CARLOS MARÍN HERNÁNDEZ —representante legal de la UNIÓN 
TEMPORAL ALIANZA 2020222— habrían permitido la actuación concertada de dos propuestas que 
se presentaron como competidoras en el proceso que adelantó CENAC INGENIEROS. De este 
modo JUAN CARLOS MARÍN HERNÁNDEZ habría colaborado, facilitado, autorizado y/o ejecutado 
el acuerdo presuntamente colusorio que se desarrolló mediante la presentación de las dos 
propuestas, con el posible objetivo de simular competencia entre GEPM y la UNIÓN TEMPORAL 
ALIANZA 2020 en todas las fases del proceso y aumentar las probabilidades de que estos 
proponentes resultaran adjudicatarios. 
 
En suma, a JUAN CARLOS MARÍN HERNÁNDEZ se le imputará la responsabilidad prevista en el 
numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26223 de la Ley 1340 
de 2009, en la medida en que habría colaborado, facilitado, autorizado y/o ejecutado, por su omisión 
y/o acción, el acuerdo colusorio entre GEPM, ICAD, MARCAS y CONELTEL, en el proceso de 
licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, de conformidad con el numeral 9 del 
artículo 47 del Decreto 2153 de 1992. 
 

9.2.5. LUIS ARBEY DÍAZ BUENO 
 
De conformidad con el material probatorio expuesto en el numeral 8.4.2. de esta resolución, existen 
elementos de juicio que permitirían concluir que LUIS ARBEY DÍAZ BUENO, en su calidad de 
representante legal de CONELTEL y representante legal suplente de la UNIÓN TEMPORAL 
ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y CONELTEL), habría colaborado, facilitado y/o 
ejecutado, por su omisión y/o acción el acuerdo colusorio entre GEPM, ICAD, MARCAS y 
CONELTEL, los tres últimos integrantes de la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 en el proceso de 
licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020. En concreto, la actuación de LUIS 
ARBEY DÍAZ BUENO habría consistido: (i) en la etapa de estructuración y subsanación habría 
gestionado y remitido a la unidad de licitaciones de la FAMILIA MIC, los documentos necesarios 
para que la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 cumpliera con los requisitos habilitantes. (ii) De 
igual forma, permitió que la unidad de licitaciones de la FAMILIA MIC realizara la gestión y el pago 
de la póliza de seriedad de la oferta de la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020. En consecuencia, las 
labores adelantadas por LUIS ARBEY DÍAZ BUENO —representante legal suplente de la UNIÓN 
TEMPORAL ALIANZA 2020224— habrían permitido la actuación concertada de dos propuestas que 
se presentaron como competidoras en el proceso que adelantó CENAC INGENIEROS. De este 
modo, LUIS ARBEY DÍAZ BUENO habría colaborado, facilitado, autorizado y/o ejecutado el acuerdo 
presuntamente colusorio que se desarrolló mediante la concertación de las propuestas, con el 
posible objetivo de simular competencia entre GEPM y la UNIÓN TEMPORAL ALIANZA 2020 en 
todas las fases del proceso y así aumentar las probabilidades de que estos proponentes resultaran 
adjudicatarios. 
 
Con todo lo anterior, a LUIS ARBEY DÍAZ BUENO se le imputará la responsabilidad prevista en el 
numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26225 de la Ley 1340 
de 2009, en la medida en que habría colaborado, facilitado, autorizado y/o ejecutado, por su omisión 
y/o acción, el acuerdo colusorio entre GEPM, ICAD, MARCAS y CONELTEL, en el proceso de 

                                                 
222 Rad. 19-80284-102 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS/ HALLAZGO 
1/ Lista de respuesta de proveedores/ CO1.RLP.1602546_20220921192423 PDF denominado “FORMULARIO 2 
DOCUMENTO DE CONSTITUCION UT ALIANZA 2020”. 
223 Modificado por el artículo 68 de la Ley 2195 de 2022. 
224 Rad. 19-80284-102 del Cuaderno Público Electrónico. Ruta: CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS/ HALLAZGO 
1/ Lista de respuesta de proveedores/ CO1.RLP.1602546_20220921192423 PDF denominado “FORMULARIO 2 
DOCUMENTO DE CONSTITUCION UT ALIANZA 2020” 
225 Modificado por el artículo 68 de la Ley 2195 de 2022. 
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licitación LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, de conformidad con el numeral 9 del 
artículo 47 del Decreto 2153 de 1992. 
 
En mérito de lo anterior, la Delegatura, 
 

RESUELVE 
 

ARTÍCULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACIÓN Y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra los 
agentes del mercado relacionados en la tabla que se presenta a continuación, para determinar si 
incurrieron en un sistema, práctica o procedimiento tendiente a limitar la libre competencia 
económica, de conformidad con lo establecido en el artículo 1 de la Ley 155 1959, en el proceso de 
licitación SDHT-LP-002-2019 y/o si incurrieron en un acuerdo colusorio, de acuerdo con lo previsto 
en el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992, en el proceso de licitación LP.215-
COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020. Estas conductas serán investigadas bajo la modalidad 
de responsabilidad que trata el numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por 
el artículo 25226 de la Ley 1340 de 2009. 
 

No. Razón social / Nombre Identificación 

Conductas Investigadas 

Prohibición 
general (artículo 
1 de la Ley 155 

de 1959) 

Acuerdo 
colusorio 

(numeral 9 del 
artículo 47 del 

Decreto 2153 de 
1992) 

1 
JORGE HERNANDO PINZÓN 

CASTIBLANCO 
C.C. XXXXXXXX X 

 
 

2 OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA C.C. XXXXXXXX X  

3 
GRUPO EMPRESARIAL PINZÓN MUÑOZ 

S.A.S 
NIT 900.372.215-7 X X 

4 
LADOINSA LABORES Y DOTACIONES 

INDUSTRIALES S.A.S. 
NIT 800.242.738-7 

 
X 

 

5 SOLUCIONES CIVILES INTEGRALES S.A.S NIT 900.166.727-3 X  

6 
GRUPO ICAD CONSULTORES EN 

INGENIERÍA Y DISEÑO S.A.S. 
NIT 800.036.838-2 X X 

7 MARCAS INGENIERÍA S.A.S. NIT 900.313.415-1  X 

8 CONELTEL S.A.S NIT 900.530.947-8  X 

 
ARTÍCULO SEGUNDO: ABRIR INVESTIGACIÓN y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra las 
personas relacionadas en la tabla que se presenta a continuación para determinar si incurrieron en 
la responsabilidad administrativa prevista en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, 
modificado por el artículo 26227 de la Ley 1340 de 2009, por presuntamente haber colaborado, 
facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado las conductas restrictivas de la libre competencia 
económica que habrían ejecutado los agentes de mercado investigados en esta actuación, en los 
procesos de selección SDHT-LP-002-2019 y/o LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020. 
 

 
 
 

No. 

 
 
 

Razón social / Nombre 

 
 
 

Identificación 

Conductas Investigadas 

 
Prohibición 

general (artículo 1 
de la Ley 155 de 

1959) 

Acuerdo 
colusorio 

(numeral 9 del 
artículo 47 del 

Decreto 2153 de 
1992) 

1 
JORGE HERNANDO PINZÓN 

CASTIBLANCO 
XXXXXXX  X 

2 JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO XXXXXXXXXX X X 

3 
GERMÁN CAMILO ALFONSO 

GONZÁLEZ 
XXXXXXXX X  

0 JESÚS ENRIQUE CUELLAR 
MANRIQUE 

XXXXXXXX X X 

5 JUAN CARLOS MARÍN HERNÁNDEZ XXXXXXXX 
 
 
 

X 

6 LUIS ARBEY DÍAZ BUENO XXXXXXXX 
 
 

X 

 

                                                 
226 Modificado por el artículo 67 de la Ley 2195 de 2022. 
227 Modificado por el artículo 68 de la Ley 2195 de 2022. 
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ARTÍCULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolución a las 
personas relacionadas en los artículos PRIMERO y SEGUNDO de este acto administrativo para que 
dentro de los veinte (20) días hábiles siguientes a dicha notificación lleven a cabo los actos 
procesales previstos en el artículo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 155 del 
Decreto 19 de 2012, en cuanto a la solicitud o aporte de las pruebas que pretendan hacer valer, 
ofrecer las garantías suficientes de que se suspenderá o modificará la conducta por la cual se les 
investiga y/o presentar descargos frente a la apertura de investigación y formulación de pliego de 
cargos.  
 
PARÁGRAFO: En caso de no ser posible la notificación personal al cabo de los cinco (5) días de la 
remisión de la comunicación correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 23 de la 
Ley 1340 de 2009, modificado por el artículo 158 del Decreto 19 de 2012, la notificación se llevará a 
cabo por medio de aviso que se remitirá a la dirección, al número de fax o al correo electrónico que 
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompañado de copia íntegra del 
acto administrativo. 
 
ARTÍCULO CUARTO: ORDENAR la publicación de la presente resolución de apertura de 
investigación y formulación de pliego de cargos en la página web de la SUPERINTENDENCIA DE 
INDUSTRIA Y COMERCIO, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 156 y 157 del Decreto 
19 de 2012, con el fin de que dentro de los quince (15) días hábiles posteriores a la fecha de 
publicación intervengan los competidores, consumidores o, en general, aquel que acredite un interés 
directo e individual en la investigación, aportando las consideraciones y pruebas que pretenda hacer 
valer. 
 
ARTÍCULO QUINTO: ORDENAR a las personas jurídicas y naturales investigadas que, dentro de 
los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación del presente acto administrativo, en 
cumplimiento del artículo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por artículo 156 el Decreto 19 de 
2012, realicen la publicación del siguiente texto en un diario de amplia circulación regional o 
nacional: 
 

“Se informa que la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resolución 
No. 87546 de 2022, abrió investigación y formuló pliego de cargos contra JORGE 
HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO identificado con C.C. XXXXXXXX, OLGA 
ESTHER MUÑOZ PARADA identificada con C.C. XXXXXXXX, GRUPO 
EMPRESARIAL PINZÓN MUÑOZ S.A.S identificado con NIT 900.372.215-7, 
LADOINSA LABORES Y DOTACIONES INDUSTRIALES S.A.S. identificada con 
NIT 800.242.738-7, SOLUCIONES CIVILES INTEGRALES S.A.S identificado con 
NIT 900.166.727-3, GRUPO ICAD CONSULTORES EN INGENIERIA Y DISEÑO 
S.A.S identificado con NIT 800.036.838-2, MARCAS INGENIERÍA S.A.S 
identificada con NIT 900.313.415-1 y CONELTEL S.A.S identificado con NIT 
900.530.947-8, por presuntamente haber infringido el régimen de protección de la 
libre competencia económica, en particular, la prohibición prevista en el artículo 1 de 
la Ley 155 de 1959, en el marco del proceso de selección SDHT-LP-002-2019 
adelantado por la SECRETARÍA DISTRITAL DEL HÁBITAT DE BOGOTÁ y/o por 
presuntamente haber incurrido en el comportamiento de colusión en procesos de 
selección contractual, previsto en el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 
1992, en el marco de la licitación pública LP.215-COADE-DICRE-
CENACINGENIEROS-2020 adelantado por el CENAC INGENIEROS. 
 
Así mismo, se ordenó la apertura de una investigación y se formuló pliego de cargos 
en contra de JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO identificado con C.C 
XXXXXXXX, JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO identificada con C.C 
XXXXXXXXXX, GERMÁN CAMILO ALFONSO GONZÁLEZ identificado con C.C 
XXXXXXXX, JESÚS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE identificado con C.C 
XXXXXXXX, JUAN CARLOS MARÍN HERNÁNDEZ identificado con C.C 
XXXXXXXX y LUIS ARBEY DÍAZ BUENO identificado con C.C XXXXXXXX, por 
presuntamente haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del 
artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 
2009, debido a que habrían colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado 
la práctica, sistema o procedimiento tendiente a limitar la libre competencia 
económica, en el marco del proceso de selección SDHT-LP-002-2019 adelantado 
por la SECRETARÍA DISTRITAL DEL HÁBITAT DE BOGOTÁ y/o el 
comportamiento de colusión en el proceso de contratación LP.215-COADE-DICRE-
CENACINGENIEROS-2020 adelantado por el CENAC INGENIEROS, conforme lo 
dispuesto en la Resolución No. 87546 de 2022. 
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Por lo tanto, en los términos previstos en el artículo 19 de la Ley 1340 de 2009, 
modificado por el artículo 157 del Decreto 019 de 2012, los competidores, 
consumidores o, en general, aquel que acredite un interés directo e individual en la 
presente investigación, dentro de los quince (15) días hábiles posteriores a la 
publicación de la apertura de la investigación en la página web de la 
Superintendencia de Industria y Comercio, podrán intervenir aportando las 
consideraciones y pruebas que pretendan hacer valer, al expediente radicado con el 
número 19-080284, el cual reposa en la Superintendencia de Industria y Comercio.” 

 
ARTÍCULO SEXTO: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo a la SECRETARÍA 
DISTRITAL DEL HÁBITAT DE BOGOTÁ y a la CENTRAL ADMINISTRATIVA Y CONTABLE 
ESPECIALIZADA “CENAC” INGENIEROS. 
 
ARTÍCULO SÉPTIMO: Contra la decisión contenida en el presente acto administrativo no procede 
recurso alguno, según lo dispuesto en el artículo 20 de la Ley 1340 de 2009 en concordancia con lo 
establecido en el artículo 75 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
 

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 
Dada en Bogotá D.C., a los 9 días del mes de diciembre de 2022 

 
El Superintendente Delegado para la protección del a competencia, 

 
 
 
 
 

JUAN PABLO HERRERA SAAVEDRA 
 

NOTIFICAR: 

 

JORGE HERNANDO PINZÓN CASTIBLANCO  
C.C. ‘XXXXXXXX’  
Correo electrónico: ‘XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX’ ‘XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX’ 
Dirección de notificación: ‘XXXXXXXXXXXXXX’ de ‘XXXXXX’ 
 
OLGA ESTHER MUÑOZ PARADA  
C.C. ‘XXXXXXXX’ 
Correo electrónico: ‘XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX’ 
Dirección de notificación: ‘XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX’ de ‘XXXXXX’ 
 
GRUPO EMPRESARIAL PINZÓN MUÑOZ S.A.S.  
NIT. 900.372.215-7 
Correo electrónico: ‘XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX’ 
Dirección de notificación: ‘XXXXXXXXXXXXXX’ de ‘XXXXXX’ 
 
LADOINSA LABORES Y DOTACIONES INDUSTRIALES S.A.S.  
NIT. 800.242.738-7 
Correo electrónico: ‘XXXXXXXXXXXXXXXXXX’ 
Dirección de notificación: ‘XXXXXXXXXXXXX’ de ‘Bogotá’ 
 
SOLUCIONES CIVILES INTEGRALES S.A.S.  
NIT. 900.166.727-3 
Correo electrónico: ‘XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX’ 
Dirección de notificación: ‘XXXXXXXXXXXXX’ de ‘XXXXXX’ 
 
GRUPO ICAD CONSULTORES EN INGENIERIA Y DISEÑO S.A.S.  
NIT. 800.036.838-2 
Correo electrónico: ‘XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX’ 
Dirección de notificación: ‘XXXXXXXXXXXX’ del ‘XXXXXXX’ (‘XXXXXX’) 
 
MARCAS INGENIERÍA S.A.S.  
NIT. 900.313.415-1  

mailto:XXXXXXXXXXXX@gmail.com
mailto:XXXXXXXXXXX@ladoinsa.com
mailto:XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX@gmail.com
mailto:XXXXXXXX@gmail.com
mailto:XXXXXXXXXX@gmail.com
mailto:XXXXXXXXXXXXX@yahoo.es
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Correo electrónico: ‘XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX’  
Dirección de notificación: ‘XXXXXXXXXXXXXXX’ de ‘XXXXXX’ (‘XXXXXXXXXXX’) 
 
CONELTEL S.A.S.  
NIT. 900.530.947-8 
Correo electrónico: ‘XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX’ 
Dirección de notificación: ‘XXXXXXXXXXXX’ de ‘XXXXXX’ (‘XXXXXXXXXXXX’) 
 
JENNY AURORA RAMÍREZ CASTRO  
C.C. ‘XXXXXXXXXX’ 
Correo electrónico: ‘XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX’ 
Dirección de notificación: ‘XXXXXXXXXXXXX’, ‘XXXXXXXXXXXXXXX’ de ‘XXXXXX’ 
 
GERMÁN CAMILO ALFONSO GONZÁLEZ  
C.C. XXXXXXXX 
Correo electrónico: ‘XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX’  
Dirección de notificación: ‘XXXXXXXXXXXXXXXX’, ‘XXXXXXXXXXXX’ de ‘XXXXXX’ 
 
JESÚS ENRIQUE CUÉLLAR MANRIQUE  
C.C. ‘XXXXXXXX’ 
Correo electrónico: ‘XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX’  
Dirección de notificación: ‘XXXXXXXXXXXXXX’ de ‘XXXXXXX’ (‘XXXXXX’) 
 
JUAN CARLOS MARÍN HERNÁNDEZ  
C.C. ‘XXXXXXXX’ 
Correo electrónico: ‘XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX’ 
Dirección de notificación: ‘XXXXXXXXXXXXXX’, ‘XXXXXX’ de ‘XXXX’ (‘XXXXXXXXXXXX’) 
 
LUIS ARBEY DÍAZ BUENO  
C.C. ‘XXXXXXXX’ 
Correo electrónico: ‘XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX’ 
Dirección de notificación: ‘XXXXXXXXXXXXXXXXXXX’, Oficina ‘XXX’ de ‘XXXXXX’

 

mailto:XXXXXXXX@familiamic.com
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