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RESOLUCIÓN NÚMERO 69003 DE 2023 

  
 (02/11/2023) 

 
“Por la cual se abre una investigación y se formula pliego de cargos” 

 
Radicado No. 20-22841  

 
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCIÓN DE LA COMPETENCIA  

 
En ejercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en el artículo 52 del Decreto 2153 de 
1992, modificado por el artículo 155 del Decreto 19 de 2012, y el numeral 4 del artículo 9 del Decreto 

4886 de 2011, modificado por el artículo 4 del Decreto 92 de 2022 y, 
 

CONSIDERANDO 
 
1. Que el artículo 333 de la Constitución Política establece que “[l]a libre competencia económica es 
un derecho de todos que supone responsabilidades” y que “[e]l Estado, por mandato de la ley, impedirá 
que se obstruya o se restrinja la libertad económica y evitará o controlará cualquier abuso que personas 
o empresas hagan de su posición dominante en el mercado nacional”. 

 
2. Que de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del artículo 1 del Decreto 4886 de 
2011, modificado por el artículo 1 del Decreto 92 de 2022, es función de la SUPERINTENDENCIA DE 
INDUSTRIA Y COMERCIO (en adelante “Superintendencia”), “en su condición de Autoridad Nacional 
de Protección de la Competencia, velar por la observancia de las disposiciones en esta materia en los 
mercados nacionales” y “[c]onocer en forma privativa de las reclamaciones o quejas por hechos que 
afecten la competencia en todos los mercados nacionales y dar trámite a aquellas que sean 
significativas para alcanzar en particular, los siguientes propósitos: la libre participación de las 
empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia económica”. 
 
3. Que de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del artículo 9 del Decreto 4886 de 2011, 
modificado por el artículo 4 del Decreto 92 de 2022, la Delegatura para la Protección de la 
Competencia (en adelante “Delegatura”) tiene la función de “[t]ramitar de oficio o por solicitud de un 
tercero, averiguaciones preliminares e instruir las investigaciones tendientes a establecer infracciones 
a las disposiciones sobre protección de la competencia”. 

 
4. Que mediante radicado 20-22841-0 del 31 de enero de 20201, el INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS 
(en adelante “INVÍAS”) puso en conocimiento de esta Superintendencia las posibles prácticas 
restrictivas de la competencia que se habrían presentado en el marco del concurso de méritos abierto 
CMA-DO-SRT-052-2019, cuyo objeto consistió en contratar la “Interventoría técnica, administrativa, 
financiera, legal y ambiental para los proyectos viabilizados, priorizados y aprobados en el Acuerdo 
11 de 2018 del OCAD PAZ, financiados con recursos del Sistema General de Regalías (SGR), 
localizados en el Departamento de Boyacá”2. Particularmente, el INVÍAS remitió las observaciones 
presentadas por ´XXXXX XXXXX XXXXXXX XXXXX´, representante legal del CONSORCIO CO2, en 
las cuales se señalaba que el proponente C I A F LTDA. INGENIERÍA (en adelante “C I A F”) 
presuntamente habría incurrido en una conducta anticompetitiva: 

 
“(…) Dentro de la lógica elemental encontramos inexplicable que una empresa de ingeniería 
en particular como la empresa CIAF LTDA INGENIERÍA con unos pliegos diáfanos y 
entendibles para la totalidad de los oferentes se presente a un concurso de méritos no 
dispuesta a ganar sino a presuntamente manosear a todos los demás oferentes, haciendo 
pasar por tontos al resto de los colegas que jugamos a la buena fe y no al acomodo presunto 
en favor de terceros.  
 

 
1 Folio 1 al 35 del Cuaderno Público Físico 1 (en adelante “CPF 1”) del Cuaderno Público Físico (en adelante “CPF”) del 
Cuaderno Público (en adelante “CP”). 
2 Folio 10 del CPF 1 del CPF del CP. 
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La empresa en mención particularmente se presentó en este proceso con contratos 
ejecutados en los cuales el tiempo a evaluar dista de la posibilidad de ser un participante 
cabal, para convertirse en un participante que logró alterar el PPH para cambiar los rangos 
de probabilidad. Las fórmulas que se aplican tienden a escoger como opción de adjudicación 
oferentes con contratos cercanos a 12 meses y la mencionada empresa se presentó con un 
descabellado 35.314 de promedio, lo que le asigna un puntaje de 14.390 sobre un potencial 
295, así como también para hacer moñona a los Guinness del menor puntaje se presenta con 
81.686 de promedio de facturación mensual acreditado, muy por encima de 50.476 que es el 
promedio oficial y de 22,041 que fue el valor para la tasa representativa del mercado, lo que 
le asigna un puntaje ridículo de 22,041 sobre el potencial de 595 (…)”3.  

 
5. Que mediante memorando interno con radicado No. 20-22841-30 del 6 de julio de 20234 , el 
Superintendente Delegado para la Protección de la Competencia ordenó la apertura de una 
averiguación preliminar para determinar la existencia de prácticas restrictivas de la competencia en el 
marco de unos concursos de méritos abiertos adelantados por el INVÍAS.  

 
6. Que en desarrollo de las facultades conferidas a la Superintendencia en los numerales 56, 57 y 58 
del artículo 1 del Decreto 4886 de 2011, modificado por el artículo 1 del Decreto 92 de 20225, durante 
la etapa de averiguación preliminar de esta actuación administrativa la Delegatura:  

 
(i) Requirió al INVÍAS para que aportara información respecto del concurso de méritos abierto CMA-
DO-SRT-052-20196.  
 
(ii) Tras analizar la información allegada por el INVÍAS, identificó algunas similitudes7  entre las 
propuestas presentadas por tres proponentes en el concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-052-
2019 8 . Estos proponentes son C I A F, el CONSORCIO VÍAS 2019 (integrado por SAVAD 
INGENIERÍA S.A.S., CIVIL33 S.A.S. y JJAB S.A.S., en adelante “CONSORCIO V2019”) y el 
CONSORCIO INTER BOYACÁ (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ́ XXXXXXX 
XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´, en adelante “CONSORCIO IB”).  
 
(iii)  Así mismo, verificó en el SISTEMA ELECTRÓNICO DE CONTRATACIÓN PÚBLICA (en 
adelante “SECOP”) la participación de C I A F en procesos de contratación pública. De esta 
verificación, encontró que esta sociedad también participó en los concursos de méritos abiertos CMA-
DO-SRT-048-2019 y CMA-DO-SRT-057-2019 adelantados por el INVÍAS. 
 
Sobre el concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-048-2019, se encontró que C I A F se presentó 
como competidor del CONSORCIO VÍAS DEL VALLE (integrado por SAVAD INGENIERÍA S.A.S., 
CIVIL33 S.A.S. y JJAB S.A.S., en adelante “CONSORCIO VDV”) y del CONSORCIO VALLE 
(integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ́ XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´).  
 
Sobre el concurso de méritos CMA-DO-SRT-057-2019, se encontró que C I A F también se presentó 
como competidor del CONSORCIO CIVIL33 (integrado por CIVIL33 S.A.S., JJAB S.A.S. y ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, en adelante “CONSORCIO C33”) y del CONSORCIO INTER 
MAGDALENA (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, ´XXXXXXX XXXXXX 
XXXXXXX XXXXXX´ y ´XXXX XXXXXXX XXXXXX´, en adelante “CONSORCIO IM”). 
 
En consecuencia, se requirió al INVÍAS para que aportara información respecto de los concursos de 
méritos abiertos CMA-DO-SRT-048-2019 y CMA-DO-SRT-057-20199.  

 
3 Radicado No. 20-22841-041, archivo DENUNCIA PRESUNTA COLUSIÓN del Cuaderno Público Electrónico (en adelante 
“CP-ELECT”) del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/041/20022841—0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 
2/CMA-DO-SRT-052-2019/4 Observaciones y Mensajes/DENUNCIA PRESUNTA COLUSIÓN. 
4 Radicado No. 20-22841-030, archivo 20022841--0003000001 del CP-ELECT del CP. 
5 D. 4886/2011, art. 1, núm. 56, 57 y 58, modificado por el D. 092/2022, art. 1. “La Superintendencia de Industria y Comercio 
ejercerá las siguientes funciones: (…) 56. Realizar visitas de inspección, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la 
información conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control le compete y 
adoptar las medidas que correspondan conforme a la ley. 57. Solicitar a las personas naturales y jurídicas el suministro de 
datos, informes, libros y papeles de comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones. 58. Interrogar, 
bajo gravedad de juramento y con observancia de las formalidades previstas en esta clase de pruebas en el Código de 
Procedimiento Civil, a cualquier persona cuyo testimonio pueda resultar útil para el esclarecimiento de los hechos durante 
el desarrollo de sus funciones”. 
6 Radicado No. 20-22841-002, archivo 20022841--0000200001 del CP-ELECT del CP. 
7Disponible en: https://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/2023/Cartilla%20colusiones-7-12-23-1110am.pdf, consultado 
el 6 de octubre de 2023. 
8 Folio 040 del CPF 1 del CPF del CP. Ruta: CP/CPF/CPF 1/F040/3.CMA-DO-SRT-052/PROPUESTA 10, PROPUESTA 
11 y PROPUESTA 46. 
9 Radicado No. 20-22841-004, archivo 20022841--0000400002 del CP-ELECT del CP. 

https://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/2023/Cartilla%20colusiones-7-12-23-1110am.pdf
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(iv)  Requirió información a diferentes Cámaras de Comercio respecto de C I A F 10 , SAVAD 
INGENIERÍA S.A.S. (en adelante “SAVAD”), CIVIL33 S.A.S. (en adelante “CIVIL33”) y JJAB S.A.S. 
(en adelante “JJAB”)11. 
 
(v) Recaudó información adicional en el Registro Único Empresarial y Social (en adelante “RUES”) 
respecto de las sociedades mencionadas anteriormente.  

 
Luego de analizar la información mencionada en los puntos anteriores, la Delegatura encontró 
elementos de juicio que indicaban la posible presencia de prácticas anticompetitivas en los concursos 
de méritos abiertos CMA-DO-SRT-048-2019, CMA-DO-SRT-052-2019 y CMA-DO-SRT-057-2019 
adelantados por el INVÍAS.  
 
Por lo anterior, el 14 de junio de 2023 el Coordinador del Grupo de Trabajo Élite contra Colusiones 
comisionó a miembros de esta Superintendencia para que realizaran visitas administrativas de 
inspección. Durante estas visitas administrativas la Delegatura recaudó información e interrogó a 
personas vinculadas con SAVAD12, CIVIL3313, JJAB14, C I A F15. Así como a OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY 16 , ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´ 17 y ´XXXXX XXXXXXX 
XXXXXXX XXXXXXXX´18. 
  
7. Que durante la averiguación preliminar la Delegatura evidenció elementos de juicio suficientes para 
sustentar, con el rigor propio de esta etapa, una presunta transgresión al régimen de protección de la 
libre competencia en los concursos de méritos CMA-DO-SRT-048-2019, CMA-DO-SRT-052-2019 y 
CMA-DO-SRT-057-2019, a través de dos conductas anticompetitivas desarrolladas por parte de los 
agentes que se relacionan a continuación:  

 
Tabla No. 1 – Investigados 

No. AGENTES DEL MERCADO REPRESENTANTE LEGAL 

1 ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE N/A 

2 SAVAD  “XXXXX XXXXXXXXX XXXXX XXXXX” 

3 CIVIL33  “XXXXX XXXXXXXXX XXXXX XXXXX” 

4 JJAB  JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO 

5 OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY N/A 

6 C I A F  FRANCISCO EDUARDO VÁSQUEZ ROMERO 

 
PERSONAS NATURALES VINCULADAS CON LOS AGENTES DEL MERCADO 

ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (representante legal suplente de SAVAD y CIVIL33) 

JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (representante legal de JJAB) 

FRANCISCO EDUARDO VÁSQUEZ ROMERO (representante legal de C I A F) 

Fuente: Elaboración Superintendencia. 

 
La primera conducta contraria al régimen de protección de la libre competencia consistiría en que 
ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (representante legal suplente de SAVAD y CIVIL33, en adelante 
“RLS SAVAD y CIVIL33”) habría ejercido control competitivo sobre SAVAD, CIVIL33, JJAB y 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, y que se habría aprovechado de esta situación para 
coordinar la presentación de las propuestas de dos consorcios diferentes —conformados por dichos 
agentes— en los concursos de méritos CMA-DO-SRT-048-2019, CMA-DO-SRT-052-2019 y CMA-
DO-SRT-057-2019. En particular, ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, SAVAD, CIVIL33, JJAB y 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY habrían ejecutado una práctica, procedimiento o sistema 
tendiente a limitar la libre competencia económica en contravía de lo dispuesto en el artículo 1 de la 
Ley 155 de 1959, pues se habrían hecho pasar como competidores independientes, aunque en 
realidad actuaban de manera coordinada.  
 
 

 
10 Radicado No. 20-22841-005, archivo 20022841—0000500002 del CP-ELECT del CP. 
11 Radicado No. 20-22841-006, archivo 20022841--0000600002 del CP-ELECT del CP. Radicado No. 20-22841-008, 
archivo 20022841--0000800002 del CP-ELECT del CP. 
12 Folio 130 al 146 del Cuaderno Reservado General Físico (en adelante “CRGF”) del Cuaderno Reservado (en adelante 
“CR”). 
13 Folio 73 al 93 del CRGF del CR. 
14 Folio 97 al 100 del CRGF del CR. 
15 Folio 52 al 57 y Folio 69 al 72 del CRGF del CR. 
16 Oferente dentro de los concursos de méritos CMA-DO-SRT-048-2019 mediante el CONSORCIO VALLE, CMA-DO-SRT-
052-2019 mediante el CONSORCIO INTER BOYACÁ y CMA-DO-SRT-057-2019 mediante el CONSORCIO INTER 
MAGDALENA. Folio 121 al 127 del CRGF del CR. 
17 Folio 151 al 179 del CRGF del CR. 
18 Folio 51 del CPF 1 del CPF del CP. 
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Tabla No. 2 – Procesos de selección y proponentes relevantes para la primera conducta imputada  

PROCESO DE 
SELECCIÓN 

PROPONENTES INTEGRANTES 

CMA-DO-SRT-048-2019 

CONSORCIO VÍAS DEL 
VALLE 

SAVAD  

CIVIL33  

JJAB  

CONSORCIO VALLE 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY 

´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´ 

CMA-DO-SRT-052-2019 

CONSORCIO VÍAS 2019 

SAVAD  

CIVIL33  

JJAB 

CONSORCIO INTER 
BOYACÁ 

OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY 

´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´ 

CMA-DO-SRT-057-2019 

CONSORCIO CIVIL33 

ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE 

CIVIL33 

JJAB 

CONSORCIO INTER 
MAGDALENA 

OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY 

´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´ 

´XXXX XXXXXXX XXXXXX´ 

Fuente: Elaboración Superintendencia19. 
 

La segunda conducta contraria al régimen de protección de la competencia consistiría en que en los 
procesos de selección referidos también se habría vulnerado el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 
2153 de 1992, puesto que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33), SAVAD, 
CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY habrían incurrido en un presunto acuerdo 
colusorio con C I A F. Dicho acuerdo habría consistido en coordinar sus propuestas y aumentar la 
posibilidad de éxito con ayuda de las propuestas complementarias presentadas por C I A F.  
 
En todo caso, se advierte que en la imputación jurídica de esta resolución se realizará una imputación 
principal y una imputación subsidiaria teniendo en cuenta que las conductas analizadas en este acto 
administrativo vulnerarían varias disposiciones del régimen de protección de la libre competencia y 
que estas, a su vez, habrían sido desarrolladas por varios agentes de mercado y personas naturales 
en distintas modalidades de participación.  
 
Con el propósito de sustentar las circunstancias recién anotadas, en los siguientes apartados se 
presentará: (8.) la actividad comercial de los agentes de mercado investigados; (9.) el presunto control 
competitivo de ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) sobre CIVIL33, SAVAD, 
JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY; así como el respectivo análisis de las conductas 
anticompetitivas en las que habrían incurrido los investigados en los concursos de méritos abiertos 
CMA-DO-SRT-048-2019, CMA-DO-SRT-052-2019 y CMA-DO-SRT-057-2019.  
 
8. ACTIVIDAD COMERCIAL DE LOS AGENTES DEL MERCADO INVESTIGADOS 
 
La Delegatura se referirá a la actividad comercial de ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS 
SAVAD y CIVIL33), SAVAD, JJAB, CIVIL33, OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y C I A F. 
 
8.1.  ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE  
 
ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) se inscribió el 17 de junio de 2014 en 
el Registro Único de Proponentes (en adelante, “RUP”). De acuerdo con dicho registro, su dirección 
de notificación es la Calle 15 # 14 - 33 oficina 307 de Valledupar, Cesar, sus datos de contacto 
registrados son los teléfonos 5806439 y 3152874306 y el correo electrónico aljosara@hotmail.com. 
Su actividad económica es la prestación de servicios de construcción, mantenimiento y reparación de 
instalaciones, así como servicios de ingeniería civil, consultoría e interventoría. Para el 2019 contaba 
con una experiencia de 69 contratos en total, ejecutados de forma individual o bajo estructuras 
plurales20.  
 

 
19 Radicado No. 20-22841-041, archivo 20022841--0004100003 del CP-ELECT del CP. Radicado No. 20-22841-048, 
archivo 20022841--0004800006 del CP-ELECT del CP. 
20 Radicado No. 20-22841-041, archivo RUP ALEX OSORIO 5 JULIO DE 2019 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/041/20022841—0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB SECOP/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/1 
Lista de respuesta de proveedores/CO1.RPL.1075801_20230709010157/8. RUP_1/8. RUP/RUP ALEX OSORIO 5 JULIO 
DE 2019. 

mailto:aljosara@hotmail.com
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8.2.  SAVAD 
 
El 28 de octubre de 2015, mediante acta No. 1 del 23 de octubre de 2015, ALEX JOAQUÍN OSORIO 
ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) constituyó la empresa SAVAD21. 
 
SAVAD fue registrada en la Cámara de Comercio de Valledupar con el No. 29459 del Libro IX del 
registro mercantil. Su dirección de domicilio y de notificación es la Calle 15 # 14-33, oficina 307, de 
Valledupar, Cesar, sus teléfonos son 5825843 y 3152874306 y su correo electrónico de notificación 
es aljosara@hotmail.com22. SAVAD tiene como objeto social la prestación de servicios de consultoría, 
interventoría, construcción de obras civiles y arquitectónicas, el mejoramiento y mantenimiento de 
vías, entre otras23. 
 
La administración y representación legal de SAVAD se encuentra formalmente en cabeza de “XXXXX 
XXXXXXXXX XXXXX XXXXX”, identificada con cédula de ciudadanía No. ´XXXXXXXXXX´, quien 
también es representante legal de CIVIL33. “XXXXX XXXXXXXXX XXXXX XXXXX” es esposa de 
ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33)24.  
 
De conformidad con el acta No. 1 del 12 de marzo de 2019, registrada en la Cámara de Comercio de 
Valledupar el 15 de marzo de 2019 con el número 37840 en el Libro IX del registro mercantil, ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE obra como representante legal suplente de SAVAD. Es importante 
resaltar que, según el documento privado suscrito el 23 de octubre de 2015 por la asamblea general, 
inscrito el 28 de octubre de 2015 en la Cámara de Comercio de Valledupar con el número 29459 del 
Libro IX del registro mercantil, ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE ejercía como representante legal 
principal y “XXXXX XXXXXXXXX XXXXX XXXXX” como representante legal suplente25. 
 
8.3.  JJAB 
 
Mediante documento privado de la asamblea de accionistas del 9 de enero de 2019, registrado el 11 
de enero de 2019 en la Cámara de Comercio de Valledupar con el No. 37344 en el Libro IX del registro 
mercantil, fue constituida JJAB por YALNIA ANDREA ARAQUE ACOSTA con una participación 
accionaria del 51%, JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO con una participación accionaria del 39% y 
JOSÉ JUAN ARAQUE ACOSTA con una participación accionaria del 10%26.  
 
JJAB tenía como domicilio principal la Calle 19 # 13-68 de Agustín Codazzi27, Cesar, dirección de 
notificaciones judiciales la Calle 8 # 19A – 22 de Valledupar, Cesar28, y sus datos de contacto 
registrados son el teléfono 3135328276 y el correo electrónico jjaraquebl@hotmail.com. Su objeto 
social es la realización de actividades de arquitectura e ingeniería, consultoría, interventoría, 
construcción de obras de ingeniería civil, transporte de carga, entre otras29. 
 
De conformidad con el documento privado del 9 de enero de 2019 de la Asamblea Constitutiva, inscrita 
el 11 de enero de 2019 en la Cámara de Comercio de Valledupar con el número 37344 en el Libro IX 
del registro mercantil, JJAB se encuentra representada legalmente por JUAN JOSÉ ARAQUE 
BLANCO, identificado con cédula de ciudadanía No. ´XXXXXXXXXX´ 30 , hermano de “XXXXX 
XXXXXXXXX XXXXX XXXXX” (representante legal de SAVAD y CIVIL33, en adelante “RL SAVAD y 
CIVIL33”) y cuñado de ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33)31.  
 
8.4.  CIVIL33 
 
El 14 de enero de 2019, solo 3 días después de la constitución de JJAB, fue constituida CIVIL33 
mediante documento privado No. 1 del 8 de enero de 2019 de la asamblea constitutiva, registrado en 
la Cámara de Comercio de Valledupar con el No. 37352 en el Libro IX del registro mercantil. La 
constitución de CIVIL33 fue realizada por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y 

 
21 Radicado No. 20-22841-028, archivo 20022841--0002800005 del CRG-ELECT del CR. 
22 Radicado No. 20-22841-053, archivo 20022841—0005300002 del CP-ELECT del CP. 
23 Ibídem. 
24 Ibídem. 
25 Radicado No. 20-22841-010, archivo 20022841--0001000008 del CP-ELECT del CP. 
26 Radicado No. 20-22841-009, archivo 20022841--0000900009 del CP-ELECT del CP. 
27 Radicado No. 20-22841-009, archivo 20022841--0000900005 del CP-ELECT del CP. 
28 Radicado No. 20-22841-052, archivo 200 20022841—0005200002 del CP-ELECT del CP. 
29 Ibídem. 
30Radicado No. 20-22841-010, archivo 20022841--0001000006 del CP-ELECT del CP. Radicado No. 20-22841-052, 
archivo 200 20022841—0005200002 del CP-ELECT del CP. 
31 Folio 245 del CRGF del CR. Ruta: CR/CRGF/F245/DECLARACIONES/02-DEC_ALEX-OSORIO-
ARAQUE/GRABACION/DEC_ALEX-OSORIO.mp3 

mailto:jjaraquebl@hotmail.com
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CIVIL33) con una participación accionaria del 4% y de sus hijos ´XXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXX 
XXXXXX´, ´XXXXXXX XXXXX XXXXXX XXXXXX´, y ´XXXXXXXX XXXXX XXXXXX XXXXXX´, cada 
uno con una participación accionaria del 32%32.  

 
CIVIL33 tiene como domicilio principal la Calle 19 # 13-66 de Agustín Codazzi, Cesar, y como dirección 
de notificaciones judiciales la Calle 15 # 14-33, oficina 307 de Valledupar. Así mismo, tiene como 
información de contacto los teléfonos 5825843 y 3152874306 y el correo electrónico 
aljosara@hotmail.com. Su objeto social es realizar actividades de arquitectura e ingeniería, 
consultoría, interventoría, construcción de obras de ingeniería civil, carreteras, vías de ferrocarril, 
edificios no residenciales y otras actividades conexas de consultoría técnica33.  
 
De conformidad con el acta No. 1 del 8 de enero de 2019, registrada el 14 de enero de 2019 en la 
Cámara de Comercio de Valledupar bajo el número 37352 en el Libro IX del registro mercantil34, la 
representante legal de CIVIL33 es “XXXXX XXXXXXXXX XXXXX XXXXX” (RL SAVAD y CIVIL33) 
y su representante legal suplente es ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33).  
 
8.5.  OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY  
 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY se inscribió el 15 de julio de 2014 en el RUP. De acuerdo 
con dicho registro público, su dirección de notificación es Carrera 12 # 7-6 de Valledupar, Cesar, su 
información de contacto es el teléfono 5749083 y el correo electrónico 
oswaldogutierrezch@hotmail.com. En su organización se reporta como persona natural y el tamaño 
de su empresa como pequeña empresa. Su actividad económica es la prestación de servicios de 
construcción e ingeniería civil, mecánica y transporte. Para 2019 contaba con una experiencia total de 
21 contratos celebrados, tanto de forma individual como bajo estructuras plurales35.  
 
8.6.  C I A F 
 
El 20 de mayo de 1991, mediante escritura pública No. 3906 de la Notaría 2 de Bogotá, inscrita el 11 
de junio de 1991 bajo el No. 3928 en el Libro XIII del registro mercantil, fue constituida C I A F por 
´XXXXX XXXXX XXXXXXX XXXXXXXXX´, ́ XXXXXX XXXXXXX XXXXX XXXX´, ́ XXXXXXXX XXXXX 
XXXXXXX´ y ´XXXX XXXXXXX XXXXXX´, cada uno con una participación accionaria del 25%36.  
 
De acuerdo con los registros públicos, C I A F tiene como dirección de domicilio principal y de 
notificación judicial la Calle 119 # 14A – 25, oficina 201, de Bogotá D.C., y como información de 
contacto el teléfono 4322201 y el correo electrónico ciafltda.admon@gmail.com37. 
 
C I A F tiene como objeto social principal realizar actividades de ingeniería civil, construcción de obras 
civiles, construcción y mantenimiento de vías férreas, así como asesorías e interventorías, entre 
otras38. Para el 2019, C I A F tenía una experiencia de 47 contratos en total, ejecutados de forma 
individual o bajo estructuras plurales39.  
 
De conformidad con el acta No. 144-186 del 10 de junio de 2014 de la junta de socios, inscrita el 14 
de agosto de 2014 bajo el No. 00015109 en el Libro XIII del registro mercantil, FRANCISCO 
EDUARDO VÁSQUEZ ROMERO, identificado con cédula de ciudadanía No. ´XXXXXXXXXX´, es el 
representante legal de C I A F y ´XXXX XXXXXXXX XXXXXXX XXXXXX´, identificado con cédula de 
ciudadanía No. ´XXXXXXXXXX´, es el representante legal suplente40.  
 
 
 
 
 

 
32 Radicado No. 20-22841-029, archivo 200228--0002900004 del CRG-ELECT del CR. 
33 Radicado No. 20-22841-051, archivo archivo 20022841--0005100002 del CP-ELECT del CP. 
34 Radicado No. 20-22841-010, archivo 20022841--0001000007 del CP-ELECT del CP. 
35 Folio 040 del CPF 1 del CPF del CP. Ruta: CP/CPF/CPF 1/F040 /3. CMA-DO-SRT-052-2019/PROPUESTA 
11/RUP_2/RUP/RUP OSWALDO GUTIERREZ – JULIO 3-2019. 
36 Radicado No. 20-22841-007, archivo 52 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/007/RM00782169/52. 
37 Radicado No. 20-22841-007, archivo 20022841--0000700005 del CP-ELECT del CP. 
38 Ibídem. 
39 Folio 040 del CPF 1 del CPF del CP. Ruta: CP/CPF/ CPF 1/F040/3. CMA-DO-SRT-052-2019/ PROPUESTA 46/6. RUP 
CIAF 3 JUL DE 19. 
40 Radicado No. 20-22841-007, archivo 20022841--0000700005 del CP-ELECT del CP. 

mailto:oswaldogutierrezch@hotmail.com
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9. SOBRE EL PRESUNTO CONTROL COMPETITIVO QUE ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE 
(RLS SAVAD Y CIVIL33) EJERCERÍA SOBRE CIVIL33, SAVAD, JJAB Y OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY  
 
En este aparte la Delegatura expondrá: (9.1.) el marco normativo sobre el control competitivo; (9.2.) 
las evidencias que acreditarían el control competitivo de ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS 
SAVAD y CIVIL33) sobre SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY; y (9.3., 
9.5, 9.7.) la presunta coordinación derivada del control competitivo en los concursos de méritos abierto 
CMA-DO-SRT-048-2019, CMA-DO-SRT-052-2019 y CMA-DO-SRT-057-2019, adelantados por el 
INVÍAS.  
 
9.1.  Marco normativo del control competitivo 
 
La definición de control en el régimen de libre competencia se encuentra en el numeral 4 del artículo 
45 del Decreto 2153 de 1992, en los siguientes términos: 
 

“Artículo 45. Definiciones. Para el cumplimiento de las funciones a que se refiere el artículo 
anterior se observarán las siguientes definiciones: 
 

(…) 
 

4. Control: La posibilidad de influenciar directa o indirectamente la política empresarial, la 
iniciación o terminación de la actividad de la empresa, la variación de la actividad a la que se 
dedica la empresa o la disposición de los bienes o derechos esenciales para el desarrollo de 
la actividad de la empresa”. 

 

Esta Superintendencia ha dejado establecido en distintos pronunciamientos que, desde la perspectiva 
del régimen de protección de la competencia, el control es la posibilidad de ejercer una influencia 
material en el comportamiento de un agente en el mercado. Esa posibilidad de influir se concreta en los 
siguientes aspectos: (i) la política empresarial; (ii) la iniciación o terminación de la actividad de la 
empresa; (iii) la variación de la actividad a la que se dedica la empresa; o (iv) la disposición de los 
bienes o derechos esenciales para el desarrollo de la actividad de la empresa41. Al respecto, es 
importante destacar el concepto de empresa establecido por el legislador en el Código de Comercio, 
cuyo artículo 25 establece que se entenderá por empresa “toda actividad económica organizada para la 
producción, transformación, circulación, administración o custodia de bienes, o para la prestación de 
servicios. (...)”. Respecto del control sobre una empresa esta Superintendencia precisó lo siguiente:  
 

“Así, se aclara que el control sobre una empresa se adquiere cuando se obtiene la 
posibilidad de ejercer una 'influencia material' sobre su desempeño competitivo, es 
decir, una influencia que pueda afectar o modificar la manera en que la empresa 
compite en el mercado. Se entiende por capacidad de afectar la manera en que una empresa 
compite en el mercado, como la posibilidad de influenciar la manera en que determina sus 
precios, su oferta y demanda, su presencia geográfica, sus niveles de calidad, sus 
inversiones, sus transacciones ordinarias, su endeudamiento, y cualquier otra variable 
relevante que afecte la forma en que se desenvuelve en el mercado”42. (Subrayado fuera del 
texto original) 

 
El elemento esencial del control consiste en que la influencia del controlante afecte o modifique la 
forma en que el agente económico compite en el mercado, pues la sola posibilidad de influir es 
suficiente para que exista el control desde el punto de vista del derecho de la competencia43. Así, el 
análisis del control debe realizarse caso a caso, para determinar la relación real entre el controlante 
y la controlada, con independencia del vínculo jurídico-económico que exista entre ellos44. Así, el 
control puede emanar de una amplia gama de factores considerados en conjunto, y teniendo en cuenta 
tanto consideraciones legales como fácticas45.  

 
Un entendimiento semejante se encuentra en legislaciones internacionales sobre la materia. El 
Reglamento del Consejo de la Unión Europea sobre concentraciones entre empresas, estableció que 
el control resulta de, entre otros, “derechos, contratos u otros medios, que por sí mismos o en conjunto, 
y teniendo en cuenta las circunstancias de hecho y de derecho”, den lugar a que se pueda ejercer una 

 
41 Res. 5545/ 2014. SIC. Res. 19890/ 2017. SIC. Res. 12156/2019. SIC. Res. 54388/ 2019. SIC, entre otras.  
42 Res. 32184/2014. SIC. 
43 Res. 30418/2014, SIC. 
44 Res. 73323/2020. SIC. 
45 Res. 5545/ 2014. 
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influencia decisiva sobre una empresa46. De esta manera, una persona ejerce control, por ejemplo, 
cuando tiene “derechos de propiedad o el uso de la totalidad o de una parte de los activos de una 
empresa” o “derechos o contratos que permitan influir decisivamente sobre la composición, las 
deliberaciones o las decisiones de los órganos de una empresa”47. 

 
Debe tenerse en cuenta que, aunque el control competitivo y el societario pueden coincidir, son 
diferentes48. Así, el control societario se configura cuando una sociedad está sometida a la voluntad 
de otro sujeto (matriz o controlante)49. En materia societaria, el artículo 261 del Código de Comercio, 
modificado por el artículo 27 de la Ley 222 de 1995, contiene un listado no taxativo de presunciones 
legales de control. Por su parte, el control competitivo se define de manera más amplia, pues no 
necesariamente tiene relación con el control mayoritario en el capital de una empresa, ni con la 
mayoría decisoria, ni con la subordinación contractual. Desde el punto de vista del derecho de la 
competencia, existe control cuando un sujeto puede influenciar el desempeño competitivo de la 
sociedad, con independencia de que esa influencia coincida con las circunstancias que configuran un 
control societario según el derecho de sociedades. 
 
Así las cosas, una persona puede no tener control societario sobre otra —según lo indicado en el 
artículo 261 del Código de Comercio— y, sin embargo, puede tener la posibilidad de influenciar 
materialmente en el desempeño competitivo del agente, en los términos del Decreto 2153 de 1992. 
Debe tenerse en cuenta que el control competitivo no genera los efectos de la subordinación del derecho 
de sociedades —por ejemplo, la obligación del registro mercantil, la consolidación de los estados 
financieros, entre otros—. En cualquier caso, el control societario, generalmente, es un hecho 
indicativo del control competitivo, pues el control societario puede permitir que se ejerza una influencia 
material sobre el comportamiento competitivo de la otra sociedad. 
 
En esa medida, como ya lo ha señalado esta Superintendencia en varias oportunidades50, el control en 
el derecho de la competencia se verifica cuando una empresa o un sujeto tiene la posibilidad de influir 
en el desempeño competitivo de otra. Esa influencia no se encuentra supeditada a una situación de 
control societario conforme con las reglas del Código de Comercio. Por esta razón, el control debe ser 
analizado en cada caso particular. 
 
Con base en lo expuesto, la Delegatura aclara que una persona puede ejercer control sobre el 
comportamiento competitivo del agente controlado independientemente que este sea persona natural 
o jurídica. En el caso de procesos de contratación pública, tal mercado relevante correspondería a los 
procesos de selección de contratistas51, en los cuales el controlante ejercería una influencia material 
al definir las políticas de participación en los procesos de selección, esto es, en la determinación sobre 
(i) la participación o no del agente en el respectivo proceso de selección; (ii) la forma de presentar la 
oferta; (iii) la estrategia que tendrá la sociedad para lograr ser adjudicataria; o (iv) la forma de 
ejecución en caso de lograr la adjudicación. 
 
Por otro lado, es preciso aclarar que el control en sí mismo no configura una conducta anticompetitiva. 
Para los casos de posibles vulneraciones del régimen de protección de la competencia en el contexto 
de la contratación estatal, lo reprochable es que dos agentes económicos participen de manera 
coordinada en un mismo proceso de selección estando sujetos al mismo control, suprimiendo así las 
presiones competitivas. Lo anterior ha sido reiterado por esta Superintendencia en diferentes 
pronunciamientos52.  

 
En este orden de ideas, dos agentes económicos sujetos al mismo control, pueden participar en el 
mismo proceso de selección siempre que su participación sea autónoma e independiente. Sin 
embargo, si su participación es coordinada, la conducta sería objeto de sanción conforme al régimen 
que protege la libre competencia económica. Esto en consideración a que, cuando dos o más agentes 
coordinan su actuación para aumentar de manera ilegítima las probabilidades de ser adjudicatarios 
en un proceso de selección, se reduce la probabilidad de victoria de los demás proponentes, se afecta 
el principio de selección objetiva de la entidad contratante y se vulneran los principios de transparencia 
e igualdad de los proponentes.  

 

 
46 Reglamento comunitario de concentraciones. (Reglamento (CE) No. 139/2004), 2004, art. 3 (2). 
47 Reglamento comunitario de concentraciones. (Reglamento (CE) No. 139/2004), 2004, art. 3 (2). 
48 Reyes Villamizar, Francisco. Derecho Societario. Tercera edición. Bogotá. Editorial Temis, 2017, p. 315. 
49 C. Co., art. 260. Modificado por la L. 222/1995, art. 26. 
50 Res. 73323/2020. SIC. 
51 Res. 19890/2017, SIC 
52 Res. 19890/2017. SIC. 
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Cabe destacar que la postura mencionada también ha sido acogida por distintas autoridades 
extranjeras. Por ejemplo, la Comisión Federal de Competencia Económica de México (COFECE) 
señaló que cuando dos agentes económicos se presentan por separado, implica que son 
independientes. Sin embargo, se afecta la libre competencia cuando hay una coordinación en la 
determinación de las posturas. Al respecto, la COFECE señaló: 

 
“(…) Desde el punto de vista del proceso licitatorio y de la autoridad convocante, el hecho de 
que dos agentes económicos presenten posturas por separado, implica que éstas son 
independientes y si no lo son derivado de que existe una coordinación en la determinación de 
las posturas, dicho hecho es contrario a los principios de la licitación y, en su caso, de la 
legislación de competencia (…)”53. 

 

En el mismo sentido se pronunció la Comisión de Competencia de India (Competition Commission of 
India) en el año 2017 así: 
 

“129. Por lo tanto, el argumento de la existencia de un mismo agente económico, como el 
presentado por GIL y ABCIL, no es procedente y el mismo es rechazado. La Comisión observa 
que dichas empresas son entidades independientes que participaron individualmente y de 
manera separada en estas licitaciones. Cuando dos o más empresas de un mismo grupo 
deciden presentar de manera separada ofertas en una misma licitación, han decidido, 
conscientemente, mostrarse ante la entidad contratante como centros tomadores de 
decisiones independientes diferentes y opciones independientes dentro del proceso. 
Ellas tendrán, bajo estas circunstancias, que cumplir con lo establecido en la ley, en 
letra y en espíritu. Cualquier argumento de dichas empresas encaminado a que 
decidieron presentar ofertas de manera separada pero cuyos valores económicos 
fueron decididos por una misma persona, lo que es desconocido para la entidad 
contratante, no puede ser usado para escapar de lo establecido en la ley (…)” 54 . 
(Subrayado fuera de texto original) 

 
Así, la existencia de control debe ser analizada con el fin de identificar si esa circunstancia propició o 
facilitó la coordinación entre los agentes. En efecto, mediante la Resolución No. 19890 del 24 de abril 
de 2017, esta Superintendencia indicó que se reprocha la coordinación en la participación en los 
procesos contractuales para simular competencia. Al respecto, en el mencionado acto administrativo 
esta Superintendencia indicó: 

 
“Es oportuno aclarar en este punto que lo que configura la conducta restrictiva no es el solo 
hecho de que la estructura de las empresas como parte de un mismo grupo se haya mantenido 
oculto, –que en todo caso sí es un hecho indicador de la consciencia de ilegalidad de la 
conducta– sino que su comportamiento haya sido sistemáticamente coordinado y 
mancomunado y que su participación en cada uno de los procesos contractuales haya 
sido concebido para simular competencia, con el objetivo de generar ventajas 
competitivas, cuando en realidad el móvil de su participación era el mismo. En efecto, y 
en gracia de discusión, aun en el evento en que la existencia del grupo y del control estuviera 
formalmente registrada y publicitada, ello no sería suficiente para desestimar la configuración 
de la conducta, pues incluso en esa hipótesis la actuación coordinada y dependiente 
constituiría una práctica restrictiva de la competencia”. (Subrayado fuera de texto original) 

 
En relación con el caso particular, es necesario hacer énfasis en que cobra mayor relevancia el 
comportamiento coordinado cuando los oferentes participantes del proceso de selección tienen una 
relación de confianza o parentesco, puesto que dicha cercanía constituye un elemento facilitador 
adicional de la comisión de la conducta anticompetitiva. Sobre este aspecto, la Corte Constitucional 
resaltó que el vínculo familiar entre proponentes incrementa la probabilidad de que se coludan, pues su 
cercanía obstaculiza la autonomía esperada en la estructuración de las ofertas. La regla expuesta se 
puede evidenciar en el siguiente pronunciamiento:  
 

 
53 Comisión Federal de Competencia Económica, México. Resolución emitida por el Pleno de la Comisión el 30 de enero 
de 2020. Caso Productos Galeno, S. de R.L. y otro. Expediente DE-020-2014. 
54 Comisión de Competencia de India (Competition Commission of India). Decisión del 5 de octubre de 2017. Caso: Ref. 
C. No. 03 de 2013. Traducción libre de la Superintendencia de industria y Comercio. Texto original en inglés: “129. Thus, 
the plea of single economic entity as urged by GIL and ABCIL does not hold and the same is accordingly, rejected. The 
Commission notes that these two companies are separate legal entities and that they participated in these tenders 
individually and separately. Where two or more entities of the same group decide to separately submit bids in the same 
tender, they have consciously decided to represent themselves to the procurer that they are independent decision making 
centers and independent options for procurement. They will, under such circumstances, have to comply with the provisions 
of the Act in letter and spirit. Any argument by such entities to the effect that they decided to submit separate bids but the 
prices were decided by the same person, which fact is not known to the procurer, cannot be used to escape the provisions 
of law (…)”. 
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“Se ha demostrado que la participación en una misma licitación de licitantes unidos por los 
vínculos que establece la ley, está asociada a un riesgo alto de que se frustren los dos 
objetivos básicos de la licitación y el concurso públicos: igualdad de oportunidades 
para particulares y obtención de las mejores condiciones de contratación para el 
Estado.  
  
(…)  

 
 La puja entre los licitantes requiere que el sigilo y la autonomía de cada uno de ellos 
se mantengan. La participación de parientes en una misma licitación o concurso, quebranta 
este supremo presupuesto negocial, en detrimento de la lealtad y sana emulación entre los 
oferentes, lo que a su turno genera desigualdad y propicia la inmoralidad, la cual bien puede 
desembocar en colusión y pérdida económica para el Estado que no sabrá si 
objetivamente está en un momento dado seleccionando la mejor propuesta.  
 
(…)  
  
En estas condiciones, el igual reconocimiento de la personalidad jurídica de los miembros de 
la familia o de los relacionados con éstos, para los propósitos de autorizar su participación en 
una misma licitación o concurso, a más de poder desvirtuar el mecanismo contractual, 
resultaría en una concesión puramente formal, donde se requiere, en cambio, que las 
personas formal y materialmente obren de manera separada y autónoma. La 
probabilidad no desestimable de que los miembros de una misma familia concierten entre sí, 
en perjuicio de los restantes licitantes y del mismo Estado, pone de presente que la alta 
posibilidad de unificación material de designios, no justifica la extensión del anotado 
reconocimiento que, además de ser puramente formal, perjudicaría a los licitantes y al Estado.  
  
(…)  
 Concluye la Corte que dado que los intereses de los miembros de una familia, tienen 
una alta probabilidad de incidir negativamente en la consecución de los objetivos que 
el Estado se traza al abrir una licitación o concurso, vale decir, obtener las mejores 
condiciones y promover al máximo la igualdad de acceso de los particulares, se justifica que 
en este caso, en razón del interés general, se dicte una regla que restrinja su 
participación”55. (Subrayado fuera del texto original) 

 
9.2.  Las evidencias que acreditarían el presunto control competitivo de ALEX JOAQUÍN 
OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) sobre SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY  
 
A continuación la Delegatura expondrá las evidencias que darían cuenta de que ALEX JOAQUÍN 
OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) estaría ejerciendo control competitivo sobre CIVIL33, 
SAVAD, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY.  
 
9.2.1. Existe un vínculo cercano entre ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y 
CIVIL33), CIVIL33, SAVAD, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY  
 
La Delegatura identificó los siguientes indicios que demostrarían que entre los investigados existe un 
vínculo cercano de índole profesional y personal:  
 
(i)   ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) —como persona natural registrada 
en el RUP— SAVAD y CIVIL33 tienen la misma información de contacto (teléfono, correo electrónico 
y dirección de notificaciones)56. 
 
(ii) SAVAD y CIVIL33 cuentan con los mismos accionistas y comparten el mismo representante legal 
principal (“XXXXX XXXXXXXXX XXXXX XXXXX”) y suplente (ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE)57. 
 
 

 
55 C. Const., Sent. C-415, sept. 22/1994. M.P. Eduardo Cifuentes Muñoz. 
56Radicado No. 20-22841-041, archivo RUP ALEX OSORIO 5 JULIO DE 2019 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/041/20022841—0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB SECOP/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/1 
Lista de respuesta de proveedores/CO1.RPL.1075801_20230709010157/8. RUP_1/8. RUP/RUP ALEX OSORIO 5 JULIO 
DE 2019. Radicado No. 20-22841-051, archivo 20022841—0005100002 del CP-ELECT del CP. Radicado No. 20-22841-
053, archivo 20022841—0005300002 del CP-ELECT del CP. 
57 Radicado No. 20-22841-009, archivo 20022841—0000900002 del CP-ELECT del CP. Radicado No. 20-22841-010, 
archivo 20022841—0001000008 del CP-ELECT del CP. 
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(iii) JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (representante legal de JJAB, en adelante “RL JJAB”) y ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) tienen una relación de índole profesional y 
personal soportada en: (a) la reiterada participación conjunta de JJAB y ALEX JOAQUÍN OSORIO 
ARAQUE mediante estructuras plurales en procesos de selección, incluyendo aquellos que son objeto 
de investigación en el presente caso58; (b) JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO ha certificado experiencia 
para CIVIL33, sociedad presuntamente controlada por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE59; y (c) la 
dirección de domicilio principal registrada para JJAB en Agustín Codazzi, César colinda con aquella 
registrada por CIVIL33 en este municipio. Dicha relación cercana fue confirmada por ALEX JOAQUÍN 
OSORIO ARAQUE, quien en su declaración indicó que tanto JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL 
JJAB) como OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY eran “muy afines” a su oficina60.  
 
(iv) OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y 
CIVIL33) tienen una relación de índole profesional y personal cercana, pues han participado en 
distintos procesos de contratación, operan desde la misma oficina y se conocen desde la infancia61. 
Esto fue confirmado por ´XXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX´ (auxiliar administrativa común de 
ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, CIVIL33, y SAVAD, en adelante “auxiliar administrativa común”) 
en su declaración62. Asimismo, en su declaración ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE reconoció a 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY como su “socio”63.  
 
(v) Existe un vínculo de parentesco entre algunos de los investigados, pues: (a) ALEX JOAQUÍN 
OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) y “XXXXX XXXXXXXXX XXXXX XXXXX” (RL SAVAD 
y CIVIL33) son esposos; (b) “XXXXX XXXXXXXXX XXXXX XXXXX” y JUAN JOSÉ ARAQUE 
BLANCO (RL JJAB) son hermanos y, por lo tanto; (c) ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE y JUAN 
JOSÉ ARAQUE BLANCO son cuñados. La Delegatura resalta que tal y cómo se mencionó en 
numeral 9.1. del presente acto administrativo, la relación de parentesco no es reprochable en sí misma 
desde el punto de vista del régimen de protección de la libre competencia económica. No obstante, 
en el caso particular resulta ser un elemento facilitador adicional de la comisión de la conducta 
anticompetitiva, así como un indicio del presunto control competitivo.  
 
(vi) La representación legal en cabeza de XXXXX XXXXXXXXX XXXXX XXXXX sobre SAVAD y CIVIL33 
es exclusivamente de carácter formal, pues ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y 
CIVIL33) es quien efectivamente ejerce el poder de decisión material sobre ambas sociedades. Esto 
fue señalado por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE en su declaración rendida durante las visitas 
administrativas realizadas en CIVIL33 y SAVAD. Concretamente, señaló que XXXXX XXXXXXXXX XXXXX 

XXXXX no tiene ninguna injerencia en la toma de decisiones de las sociedades, pues es él quien ejerce 
las funciones de gerencia, determina la política de las sociedades y decide sobre los procesos de 
contratación estatal en los que participan CIVIL3364 y SAVAD65.  
 
9.2.2. ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33), SAVAD, CIVIL33, JJAB y 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY comparten infraestructura física y operacional  
 
La Delegatura identificó elementos probatorios que demuestran que ALEX JOAQUÍN OSORIO 
ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33), SAVAD, CIVIL33 y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY 
cuentan con una misma infraestructura física y operacional, pues funcionan desde una misma oficina 
y se prestan apoyo financiero entre sí.  
 

 
58 Radicado No. 20-22841-024, archivo 20022841--0002400011 del CP-ELECT del CP. En total, habrían conformado, 
aproximadamente, 136 estructuras plurales, entre las cuales se encuentran los consorcios presentados en los procesos 
de selección investigados: No. CMA-DO-SRT-052-2019 (CONSORCIO VÍAS 2019 integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) 
y CMA-DO-SRT-057-2019 (CONSORCIO CIVIL33 integrado por CIVIL33, ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE y JJAB). 
59 Radicado No. 20-22841-009, archivo 20022841--0000900011 del CP-ELECT del CP. 
60 Folio 245 del CRGF del CR. Ruta: CR/CRGF/F245/DECLARACIONES/02-DEC_ALEX-OSORIO-
ARAQUE/GRABACION/DEC_ALEX-OSORIO.mp3. 
61 Folio 273 del CRGF del CR. Ruta: CR/CRGF/F273/DECLARACIONES/01-DEC_ALEX-OSORIO/GRABACION/ALEX 
JOAQUIN OSORIO ARAQUE.mp3. 
62  Folio 273 del CRGF del CR. Ruta: CR/CRGF/F273/DECLARACIONES/02-DEC_INDIRA-
NIEBLES/GRABACION/INDIRA ISABEL NIEBLES VILORIA.mp3 
63 Folio 273 del CRGF del CR. Ruta: CR/CRGF/F273/DECLARACIONES/01-DEC_ALEX-OSORIO/GRABACION/ALEX 
JOAQUIN OSORIO ARAQUE.mp3 
64  Folio 245 del CRGF del CR. Ruta: CR/CRGF/F245/DECLARACIONES/02-DEC_ALEX-OSORIO-
ARAQUE/GRABACION/DEC_ALEX-OSORIO.mp3 
65 Folio 273 del CRGF del CR. Ruta: CR/CRGF/F273/DECLARACIONES/01-DEC_ALEX-OSORIO/GRABACION/ALEX 
JOAQUIN OSORIO ARAQUE.mp3. Folio 245 del CRGF del CR. Ruta: CR/CRGF/F245/DECLARACIONES/02-
DEC_ALEX-OSORIO-ARAQUE/GRABACION/DEC_ALEX-OSORIO.mp3 
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En el curso de la visita administrativa realizada en CIVIL33, la Delegatura identificó que la dirección 
que aparece en el certificado de existencia y representación de CIVIL3366 no coincide con la ubicación 
actual de la sociedad. En el acta de visita administrativa realizada a CIVIL33 quedó constancia de 
que, para poder adelantar dicha diligencia, la Delegatura tuvo que trasladarse a la Calle 15 No. 14-33, 
oficina 307, en Valledupar, César. Una vez en la mencionada dirección, la Delegatura fue recibida por 
ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) pues, como se indicó en el numeral 
9.2.1., en esta dirección también operan SAVAD y ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE como persona 
natural67. 
 
Así mismo, en la oficina 307 ubicada en la Calle 15 No. 14-33 en Valledupar, César, la Delegatura 
también identificó que en los estantes de dicha oficina había un espacio en el que se encontraban 
varias carpetas A-Z marcadas con el nombre de OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY68. Es 
pertinente mencionar que, tal y como se expondrá más adelante, OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ 
CHARRY competía directamente con ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, CIVIL33, SAVAD, y JJAB 
en los concursos de méritos adelantados por el INVÍAS objeto de la presente investigación.  
 
Adicionalmente, la Delegatura pudo corroborar que SAVAD y CIVIL33 se realizan préstamos entre sí 
y que, además, estas dos compañías le hacen préstamos a OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY. 
Lo anterior fue explicado por ´XXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX´ (contadora común de ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, CIVIL33, SAVAD, JJAB, JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) 
y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, en adelante “contadora común”), en los siguientes 
términos:  
 

“[9:35] Delegatura: O sea, las personas jurídicas que usted maneja, ¿cuáles son 
exactamente?  
  
[09:38] K.J.H.C.: SAVAD, CIVIL desde el ingeniero ALEX y DVS.  
 
[09:46] Delegatura: ¿Esas son del ingeniero ALEX?  
  
[09:49] K.J.H.C.: Ajá.  
  
[09:50] Delegatura: ¿Con el ingeniero OSWALDO simplemente su contabilidad como 
persona natural y los consorcios donde él esté ejecutando?  
  
[09:54] K.J.H.C.: Donde él esté ejecutando, ajá como también está consorciado el ingeniero 
ALEX, entonces, digamos que es compartido.  
  
(…) 
  
[10:28] Delegatura: Y, ¿cómo es el manejo entre empresas? ¿Cómo manejan ellas, esa 
relación comercial que hay entre ellas?  
  
[10:36] K.J.H.C.: SAVAD y CIVIL cada una maneja su contabilidad independiente, pero sí se 
prestan entre ellos, porque, digamos cuando inicia un contrato, sabe que en los 
contratos estatales a veces dan anticipo y a veces no. Pero el ingeniero a veces tampoco, 
digamos, en algunas ocasiones ha rechazado el anticipo entonces, el consorcio que está 
funcionando en el momento, digamos le presta, se prestan entre ellos para subsidiar 
mientras se cobran las actas. 
 
(…) 
 
[11:07] Delegatura: O sea, ¿entre todas estas empresas que nos mencionó, ellas se 
financian entre ellas?  
 
[11:12] K.J.H.C.: Se financian entre ellas, igual que como financian digamos al ingeniero 
OSWALDO también en sus cosas, o si, se les da avance de utilidades, al momento de 
ellos liquidar, se descuenta”69. 

 

 
66CIVIL33 tiene como domicilio principal la Calle 19 # 13-66 de Agustín Codazzi, Cesar. Radicado No. 20-22841-051, 
archivo archivo 20022841--0005100002 del CP-ELECT del CP. 
67 Folio 73 del CRGF del CR. 
68 Folio 287 del CRGF del CR. Ruta: CR/CRGF/F287/02-INSPECCION OCULAR/MULTIMEDIA/IMG_6536.MOV. 
69  Folio 245 del CRGF del CR. Ruta: CR/CRGF/F245/DECLARACIONES/04-DEC_KENIS-HURTADO-
CALDERON/GRABACION/04-DEC_KENIS-HURTADO.mp3 



 
 

 
 

13 
RESOLUCIÓN NÚMERO 69003  DE 2023 

HOJA No. 

“Por la cual se abre una investigación y se formula pliego de cargos” 
 

De lo anterior se resalta que, a pesar de que OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY compite con 
SAVAD y CIVIL33 en distintos procesos de contratación estatal, estas sociedades le prestan apoyo 
financiero cuando lo requiere.  
 
De esta manera, los préstamos entre competidores de un mismo proceso de selección para la 
ejecución del contrato de este pueden ser una alerta de un posible comportamiento coordinado entre 
los proponentes. Adicionalmente, el hecho de que no exista soporte del cobro de intereses por la 
financiación y una fecha cierta de pago del monto adeudado es un indicio que fortalece la hipótesis de 
la existencia de un control competitivo.  
 
Un elemento adicional que demuestra la centralización de la infraestructura de ALEX JOAQUÍN 
OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33), SAVAD, CIVIL33 y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ 
CHARRY, es la utilización de una misma licencia de software contable. En ese sentido, durante la 
visita administrativa ´XXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX´ (contadora común) afirmó que la 
información contable de SAVAD, CIVIL33 y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, así como la de 
los consorcios conformados por ellos, es manejada desde el mismo software contable70, cuya licencia 
es pagada por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, como se observa a continuación: 
 

“[1:15]: Delegatura: ¿Cuáles son las empresas que usted maneja?  
 
[1:20]: K.J.H.C.: Bueno, se vienen manejando empresas desde el 2013 las cuales no manejé 
yo porque no era la contadora en sumamente, pero reposan ahí ya que las manejaron en su 
momento:  
 
(…) 

 
SAVAD INGENIERÍA S.A.S.  
 
(…) 
 
ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE 
 
(…) 
 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY 
 
CIVIL 33 S.A.S. ZOMAC 
 
(…) 
 
CONSORCIO VALLE 
 
CONSORCIO VIAS 2019” 
 
[02:13]: Delegatura: Con todas estas empresas y consorcios que usted nos acaba de 
mencionar, se manejan a través de una licencia que se llama SIASOF INGENIERÍA DE 
SOFTWARE. ¿A nombre de quién se encuentra esa licencia?  
 
[02:27]: K.J.H.C.: ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE”71. 

 
De todo lo anterior se concluye que: (i) ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33), 
SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY se dan apoyo financiero entre sí 
para la gestión, preparación y ejecución de los contratos; (ii) ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, 

 
70 Radicado No. 20-22841-028, archivo 20022841—0002800074 del CRG-ELECT del CR. Folio 287 del CRGF del CR. 
Ruta: CR/CRGF/F287/02-INSPECCION OCULAR/MULTIMEDIA/IMG_6536.MOV “[00:51]: K.J.H.C.: Bueno, el manejo de 
la parte contable se maneja a través del programa SIASOF, una licencia que permite copiar el número de empresas y se 
va llevando el registro de todos los consorcios, las empresas jurídicas y naturales de algunos que se llevan. [01:14]: 
Delegatura: ¿Cuáles son las empresas que usted maneja?. [01:20]: K.J.H.C.: Bueno, se vienen manejando empresas 
desde el 2013, las cuales no llevé yo porque no era contadora en su momento, pero reposan ahí. CONSORCIO 
GUAYACÁN, CONSORCIO INV, DVS CONSTRUCCIONES LTDA, CONSORCIO ADMINISTRANDO BOYACÁ, 
CONSORCIO ALIANZA JACO, CONSORCIO INGEVIAL 2014, SAVAD INGENIERÍA S.A.S., CONSORCIO ARCO, 
CONSORCIO ARCO 1 Y 2, ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, CONSORCIO LINEAL, CONSORCIO LINEAL 1, 
CONSORCIO PORTAL, CONSORCIO G Y P SAN FRANCISCO, CONSORCIO ARNI, OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ 
CHARRY, CIVIL33 S.A.S., CONSORCIO SAO, CONSORCIO INTERVIAL 2019, CONSORCIO VALLE, CONSORCIO 
VÍAS 2019, CONSORCIO AEROSAJO, CONSORCIO CALAMAR 134, CONSORCIO LONDON 74, CONSORCIO JASCO. 
Con ese finalizamos”. 
71 Folio 287 del CRGF del CR. Ruta: CR/CRGF/F287/02-INSPECCION OCULAR/MULTIMEDIA/IMG_6536.MOV. 
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SAVAD, CIVIL33 y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY operan desde una misma oficina; (iii) la 
información contable de ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, SAVAD, CIVIL33 y OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY es manejada de forma centralizada; y (iv) ALEX JOAQUÍN OSORIO 
ARAQUE tendría a su disposición la información financiera sensible de OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY, quien es uno de sus competidores. 
 
9.2.3. ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33), SAVAD, CIVIL33, JJAB, JUAN 
JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY cuentan con 
personal común 
 
Al respecto, ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) indicó en su declaración 
que SAVAD, CIVIL33, JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ 
CHARRY comparten trabajadores entre sí:  

 
“[14:22] Delegatura: Nos podría comentar, bajo la grabación, ¿cuáles son esas empresas que 
funcionan acá? 
 
[14:27] A.J.O.A.: SAVAD S.A.S., CIVIL33, DVS CONSTRUCCIONES que fue la primera 
empresa que creamos mi esposa y yo, y ALEX OSORIO como persona natural ¿oíste? y 
hacemos muchos consorcios, entonces hay personas integrantes que también están... llegan 
mucho y tienen que ver mucho aquí, como son el ingeniero JUAN JOSÉ ARAQUE y 
OSWALDO GUTIÉRREZ ¿oíste? (…) y que inclusive compartimos algunos de los 
trabajadores, la contadora, ella trabaja conmigo por prestación de servicios, y 
seguramente (…) seguramente no, trabaja con ellos también, y eso es bueno. No somos 
empresas grandes ninguno como para tener… entonces se aprovecha pues, que 
trabajen como si se compartiera. Cada quién paga lo suyo, eso es.”72. 

 
Asimismo, ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) aseguró que SAVAD, 
CIVIL33, JJAB y JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) comparten contadora con OSWALDO 
LUIS GUTIÉRREZ CHARRY:  
 

“[44:50] Delegatura: ¿Sus empleados de la empresa tienen exclusividad o pueden ejercer 
labores para otra compañía? 
 
[45:01] A.J.O.A.: Ellos trabajan afiliados de tiempo completo, pero yo entiendo que hacen 
trabajitos para otros, sí, ¿ya? sí, que por ahí a veces hacen (…) les ayudan a preparar las 
licitaciones, les llevan contabilidad a otras.  
 
[45:20] Delegatura: ¿Con cuáles otras empresas?, si tiene conocimiento. 
 
[45:25] A.J.O.A.: Bueno pero es que algunas no se las pregunto, eso sí, sí o sea tienen que 
hacérsela a ella pero sé que le hacen contabilidad a JUAN JOSÉ, a OSWALDO 
GUTIÉRREZ, ¿sí? Ellos son muy vinculados aquí. Como estamos de socios OSWALDO 
GUTIÉRREZ, ellos les llevan bastantes cosas. JUAN JOSÉ ARAQUE, los que dijimos, 
CIVIL, SAVAD, CIVIL 33, SAVAD INGENIERÍA, ALEX OSORIO, y no es... yo creo que es 
esas, no son las únicas, ella tiene otras. Eso porque somos los más amigos míos, el 
cuñado, y el otro muy amigo y socio.”73  

 
De lo anterior, la Delegatura resalta que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) 
reconoció que: (i) sus empleados ayudan a “preparar las licitaciones” a otras personas; y (ii) su 
contadora también presta servicios para OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, a quien califica 
como “muy amigo y socio” y quien sería su competidor en 3 procesos de selección del INVÍAS74.  
 
Al respecto, es importante destacar que, de acuerdo con lo señalado por ALEX JOAQUÍN OSORIO 
ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) en su declaración y conforme con el material probatorio que se 
expondrá en los numerales 9.3.2., 9.5.2. y 9.7.2., la Delegatura puede concluir que el personal 
vinculado a ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, SAVAD, CIVIL33, JJAB, y JUAN JOSÉ ARAQUE 
BLANCO (RL JJAB) también se habría encargado de elaborar las propuestas de su competidor, 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, en los procesos de selección objeto de investigación. 
 

 
72  Folio 245 del CRGF del CR. Ruta: CR/CRGF/F245/DECLARACIONES/02-DEC_ALEX-OSORIO-
ARAQUE/GRABACION/DEC_ALEX-OSORIO.mp3 
73 Folio 273 del CRGF del CR. Ruta: CR/CRGF/F273/DECLARACIONES/01-DEC_ALEX-OSORIO/GRABACION/ALEX 
JOAQUIN OSORIO ARAQUE.mp3. 
74 La Delegatura hace referencia a los concursos de méritos CMA-DO-SRT-048-2019, CMA-DO-SRT-052-2019 y CMA-
DO-SRT-057-2019. 
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En línea con lo anterior, ´XXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX´ (contadora común) confirmó en 
su declaración lo indicado por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) en los 
siguientes términos:  
 

“[19:34] Delegatura: ¿Usted ha trabajado con alguna de las siguientes personas 
estando, trabajando para CIVIL33?:  
 
[19:34] Delegatura: ¿OSWALDO GUTIÉRREZ CHARRY? 
 
[19:36] K.J.H.C.: Sí.  
 
(…) 
 
[19:38] Delegatura: ¿SAVAD INGENIERÍA?  
 
[19:38] K.J.H.C.: Sí.  
 
[20:00] Delegatura: ¿JJAB SAS? 
 
[20:10] K.J.H.C.: Sí. ”75. 
 

Para la Delegatura es claro que ´XXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX´ (contadora común) es 
quien efectivamente maneja y gestiona la contabilidad de las sociedades de ALEX JOAQUÍN OSORIO 
ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) y, simultáneamente, la de su competidor OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY. Es importante resaltar la relevancia de este cargo en la estructuración y 
presentación de ofertas en procesos de selección, así como en la ejecución de contratos, pues la 
gestión contable centralizada podría haber facilitado que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS 
SAVAD y CIVIL33) accediera a la información financiera de su competidor directo en los procesos de 
selección investigados. 
 
9.2.4. ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) fue reconocido como el líder 
y cabeza responsable por parte de OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY en el marco del 
concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-052-2019 

 
Sumado a la evidencia presentada hasta este punto, la Delegatura resalta que en su declaración 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY identificó a ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS 
SAVAD y CIVIL33) como el “líder” y “cabeza responsable” en uno de los procesos de selección 
investigados, esto es, en el concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-052-2019:  
  

“[44.31] Delegatura: señor OSWALDO, usted hace un rato dijo que este proceso que 
estamos preguntando de manera puntual del 2019, usted dice yo me lo gané, que quedó 
adjudicatario. 
  
[44.43] O.L.G.C.: O sea, que se lo ganó el consorcio. 
 
[44.56] Delegatura: ¿Cuando usted se ganó este consorcio que le tocó ejecutar el contrato, 
todo ese manejo administrativo del consorcio, quién lo llevaba, a cargo de quién estaba?  
  
[45:04] O.L.G.C.: Bueno aquí, primero que todo tocaba tener la oficina allá, había que 
entenderse con la oficina de INVÍAS allá, había que viajar constantemente.  
  
[45:32] Delegatura: En cuanto a la parte administrativa usted dice “nos tocaba montar oficina 
cerca”, ¿cómo fue ese montaje?, ¿quién se encargó de buscar la oficina?  
  
[45:40] O.L.G.C.: Como le digo, en este caso el que lideró fue el arquitecto ALEX, perdón el 
ingeniero ALEX.  
  
[45:44] Delegatura: ¿Cuando usted dice liderar, exactamente se refiere, a qué se refiere?  
 
 [45:52] O.L.G.C.: Él es el que se encarga como dicen de esas partes, nos reunimos 
periódicamente y analizamos y todo eso cómo se va llevando, como en toda sociedad 
debe haber un líder porque si todos mandan terminamos es en conflictos y en 
desacuerdos, la cabeza responsable era el arquitecto ALEX”76. 

 
75  Folio 245 del CRGF del CR. Ruta: CR/CRGF/F245/DECLARACIONES/03-DEC_KENIS-HURTADO-
CALDERON/GRABACION/DEC_KENIS-HURTADO.mp3. 
76  Folio 264 del CRGF del CR. Ruta: CR/CRGF/F264/DECLARACIONES/01-
DEC_OSWALDO_LUIS_GUTIERREZ_CHARRY/GRABACION/230615_1231.mp3. 
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Además, OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY reconoció que desde la oficina de ALEX JOAQUÍN 
OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) se gestionan las pólizas de seguro para participar en 
procesos de contratación:  
 

“[42:30] Delegatura: ¿Tienen alguna entidad con la que saquen normalmente las pólizas de 
seguro?  
  
[42:35] O.L.G.C.: Allá en la oficina es la que se encargan de eso, no me acuerdo, no me 
acuerdo, por eso te digo allá en la oficina, porque uno siempre trata de la que te conoce es 
la que te va a sacar más rápido, ya y la documentación la tienen, por eso si no, pero siempre 
me llega de Seguros del Estado, me llega el cobro, no sé si es una entidad encargada de 
cobrar nada más, pero me llega siempre de Seguros del Estado.  
  
[43:00] Delegatura: ¿Cuándo usted nos dice allá en la oficina a que se refiere?  
  
[43:03] O.L.G.C.: La oficina de ALEX”77.  
 

Esto es importante toda vez que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) y 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY compiten en procesos de selección, por lo que se esperaría 
que la gestión y pago de las pólizas de seriedad requeridas en el marco de estos procesos fuera 
ejecutada de manera independiente por cada uno de ellos.  
 
La Delegatura también pone de presente que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE reconoció a su 
competidor —OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY— como su “socio” y amigo. Como se explicará 
más adelante. Esta doble condición de socio y competidor que ostenta OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ 
CHARRY habría facilitado la coordinación en los procesos de contratación analizados en esta 
resolución:  

 
“[45:25] A.J.O.A.: (…) Como estamos de socios OSWALDO GUTIÉRREZ, ellos les llevan 
bastantes cosas. JUAN JOSÉ ARAQUE, los que dijimos, CIVIL, SAVAD, CIVIL 33, SAVAD 
INGENIERÍA, ALEX OSORIO, y no es... yo creo que es esas, no son las únicas, ella tiene 
otras. Eso porque somos los más amigos míos, el cuñado, y el otro muy amigo y socio  
 
(…) 
 
[01:01:08] Delegatura: Señor ALEX JOAQUÍN, indique por favor si conoce al señor 
OSWALDO GUTIÉRREZ  
 
[01:01:16] A.J.O.A.: Claro, es mi socio.  
 
[01:01:18] Delegatura: ¿Puede indicar por qué lo conoce y cuál es su actividad económica?  
 
[01:01:24] A.J.O.A.: La actividad económica es la misma mía, obras ehh trabaja en obras 
civiles y en eso.78” 

 
De esta manera, es posible concluir preliminarmente que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS 
SAVAD y CIVIL33) no solamente ejerce influencia material sobre SAVAD y CIVIL33, sino que también 
fue reconocido por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY como “líder” y “cabeza responsable” de 
uno de los procesos de selección investigados. Así mismo, la Delegatura concluye que es en la oficina 
de ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33), SAVAD y CIVIL33 donde se 
gestionan las pólizas de seriedad de OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY para participar en 
procesos de selección. 
 
9.2.5. ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD Y CIVIL33) y JUAN JOSÉ ARAQUE 
BLANCO (RL JJAB) habrían intercambiado información sensible respecto de su presunto 
competidor (OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY) 
 

En el curso de la averiguación preliminar, la Delegatura también identificó como evidencia del presunto 
control competitivo entre los agentes investigados que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS 
SAVAD y CIVIL33) y JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) habrían intercambiado información 
sensible relevante para los concursos de méritos abiertos CMA-DO-SRT-048-2019 y CMA-DO-SRT-

 
77 Ibídem. 
78 Folio 273 del CRGF del CR. Ruta: CR/CRGF/F273/DECLARACIONES/01-DEC_ALEX-OSORIO/GRABACION/ALEX 
JOAQUIN OSORIO ARAQUE.mp3. 
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052-2019 adelantados por INVÍAS. La información enunciada contenía información de su competidor 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY. Particularmente, la Delegatura encontró que:  
 
(i)  En el trámite del concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-048-2019, luego de la publicación del 
pliego de condiciones definitivo, el 2 de junio de 2019 JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) le 
remitió un correo electrónico a ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) con el 
asunto “INTERACCIONES OSW – NIC” y un archivo adjunto en formato Excel denominado “EXP 
CMA-DO-SRT-048-2019 oswaldo.xlsx”79. Este documento contenía información de los miembros del 
CONSORCIO VALLE, su aparente competidor en este proceso. En particular, el mencionado 
documento en formato Excel contenía el “PLAZO PROMEDIO” y el “CÁLCULO PFM” del 
CONSORCIO VALLE, que corresponderían a información sensible e indispensable para la 
preparación y proyección de la propuesta que se presentaría en dicho proceso.  
 
Como respuesta al referido correo, el 3 de junio de 2019 ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS 
SAVAD y CIVIL33) le remitió un correo electrónico a JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) con 
el asunto “PROPUESTA SRT 048-2019”, el cual tenía un archivo adjunto denominado “SRT 048-2019 
EXPERIENCIA ÚTIL”, que tendría la propuesta “ESCOGIDA” para presentar a este proceso, entre 
otras alternativas80. 
 
Al respecto, la Delegatura advierte que la información intercambiada en estos correos electrónicos 
será analizada en detalle el numeral 9.3.3. 
 
(ii) En el trámite del concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-052-2019, días antes del cierre para 
la recepción de propuestas, el 2 de julio de 2019 JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) le envió 
un correo electrónico a ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) con el asunto 
“EVALUACIÓN SRT-048” y dos archivos adjuntos con información que habría sido cargada por el 
INVÍAS en SECOP en relación con el proceso CMA-DO-SRT-048-2019. En respuesta a dicho correo, 
el 3 de julio de 2019 ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE le envió un correo electrónico a JUAN JOSÉ 
ARAQUE BLANCO con el asunto “FORMULARIO CÁLCULO DE EXP ACTUALIZADO, TIENE LO 
QUE VA DE LA 052 Y LA MODELACIÓN DE LA 052 A PARIR (sic) DE 048”.  
 
Dichos adjuntos contienen información del proceso CMA-DO-SRT-048-2019 que habrían servido 
como un insumo para modelar el proceso CMA-DO-SRT-052-2019. Además, estos documentos 
también contienen información de su competidor OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y un 
formato proforma, con fórmulas predeterminadas, para modelar las propuestas que presentarían en 
el proceso CMA-DO-SRT-052-2019.  
 
Al respecto, la Delegatura señala que la información intercambiada en estos correos será analizada 
en el numeral 9.5.3. 
 
Previo a explicar lo ocurrido en los concursos de méritos investigados, la Delegatura reitera que la 
información compartida a través de dichos correos electrónicos es de carácter sensible y necesaria 
para la estrategia implementada por los agentes investigados en estos procesos de contratación.  
 
De conformidad con lo expuesto en este numeral 9.2., la Delegatura concluye de forma preliminar que 
SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY estarían bajo el control 
competitivo de ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33). Lo anterior, en la 
medida en que existe una operación centralizada entre los mencionados agentes, pues comparten 
infraestructura física y operacional, cuentan con personal común y realizan intercambio de información 
sensible relevante para la participación en los procesos de contratación estatal investigados.  
 
9.3.  Coordinación derivada del control competitivo en el marco del concurso de méritos abierto 
CMA-DO-SRT-048-2019 
 
El presunto control competitivo de ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) 
sobre SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY descrito en el numeral 
anterior habría determinado el comportamiento restrictivo de los investigados en el marco de los 
concursos de méritos que se exponen a lo largo del presente acto administrativo.  

 
79 Radicado No. 20-22841-050, archivo INTERACCIONES OSW-NIC [183743] del CRG-ELECT del CR. Ruta: CR/CRG-
ELECT/050/20022841—0005000004/20-22841_IMG-DER_01SEP23/ARCHIVOS/INTERACCIONES OSW-NIC [183743]. 
80 Radicado No. 20-22841-050, archivo PROPUESTAS SRT 048-2019[144195] del CRG-ELECT del CR. Ruta: CR/CRG-
ELECT/050/20022841—0005000004/20-22841_IMG-DER_01SEP23/ARCHIVOS/PROPUESTAS SRT 048-
2019[144195]. 



 
 

 
 

18 
RESOLUCIÓN NÚMERO 69003  DE 2023 

HOJA No. 

“Por la cual se abre una investigación y se formula pliego de cargos” 
 

Según lo expuesto en el numeral 9.1., la Delegatura recalca que dos o más agentes económicos 
sujetos al mismo control pueden participar en el mismo proceso de selección siempre que su 
participación sea autónoma e independiente. Sin embargo, si su participación es coordinada, la 
conducta sería objeto de sanción conforme al régimen que protege la libre competencia económica. 
De acuerdo con lo anterior, se advierte que la circunstancia consistente en que SAVAD, CIVIL33, 
JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, a través de consorcios, hubieran participado 
simultáneamente en varios procesos de selección como competidores y que, además, estuvieran 
aparentemente sometidas a un control competitivo, en sí misma no configura una infracción al régimen 
de protección de la competencia. La conducta que resulta reprochable es que estos agentes del 
mercado, estando presuntamente sometidos a un mismo control competitivo por parte de ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33), concurran a procesos de selección 
haciéndose pasar por competidores independientes y autónomos cuando en realidad no lo son y que, 
además, actúen de manera coordinada para tener mayor posibilidad de éxito en los procesos de 
selección. Con este comportamiento se afectaría la libre competencia económica y se desconocerían 
los principios de la contratación estatal relacionados con este derecho colectivo, tales como el principio 
de igualdad, de transparencia y de selección objetiva81. 
 
En línea con lo anterior, la Delegatura presentará las evidencias que, analizadas conjuntamente con 
el control competitivo antes expuesto, acreditarían que los investigados habrían incurrido en una 
práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica en el concurso 
de méritos abierto CMA-DO-SRT-048-2019 adelantado por el INVÍAS. 
 
Para ello, la Delegatura procederá a exponer: (9.3.1.) los aspectos relevantes del concurso de méritos 
CMA-DO-SRT-048-2019; (9.3.2.) las similitudes encontradas en la elaboración de las propuestas 
presentadas por el CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO 
VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX 
XXXXXX´); y (9.3.3.) la información sensible que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD 
y CIVIL33) y JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) habría intercambiado sobre su competidor 
(OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY), para la proyección de las propuestas del CONSORCIO 
VDV y el CONSORCIO VALLE .  
 
9.3.1. Aspectos relevantes del concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-048-2019 
 
El INVÍAS, mediante la Resolución No. 2459 del 23 de mayo de 2019, ordenó la apertura del concurso 
de méritos CMA-DO-SRT-048-2019, cuyo objeto consistió en la “Interventor[í]a t[é]cnica, 
administrativa, financiera, legal y ambiental para los proyectos viabilizados, priorizados y aprobados 
en el Acuerdo 11 de 2018 del OCAD PAZ, financiados con recursos del Sistema General De Regal[í]as 
(SGR), localizados en el Departamento de Valle del Cauca”. El presupuesto oficial fue de 
960.578.130,50 COP82. 
 
El 8 de mayo de 2019 el INVÍAS publicó en la plataforma del SECOP II el aviso de convocatoria, el 
proyecto de pliego de condiciones, los estudios y documentos previos para que los interesados en 
participar pudieran hacerlo83. Posteriormente, el 23 de mayo de 2019 publicó el pliego de condiciones 
definitivo84. Finalmente, el 7 de junio de 2019 se llevó a cabo el cierre del concurso de méritos en el 
que se recibieron 60 propuestas85, dentro de las cuales se encontraban las de CONSORCIO VÍAS 
DEL VALLE y CONSORCIO VALLE integrados así: 

 

 
81 Cfr. Res. 87546/2022, SIC. 
82  Radicado No. 20-22841-048, archivo RESOLUCION DE APERTURA del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/2 
Documentacion/RESOLUCION DE APERTURA. 
83  Radicado No. 20-22841-048, archivo AVISO CONVOCATORIA del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/2 
Documentacion/0. AVISO CONVOCATORIA. 
84 Radicado No. 20-22841-048, archivo PLIEGO DE CONDICIONES VALLE DEL CAUCA del CP-ELECT del CP. Ruta: 
CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/2 
Documentacion/1.PLIEGO DE CONDICIONES VALLE DEL CAUCA. Radicado No. 20-22841-048, archivo ADENDA 1 del 
CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-
DO-SRT-048-2019/4 Observaciones y mensajes/ADENDA 1. Si bien en el pliego de condiciones se indicó la fecha del 8 
de mayo de 2019, se aclara que en el cronograma fijado mediante la Adenda 1 del 6 de junio de 2019 se estableció como 
fecha de publicación del documento el 23 de mayo de 2019, fecha que atiende el orden cronológico del concurso de 
méritos. 
85  Radicado No. 20-22841-048, archivo INFORME INFORME DE EVALUACION -CMA-DO-SRN-048-20192 del CP-
ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-
SRT-048-2019/4 Observaciones y mensajes/INFORME INFORME DE EVALUACION -CMA-DO-SRN-048-20192 
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Tabla No. 3 – Integrantes de los consorcios relevantes para la investigación 
PROCESO DE 
SELECCIÓN 

PROPONENTES INTEGRANTES NIT / C.C. 

CMA-DO-SRT-048-
2019 

CONSORCIO VÍAS 
DEL VALLE 

SAVAD NIT 900.903.676-9 

CIVIL33 NIT 901.244.298-3 

JJAB NIT 901.243.906-9 

CONSORCIO 
VALLE 

OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY 

C.C. ´XXXXXXXXXX´ 

´XXXXXXX XXXXXX 
XXXXXXX XXXXXX´ 

C.C. ´XXXXXXXXXX´ 

Fuente: Elaboración Superintendencia86 

 
Teniendo en cuenta que el proceso de selección correspondió a un concurso de méritos, la oferta 
económica no era un factor de competencia, pues no se les otorgó puntaje a los proponentes por este 
ítem. Al respecto, el INVÍAS indicó que solo se abriría el sobre de la oferta económica del proponente 
ubicado en el primer orden de elegibilidad. Así, estableció tres criterios de comparación y calificación 
de las propuestas: (i) experiencia del proponente; (ii) vinculación de trabajadores con discapacidad 
en planta de personal; y (iii) apoyo a la industria nacional.  
 
A continuación, se muestran los criterios de comparación y calificación de las propuestas presentadas 
en el concurso de méritos sobre una asignación máxima total de 1000 puntos: 
 

Tabla No. 4 – Criterios de comparación y calificación de propuestas en el concurso de méritos CMA-
DO-SRT-048-2019 

CRITERIO PUNTAJE MÁXIMO 

Experiencia del Proponente: Acreditación del 
promedio de tiempo de experiencia y Acreditación 

del promedio de facturación mensual total 
890 

Vinculación trabajadores con discapacidad en 
planta de personal 

10 

Apoyo a la Industria Nacional 100 

Puntaje Total 1000 

Fuente: Elaboración Superintendencia87. 

 
La Delegatura resalta que el criterio de experiencia del proponente tenía asignado el mayor puntaje y 
su evaluación dependía de dos criterios adicionales: 
 

Tabla No. 5 – Criterios de calificación de la experiencia presentada por los proponentes en el 
concurso de méritos CMA-DO-SRT-048-2019 

CRITERIO PUNTAJE MÁXIMO 

Acreditación del promedio de tiempo de experiencia 295 

Acreditación del promedio de facturación mensual total 595 

TOTAL 890 

Fuente: Elaboración de la Superintendencia88. 

 
Dichos criterios se evaluaron con base en la experiencia acreditada por cada proponente, la cual debía 
estar relacionada en mínimo 4 y máximo 6 contratos de interventoría terminados antes de la fecha de 
cierre del proceso de selección y cuyo objeto hubiera contenido la “Interventoría a la construcción y/o 
mejoramiento y/o rehabilitación y/o mantenimiento y/o conservación de carreteras y/o vías urbanas 
y/o pistas de aeropuertos”. 
 
A cada uno de estos criterios de calificación de experiencia del proponente se le aplicó una 
metodología de evaluación distinta, como se describe a continuación: 
 
 

 
86 Ibídem. 
87 Radicado No. 20-22841-048, archivo 1.PLIEGO DE CONDICIONES VALLE DEL CAUCA del CP-ELECT del CP. Ruta: 
CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/2 
Documentacion/1.PLIEGO DE CONDICIONES VALLE DEL CAUCA. 
88 Ibídem. 
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(a) Acreditación del promedio de tiempo de experiencia (295 puntos máximo) 
 
Cada proceso de selección89 tenía un plazo oficial del módulo en meses90 (Po) y contaba con un 
determinado número de propuestas presentadas (Propmod). 
 
Se calculaba el plazo promedio de los contratos acreditados válidos por proponente en meses (Ppp), 
para cada participante, lo cual equivale al promedio (media aritmética) de los plazos de los contratos 
presentados por proponente en meses91. 
Teniendo en cuenta las anteriores variables, e incorporando adicionalmente el número de propuestas 
habilitadas, la entidad contratante calculaba el promedio plazos acreditados proponentes Habilidad 
General (Pph)92, el cual era utilizado como valor de referencia para la calificación de las propuestas 
de los oferentes. 
 
Así, con base en las anteriores fórmulas, se asignaba un puntaje a cada proponente dependiendo 
de si su plazo promedio de los contratos acreditados válidos por proponente en meses (Ppp) era 
inferior, superior o igual al promedio plazos acreditados proponentes Habilidad General (Pph) de los 
procesos de selección. Dicha puntuación se otorgaba de la siguiente manera: 
 

• Para promedio de plazos menores al Pph, esto es, cuando Ppp < Pph: 
 

𝑋1 =  𝑃𝑚𝑎𝑥 ∗ 
𝑃𝑝𝑝

𝑃𝑝ℎ 
 

 

• Para promedio de plazos iguales o mayores al Pph, esto es, cuando Ppp ≥ Pph: 

 

𝑋2 =  𝑃𝑚𝑎𝑥 ∗ 
(3 ∗ 𝑃𝑝ℎ) − 𝑃𝑝𝑝

2 ∗ 𝑃𝑝ℎ
 

 
De esta forma, el puntaje máximo a otorgar, correspondiente a 295 puntos, era asignado a aquel 
oferente cuya propuesta (plazo promedio de los contratos acreditados válidos por proponente en 
meses - Ppp) estuviera más cercana al promedio plazos acreditados proponentes Habilidad General 
(Pph). Al respecto, es importante aclarar que, de acuerdo con las fórmulas anteriormente relacionadas, 
la calificación daría mayor puntaje a aquella oferta que estuviera más cerca y con un valor igual o 
mayor al valor de referencia. 
 
Por otro lado, se asignaba un puntaje de cero (0) puntos y una calificación técnica de NO HÁBIL al 
proponente: (i) cuando el promedio de los plazos de los contratos acreditados por este fuese menor o 
igual a 0,5 veces el Plazo Oficial del módulo (Po) en meses; o, (ii) cuando el promedio de los plazos 
de los contratos acreditados fuera mayor o igual a 3 veces el Plazo Oficial del módulo (Po) en meses. 
 
 
 

 
89 A lo largo de los pliegos de condiciones se hablaba de “módulos”, sin embargo, los procesos de selección analizados 
no estaban segmentados en módulos a escoger.  
90 El cual variaba de un proceso de selección a otro: CMA-DO-SRT-048-2019 = 15 meses; CMA-DO-SRT-052-2019 = 12 
meses y CMA-DO-SRT-057-2019 = 10 meses. Radicado No. 20-22841-048, archivo 1.PLIEGO DE CONDICIONES VALLE 
DEL CAUCA del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-
22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/2 Documentacion/1.PLIEGO DE CONDICIONES VALLE 
DEL CAUCA. Radicado No. 20-22841-041, archivo 1.PLIEGO DE CONDICIONES BOYACA del CP-ELECT del CP. Ruta: 
CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/2 
Documentación/1.PLIEGO DE CONDICIONES BOYACA. Radicado No. 20-22841-041, archivo PIEGO DE 
CONDICIONES MAGDALENA del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 
PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/2 Documentación/PIEGO DE CONDICIONES 
MAGDALENA. 
91La fórmula utilizada para este cálculo se encuentra expuesta en los pliegos de condiciones de los procesos de selección. 
Radicado No. 20-22841-048, archivo 1.PLIEGO DE CONDICIONES VALLE DEL CAUCA del CP-ELECT del CP. Ruta: 
CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/2 
Documentacion/1.PLIEGO DE CONDICIONES VALLE DEL CAUCA. Radicado No. 20-22841-041, archivo 1.PLIEGO DE 
CONDICIONES BOYACA del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 
PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/2 Documentación/1.PLIEGO DE CONDICIONES 
BOYACA. Radicado No. 20-22841-041, archivo PIEGO DE CONDICIONES MAGDALENA del CP-ELECT del CP. Ruta: 
CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/2 
Documentación/PIEGO DE CONDICIONES MAGDALENA. 
92Ibídem. 
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(b) Acreditación del promedio de facturación mensual total (595 puntos máximo) 
 
Cada proceso de selección93 tenía un promedio mensual de facturación oficial94 (PMFO), sobre el cual 
se tomaba de manera aleatoria un porcentaje a utilizar en los cálculos con base en las centésimas de 
la Tasa de cambio Representativa del Mercado (TRM) certificada por el Banco de la República, que rija 
en la fecha prevista para la publicación del informe final de evaluación, indicada en la cronología 
vigente al momento del cierre del proceso de selección, de acuerdo con la siguiente tabla: 
 

Tabla No. 6 – Tabla de Rangos TRM 

NÚMERO RANGO 
PORCENTAJE DEL PROMEDIO MENSUAL DE 

FACTURACIÓN OFICIAL 
% 

1 DE 0,00 – 0,24 
Considerará el 45% del valor del Promedio Mensual de 
Facturación Oficial. 

45% 

2 DE 0,25 – 0,49 
Considerará el 50% del valor del Promedio Mensual de 
Facturación Oficial. 

50% 

3 DE 0,50 – 0,74 
Considerará el 55% del valor del Promedio Mensual de 
Facturación Oficial. 

55% 

4 DE 0,75 – 0,99 
Considerará el 60% del valor del Promedio Mensual de 
Facturación Oficial. 

60% 

Fuente: Información contenida en fuentes públicas95 

 
Este porcentaje (%PMFO) servía como valor de referencia para la calificación del promedio de 
facturación mensual total en los procesos de selección. 
 
A cada proponente se le calculaba el promedio de facturación mensual total (PFMT), dividiendo la 
suma del valor facturado actualizado96 (VFA) de los contratos acreditados entre la sumatoria de los 
plazos de estos97. 
 

 
93A lo largo de los pliegos de condiciones se hablaba de “módulos”, sin embargo, los procesos de selección analizados no 
estaban segmentados en módulos a escoger. 
94El cual variaba de un proceso de selección a otro: CMA-DO-SRT-048-2019 = 77,330 SMMLV/mes; CMA-DO-SRT-052-
2019 = 50,476 SMMLV/mes; CMA-DO-SRT-057-2019 = 195,340 SMLMV/mes, y se calculaba dividiendo el valor del 
presupuesto oficial del respectivo módulo expresado en SMMLV del año 2019, entre el plazo establecido en los pliegos 
para el mismo. Radicado No. 20-22841-048, archivo 1.PLIEGO DE CONDICIONES VALLE DEL CAUCA del CP-ELECT 
del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-
2019/2 Documentacion/1.PLIEGO DE CONDICIONES VALLE DEL CAUCA. Radicado No. 20-22841-041, archivo 1. 
PLIEGO DE CONDICIONES BOYACA del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-
22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/2 Documentación/1.PLIEGO DE CONDICIONES 
BOYACA. Radicado No. 20-22841-041, archivo PIEGO DE CONDICIONES MAGDALENA del CP-ELECT del CP. Ruta: 
CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/2 
Documentación/PIEGO DE CONDICIONES MAGDALENA. 
95Radicado No. 20-22841-048, archivo 1.PLIEGO DE CONDICIONES VALLE DEL CAUCA del CP-ELECT del CP. Ruta: 
CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/2 
Documentacion/1.PLIEGO DE CONDICIONES VALLE DEL CAUCA. Radicado No. 20-22841-041, archivo 1.PLIEGO DE 
CONDICIONES BOYACA. del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 
PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/2 Documentación/1.PLIEGO DE CONDICIONES 
BOYACA. Radicado No. 20-22841-041, archivo PIEGO DE CONDICIONES MAGDALENA del CP-ELECT del CP. Ruta: 
CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/2 
Documentación/PIEGO DE CONDICIONES MAGDALENA. 
96Teniendo en cuenta el SMLMV correspondiente al año de terminación de cada contrato, con base en la tabla relacionada 
en el numeral 5.1.2.1 CÁLCULO PROMEDIO DE FACTURACIÓN MENSUAL PERSONA NATURAL O JURÍDICA, 
contenido en el pliego de condiciones de los procesos de selección. Radicado No. 20-22841-048, archivo 1.PLIEGO DE 
CONDICIONES VALLE DEL CAUCA del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-
22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/2 Documentacion/1.PLIEGO DE CONDICIONES VALLE 
DEL CAUCA. Radicado No. 20-22841-041, archivo 1.PLIEGO DE CONDICIONES BOYACA del CP-ELECT del CP. Ruta: 
CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/2 
Documentación/1.PLIEGO DE CONDICIONES BOYACA. Radicado No. 20-22841-041, archivo PIEGO DE 
CONDICIONES MAGDALENA del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 
PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/2 Documentación/PIEGO DE CONDICIONES 
MAGDALENA. 
97Las fórmulas utilizadas para este cálculo se encuentran expuestas en los pliegos de condiciones de los procesos de 
selección. Radicado No. 20-22841-048, archivo 1.PLIEGO DE CONDICIONES VALLE DEL CAUCA. del CP-ELECT del 
CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-
2019/2 Documentacion/1.PLIEGO DE CONDICIONES VALLE DEL CAUCA. Radicado No. 20-22841-041, archivo 
1.PLIEGO DE CONDICIONES BOYACA del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-
22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/2 Documentación/1.PLIEGO DE CONDICIONES 
BOYACA. Radicado No. 20-22841-041, archivo PIEGO DE CONDICIONES MAGDALENA del CP-ELECT del CP. Ruta: 
CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/2 
Documentación/PIEGO DE CONDICIONES MAGDALENA. 



 
 

 
 

22 
RESOLUCIÓN NÚMERO 69003  DE 2023 

HOJA No. 

“Por la cual se abre una investigación y se formula pliego de cargos” 
 

Con base en lo anterior, el promedio de facturación mensual total (PFMT) de cada proponente se 
comparaba con el porcentaje del promedio mensual de facturación oficial (%PMFO) seleccionado para 
determinar la puntuación. Esta se daba de la siguiente manera: 

 

• Si el PFMT era menor o igual al %PMFO, se aplicaba la siguiente fórmula: 
 

𝑋1 = 𝑃𝑚𝑎𝑥 − (
𝑃𝑚𝑎𝑥

(% ∗ 𝑃𝑀𝐹𝑂)2
) ∗ (𝑃𝐹𝑀𝑇 − (% ∗ 𝑃𝑀𝐹𝑂))2 

 

• Si el PFMT era mayor al %PMFO, se aplicaba la siguiente fórmula: 
 

𝑋2 = 𝑃𝑚𝑎𝑥 − (
1

𝑉𝑃𝑟𝑜𝑝𝑚𝑜𝑑
) ∗ (

𝑃𝑚𝑎𝑥

(% ∗ 𝑃𝑀𝐹𝑂)2
) ∗ (𝑃𝐹𝑀𝑇 − (% ∗ 𝑃𝑀𝐹𝑂))2 

 
De esta forma, el puntaje máximo a otorgar, correspondiente a 595 puntos, era asignado a aquel o 
aquellos oferentes cuya(s) propuesta(s) (promedio de facturación mensual total – PFMT) estuviera(n) 
más cercana(s) al porcentaje del promedio mensual de facturación oficial (%PMFO). 
 
Por otro lado, a los proponentes que acreditaran una relación PFMT/PMFO mayor o igual a la Relación 
PO98, que corresponde al máximo número de veces del PFMT permitido, se les asignaba cero (0) 
puntos y una calificación técnica de NO HÁBIL. 
 
De este modo, los dos criterios descritos sumaban un total de 890 puntos, los cuales: (i) eran 
otorgados con base en la metodología de evaluación expuesta; (ii) hacían parte de la experiencia del 
proponente; y (iii) correspondían al puntaje con mayor peso en la calificación de los procesos de 
selección.  
 
Así las cosas, con fundamento en estos criterios de comparación y calificación de propuestas, el 2 de 
julio de 2019 el INVÍAS publicó el informe de evaluación99 y, del 3 al 5 de julio de 2019, lo trasladó a 
los proponentes para que subsanaran y/o presentaran observaciones al respectivo informe100.  
 
El 10 de julio de 2019, el INVÍAS dio lectura a la calificación definitiva de la cual resultaron habilitados 
50 de 60 proponentes, entre ellos el CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el 
CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX 
XXXXXXX XXXXXX´)101. Mediante la Resolución No. 3539 del 16 de julio de 2019 el INVÍAS adjudicó 
el contrato derivado del concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-048-2019 al CONSORCIO 
VALLE102. 
 
9.3.2. Las propuestas presentadas por el CONSORCIO VDV y el CONSORCIO VALLE en el 
concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-048-2019 habrían sido elaboradas de manera 
conjunta 
 
En este numeral se presentarán los elementos probatorios que acreditarían la coordinación en la 
estructuración de las propuestas presentadas por el CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, 
CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY 
y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) en el concurso de méritos CMA-DO-SRT-048-2019.  
 

 
98 Ibídem. 
99  Radicado No. 20-22841-048, archivo INFORME INFORME DE EVALUACION -CMA-DO-SRN-048-20192 del CP-
ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-
SRT-048-2019/3 Información de seleccion/INFORME INFORME DE EVALUACION -CMA-DO-SRN-048-20192 
100  Radicado No. 20-22841-048, archivo Adenda N° 2 CMA-048-2019 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/4 
Observaciones y mensajes/Adenda N° 2 CMA-048-2019. 
101 Radicado No. 20-22841-048, archivo RESPUESTA DE OBSERVACIONES INF. FINAL- CMA-DO-SRT-048-2019 del 
CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-
DO-SRT-048-2019/3 Información de seleccion/RESPUESTA DE OBSERVACIONES INF. FINAL- CMA-DO-SRT-048-
2019. Radicado No. 20-22841-048, archivo ACTA DE LA REUNION PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE 
ELEGIBILIDAD 048 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-
22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/3 Información de seleccion/ACTA DE LA REUNION 
PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD 0488. 
102 Radicado No. 20-22841-048, archivo resOLUCIÓN DE ADJUDICACIÓN CMA-DO-SRT-048-2019 NUMERADA del CP-
ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-
SRT-048-2019/3 Información de seleccion/RESOLUCIÓN DE ADJUDICACIÓN CMA-DO-SRT-048-2019 NUMERADA 
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(i) En la carta de presentación de la propuesta el CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 
y JJAB) y el CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y 
´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) realizaron las mismas modificaciones al formato del 
INVÍAS. Los dos consorcios cometieron el mismo error ortográfico al eliminarle la tilde a la palabra 
“PRESENTACION”, incluyeron en la parte superior ciudad y fecha, colocaron el artículo “EL” y la 
denominación del consorcio en negrilla y mayúscula sostenida, y en el numeral 3 del referido 
documento cambiaron la redacción en la frase “pliego de condiciones demás documentos”, 
agregándole una coma, así como la conjunción “y”. En la siguiente imagen se presenta el formato tal 
y como fue aportado inicialmente por el INVÍAS:  
 
Imagen No. 1 – Modelo de la carta de presentación del INVÍAS del concurso de méritos CMA-DO-SRT-

048-2019  

 
Fuente: Expediente103. 

 
En las siguientes imágenes se presentan las modificaciones realizadas al formato por parte de los dos 
consorcios:  

 

Imagen No. 2 – Cartas de presentación presentadas por el CONSORCIO VDV y CONSORCIO VALLE 
  

 

 

Fuente: Expediente104 

 
103 Radicado No. 20-22841-048, archivo ANEXOS WORD del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/ CP-ELECT/048/ 20022841—
0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/2 Documentacion/ANEXOS WORD.  
104 Radicado No. 20-22841-048, archivo CARTA PRESENTACION VIAS DEL VALLE del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/048/20022841—0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/1 Lista de 
respuesta de proveedores/CO1.RPL.1015922_20230830005259/2. C. de Presentación/2. C. de Presentación/CARTA 
PRESENTACION VIAS DEL VALLE. Radicado No. 20-22841-048, archivo CARTA PRESENTACION VALLE del CP-
ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841—0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-
SRT-048-2019/1 Lista de respuesta de proveedores/CO1.RPL.1017507_20230830005724/2. C. de Presentación/2. C. de 
Presentación/CARTA PRESENTACION VALLE. 
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(ii) En el documento consorcial también se presentaron similitudes. El CONSORCIO VDV (integrado 
por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) agregaron la ciudad de Bogotá 
y la fecha (4 de mayo de 2019), diligenciaron el espacio de los términos de la propuesta de forma 
similar e indicaron la ciudad de Valledupar como el lugar de suscripción de los documentos. En la 
siguiente imagen se presenta el modelo presentado por el INVÍAS.  
 

Imagen No. 3 – Modelo del documento de conformación del consorcio del INVÍAS del concurso de 
méritos CMA-DO-SRT-048-2019 

 
Fuente: Expediente105  

 
En las siguientes imágenes se presentan las modificaciones realizadas por parte de los dos consorcios:  

 
Imagen No. 4 – Documentos de conformación por el CONSORCIO VDV y CONSORCIO VALLE 

 

 
Fuente: Expediente106  

 
(iii) Las pólizas de seriedad de las ofertas del CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 y 
JJAB) y del CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y 
´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) fueron expedidas el 31 de mayo de 2019 por SEGUROS 
DEL ESTADO S.A., en la misma sucursal de la ciudad de Bogotá, con el intermediario de seguros 
COMSEGURAR LTDA. y con números de póliza cercanos entre sí “21-44-101297719” y “21-44-

 
105 Radicado No. 20-22841-048, archivo ANEXOS WORD del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/ CP-ELECT/048/ 20022841—
0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/2 Documentacion/ANEXOS WORD. 
106  Radicado No. 20-22841-048, archivo DOCUMENTO CONSORCIAL del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/048/20022841—0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/1 Lista de 
respuesta de proveedores/CO1.RPL.1017507_20230830005724/ DOCUMENTO CONSORCIAL. Radicado No. 20-22841-
048, archivo 3. DOCUMENTO VIAS DEL VALLE del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841—
0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/1 Lista de respuesta de 
proveedores/CO1.RPL.1015922_20230830005259/3. DOCUMENTO VIAS DEL VALLE. 
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101297723”. De igual forma, llama la atención de la Delegatura que la dirección y el teléfono del 
tomador CONSORCIO VALLE corresponde a información de su competidor CONSORCIO VDV, esto 
es, la “CL 15 NRO. 14 – 33 307” de la ciudad de Valledupar y el teléfono “5806439”107. 

 
Imagen No. 5 – Póliza de seriedad de la oferta presentada por el CONSORCIO VALLE  

 
Fuente: Expediente108  

 
Imagen No. 6 – Póliza de seriedad de la oferta presentada por el CONSORCIO VDV 

 
Fuente: Expediente109 

 
(iv) Los certificados de antecedentes fiscales de los integrantes del CONSORCIO VDV (integrado por 
SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y del CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ 
CHARRY y ́ XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) fueron expedidos por la Contraloría el domingo 
2 de junio de 2019 con una diferencia aproximada de 2 minutos entre ellos110. 

 
107 El CONSORCIO VALLE indicó en el documento consorcial la Carrera 12 No. 7 - 06 de Valledupar como sede del 
consorcio. Radicado No. 20-22841-048, archivo DOCUMENTO CONSORCIAL del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/048/20022841—0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/1 Lista de 
respuesta de proveedores/CO1.RPL.1017507_20230830005724/DOCUMENTO CONSORCIAL. Radicado No. 20-22841-
048, archivo 3. DOCUMENTO VIAS DEL VALLE del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/ CP-ELECT/048/20022841—
0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/1 Lista de respuesta de 
proveedores/CO1.RPL.1015922_20230830005259/3. DOCUMENTO VIAS DEL VALLE. 
108  Radicado No. 20-22841-048, archivo Poliza Consorcio Valle_1 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/048/20022841—0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/1 Lista de 
respuesta de proveedores/CO1.RPL.1017507_20230830005724/Consorcio Valle_1. 
109 Radicado No. 20-22841-048, archivo Poliza Consorcio Vías del Valle_1 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/ CP-
ELECT/048/20022841—0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/1 Lista de 
respuesta de proveedores/CO1.RPL.1015922_20230830005259/ Poliza Consorcio Vías del Valle_1. 
110 Radicado No. 20-22841-048, archivos Contraloria CIVIL33, Contraloria JJAB SAS y Contraloria SAVAD del CP-ELECT 
del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841—0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-
2019/1 Lista de respuesta de proveedores/CO1.RPL.1015922_20230830005259/Contraloria/Contraloria/Contraloria 
CIVIL33, Contraloria JJAB SAS y Contraloria SAVAD. Radicado No. 20-22841-048, archivos Contraloria Nicolas Redondo 
y Contraloria Oswaldo Gutierrez del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/ 20022841—0004800006/20-
22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/1 Lista de respuesta de 
proveedores/CO1.RPL.1017507_20230830005724/Contraloria/Contraloria/Contraloria Nicolas Redondo y Contraloria 
Oswaldo Gutierrez. 
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(v) En ese momento OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, integrante del CONSORCIO VALLE, 
junto con ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´ y las tres sociedades que conformaron el 
CONSORCIO VDV (SAVAD, CIVIL33 y JJAB), también contaban con una misma contadora pública, 
“XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX”. Ambos consorcios presentaron en la propuesta el mismo certificado 
de antecedentes disciplinarios de esta profesional, con referencia  
No. 409DB9F142A9F75A, expedido el 1 de junio de 2019 por la Junta de Central de Contadores111. 
 
En conclusión, existen elementos de juicio suficientes que demostrarían que en el marco del concurso 
de méritos CMA-DO-SRT-048-2019, el CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) 
y el CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX 
XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´), ambos conformados por agentes económicos presuntamente 
controlados por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33), elaboraron sus 
propuestas de manera coordinada112. 
 
9.3.3. ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS de SAVAD y CIVIL33) y JUAN JOSÉ ARAQUE 
BLANCO (RL JJAB) habrían intercambiado información sensible de sus competidores, 
relevante para el concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-048-2019 
 
La Delegatura identificó que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33), JJAB y 
JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) habrían intercambiado correos electrónicos y 
documentos con información que serviría de insumo para la elaboración de las propuestas del 
CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y del CONSORCIO VALLE (integrado 
por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´).  
 
A partir de esta información —que correspondería a información sensible de los proponentes— ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE habría definido la forma en que el CONSORCIO VDV (integrado por 
SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ 
CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) cumplirían con los criterios de: (i) acreditación 
del promedio de tiempo de experiencia y (ii) acreditación del promedio de facturación mensual total, 
que a su vez conformaban el criterio de experiencia del proponente, al cual la entidad contratante le 
asignó el mayor puntaje de calificación.  
 
Así, con base en la información intercambiada y teniendo en cuenta la metodología de evaluación 
(expuesta en el numeral 9.3.1.), los investigados habrían realizado ejercicios de modelación, 
proyectando las distintas posibilidades que tendrían y la forma en que cada uno de ellos debía 
acreditar los criterios mencionados, como se expondrá en el presente acápite. Sin perjuicio de lo 
anterior, en el numeral 9.4.4. la Delegatura explicará de manera ilustrativa la estrategia económica 
que habrían ejecutado los investigados para aumentar sus posibilidades de resultar adjudicatarios en 
el proceso de selección CMA-DO-SRT-048-2019. 
 
Luego de la publicación del pliego de condiciones definitivo, el 2 de junio de 2019 JUAN JOSÉ 
ARAQUE BLANCO (RL JJAB) remitió un correo electrónico a ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE 
(RLS SAVAD y CIVIL33)113 con el asunto “INTERACCIONES OSW – NIC” y un archivo adjunto en 
formato Excel denominado “EXP CMA-DO-SRT-048-2019 oswaldo.xlsx”, documento que contenía 
información de su competidor, el CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ 
CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´). 
 
 

ESPACIO EN BLANCO 
 
 

 
111 Radicado No. 20-22841-048, archivo ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS 1 JUN DE 2019 del CP-ELECT del CP. Ruta: 
CP/CP-ELECT/048/20022841—0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/1 Lista 
de respuesta de proveedores/CO1.RPL.1017507_20230830005724/6. Cert. expedidos por la Junta Central de 
Contadores_1/6. Cert. expedidos por la Junta Central de Contadores/Contador Oswaldo Gut/ANTECEDENTES 
DISCIPLINARIOS 1 JUN DE 2019. Radicado No. 20-22841-048, archivo ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS 1 JUN DE 
2019 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841—0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 
2/CMA-DO-SRT-048-2019/1 Lista de respuesta de proveedores/CO1.RPL.1015922_20230830005259/ 6. Cert. expedidos 
por la Junta Central de Contadores_1/6. Cert. expedidos por la Junta Central de Contadores/Documentos 
Contador/ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS 1 JUN DE 2019. 
112La elaboración de manera conjunta de las propuestas ha sido objeto de reproche por esta Superintendencia en otros 
casos. Véase los casos radicados con los No. 17.150510, 17-401804, 17-408004, entre otros. 
113 Radicado No. 20-22841-050, archivo INTERACCIONES OSW-NIC [183743] del CRG-ELECT del CR. Ruta: CR/CRG-
ELECT/050/20022841—0005000004/20-22841_IMG-DER_01SEP23/ARCHIVOS/INTERACCIONES OSW-NIC [183743]. 
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Imagen No. 7 – Correo electrónico del 2 de junio de 2019, de JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO a ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE  

 
Fuente: Expediente114 

 

El archivo en formato Excel adjunto a dicho correo contiene información confidencial de OSWALDO 
LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, la cual habría sido consolidada en este documento en el que se 
relacionaron las siguientes variables de información: 
 

• Lista de los contratos adjudicados y ejecutados por cada proponente; 

• Área o sector relacionado con el contrato; 

• Entidad contratante; 

• Porcentaje de participación en cada uno de los procesos adjudicados; 

• Presentación de la oferta en consorcio o unión temporal (si aplica);  

• Fecha de inicio y terminación de los contratos; 

• Valor de los contratos ejecutados por proponente; 

• Facturación mensual por contrato;  

• Facturación total por contrato;  

• Información sobre la suspensión del contrato (si aplica);  

• Tiempo total de ejecución del contrato; y, 

• “Salario”, para cada uno de los contratos relacionados. 
 
Como se explicó en la metodología de evaluación del proceso (numeral 9.3.1.), esta información 
resulta indispensable para: (i) el cálculo de los plazos promedio de los contratos acreditados válidos 
por proponente en meses – Ppp, con los cuales, a su vez, se calcula el promedio plazos acreditados 
proponentes Habilidad General - Pph ; y (ii) el cálculo del promedio de facturación mensual total - 
PFMT115 de los participantes, variables que determinarían el puntaje otorgado a cada uno de los 
proponentes en los concursos de méritos abiertos adelantados por el INVÍAS. Razón por la cual se 
destaca que, en un escenario de competencia, la información respecto de estas variables se 
mantendría en reserva durante todas las etapas del proceso de selección y únicamente debería ser 
conocida por cada uno de los proponentes.  
 
A manera de ejemplo, a continuación se muestra información confidencial propiedad de OSWALDO 
LUIS GUTIÉRREZ CHARRY (integrante del CONSORCIO VALLE) contenida en el documento: 
 
 
 

ESPACIO EN BLANCO 
 
 

 
114 Ibídem. 
115Radicado No. 20-22841-048, archivo 1.PLIEGO DE CONDICIONES VALLE DEL CAUCA del CP-ELECT del CP. Ruta: 
CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/2 
Documentacion/1.PLIEGO DE CONDICIONES VALLE DEL CAUCA. Radicado No. 20-22841-041, archivo 1.PLIEGO DE 
CONDICIONES BOYACA del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 
PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/2 Documentación/1.PLIEGO DE CONDICIONES 
BOYACA. Radicado No. 20-22841-041, archivo PIEGO DE CONDICIONES MAGDALENA del CP-ELECT del CP. Ruta: 
CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/2 
Documentación/PIEGO DE CONDICIONES MAGDALENA. 
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Imagen No. 8– Excel adjunto al correo electrónico del 2 de junio de 2019 de JUAN JOSÉ ARAQUE 
BLANCO a ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE 

 
Fuente: Expediente116 

 

Adicionalmente, el archivo adjunto contenía el “CÁLCULO PFM” y el “PLAZO PROMEDIO” del 
CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX 
XXXXXXX XXXXXX´), a partir de los cuales se proyectaron distintos escenarios que dependían de su 
porcentaje de participación en el consorcio y del “PFM” que aportarían en el proponente plural, como 
se muestra a continuación: 
 
 
 
 

ESPACIO EN BLANCO 
 
 
 
 

 
116 Radicado No. 20-22841-050, archivo EXP CMA-DO-SRT-048-2019 oswaldo[183744] del CRG-ELECT del CR. Ruta: 
CR/CRG-ELECT/050/20022841—0005000004/20-22841_IMG-DER_01SEP23/ARCHIVOS/EXP CMA-DO-SRT-048-
2019 oswaldo[183744]. 
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Imagen No. 9 – Excel adjunto al correo electrónico del 2 de junio de 2019 de JUAN JOSÉ ARAQUE 
BLANCO a ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE 

 
 

Fuente: Expediente117 
 

En la medida en que la información compilada por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD 
y CIVIL33) era el insumo principal para la elaboración y presentación de las propuestas, para la 
Delegatura es evidente que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, en el ejercicio del presunto control 
competitivo, fue quien compiló y utilizó esta información para preparar las propuestas presentadas por 
el CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO VALLE (integrado 
por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´), falseando 
la competencia en el concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-048-2019.  
 
Al día siguiente, esto es, el 3 de junio de 2019, ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y 
CIVIL33) le remitió un correo electrónico a JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) con el asunto 
“PROPUESTA SRT 048-2019” y con un documento adjunto denominado “SRT 048-2019 
EXPERIENCIA ÚTIL” (sic). Según se indica en el cuerpo del correo, en el archivo adjunto se 
encuentran las “DIFERENTES ALTERNATIVAS Y APARTE DE CADA UNA LA ESCOGIDA”. 
Además, en el correo también se hace la aclaración de que JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO debía 
tener en cuenta el “NOMBRE DEL CONSORCIO Y LA FIRMA, Y LAS CERTIFICACIONES”.  
 
 
 
 

ESPACIO EN BLANCO 
 
 
 
 
 
 

 
117 Radicado No. 20-22841-050, archivo EXP CMA-DO-SRT-048-2019 oswaldo[183744] del CRG-ELECT del CR. Ruta: 
CR/CRG-ELECT/050/20022841—0005000004/20-22841_IMG-DER_01SEP23/ARCHIVOS/EXP CMA-DO-SRT-048-
2019 oswaldo[183744]. 
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Imagen No. 10 – Correo electrónico del 3 de junio de 2019 de ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE a 
JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO 

 
Fuente: Expediente118 

 
El archivo adjunto contenía información que les habría permitido la construcción de escenarios en los 
que variaba la participación de cada uno de los consorciados para definir el “CÁLCULO PFM” y el 
“PLAZO PROMEDIO”.  
 

Como resultado de este ejercicio, ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) 
habría estructurado una estrategia mediante la cual sus agentes económicos controlados 
conformarían dos consorcios para presentarse en aparente competencia en el concurso de méritos 
abierto CMA-DO-SRT-048-2019 teniendo en cuenta los siguientes escenarios: (i) por un lado, el 
CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX 
XXXXXXX XXXXXX´) participaría con un “PLAZO PROMEDIO” total de ´xxxxxx´ y un “PFM” total de 
´xxxxxx´, siempre que OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY tuviera una participación mayoritaria; 
y, (ii) por el otro lado, el CONSORCIO VDV participaría con un “PLAZO PROMEDIO” total de ´xxxxxx´ 
y un “PFM” total de ´xxxxxx´, siempre que SAVAD tuviera la participación mayoritaria.  
 

Imagen No. 11 – Excel adjunto al correo electrónico del 3 de junio de 2019 de ALEX JOAQUÍN OSORIO 
ARAQUE a JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO 

 
Fuente: Expediente119 

 

 
Fuente: Expediente120 

 
118 Radicado No. 20-22841-050, archivo PROPUESTAS SRT 048-2019[144195] del CRG-ELECT del CR. Ruta: CR/CRG-
ELECT/050/20022841—0005000004/20-22841_IMG-DER_01SEP23/ARCHIVOS/PROPUESTAS SRT 048-
2019[144195]. 
119 Radicado No. 20-22841-050, archivo SRT-048-19 FORM EXP OSW-NICO PROP ESC[216755] del CRG-ELECT del 
CR. Ruta: CR/CRG-ELECT/050/20022841—0005000004/20-22841_IMG-DER_01SEP23/ARCHIVOS/SRT-048-19 
FORM EXP OSW-NICO PROP ESC[216755]. 
120 Radicado No. 20-22841-050, archivo CMA-DO-SRT-048-2019 F EXP SAVAD ESCOG[216753] del CRG-ELECT del 
CR. Ruta: CR/CRG-ELECT/050/20022841—0005000004/20-22841_IMG-DER_01SEP23/ARCHIVOS/CMA-DO-SRT-
048-2019 F EXP SAVAD ESCOG[216753]. 
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En este punto la Delegatura pone de presente que, al revisar el primer informe de evaluación de las 
propuestas expedido por el INVÍAS el 2 de julio de 2019121, evidenció que el plazo promedio de los 
contratos acreditados validos por proponente en meses - Ppp y el promedio de facturación mensual 
total – PFMT de las propuestas “ESCOGIDA[S]” por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS 
SAVAD y CIVIL33) coinciden o se aproximan a la evaluación que adelantó la entidad contratante de 
las propuestas del CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y del CONSORCIO 
VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX 
XXXXXX´). Lo anterior indica que la información modelada en los archivos recién expuestos habría 
sido utilizada en las propuestas presentadas por los consorcios referidos. Como se observa, la 
proyección realizada para las variables Ppp y PFMT (´xxxxxx´ y ´xxxxxx´) del CONSORCIO VDV 
coinciden con la presentada por este en su propuesta (´xxxxxx´ y ́ xxxxxx´), mientras que la proyección 
realizada de estas variables (´xxxxxx´ y ´xxxxxx´) para el CONSORCIO VALLE se acercan a la 
presentada en su propuesta (´xxxxxx´ y ´xxxxxx´), lo cual se evidencia en el primer informe de 
evaluación de las propuestas que se expone a continuación.  

 
Imagen No. 12 – Primer informe de evaluación de las propuestas expedido por el INVÍAS, el 2 de julio 

de 2019 

 
Fuente: Expediente122 

 
En relación con la propuesta del CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB), la 
Delegatura resalta que la experiencia acreditada por este proponente también atendió las directrices 
de ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33), pues si bien JJAB integró la 
propuesta del CONSORCIO VDV, esta sociedad no acreditó experiencia y de esta manera mantuvo 
el cálculo del plazo promedio de los contratos acreditados validos por proponente en meses - Ppp y 
el promedio de facturación mensual total – PFMT que definió ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE en 
el documento expuesto anteriormente123. 
 
Lo anterior daría cuenta de que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33):  
(i) compiló y utilizó información sensible relevante que le habrían compartido los agentes económicos 
que presuntamente estarían bajo su control competitivo, esto es, SAVAD, CIVIL33, JJAB y 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY; (ii) estandarizó las variables de información que necesitaba 
de cada uno de ellos para elaborar las propuestas de forma coordinada; (iii) consolidó la información 

 
121 Radicado No. 20-22841-048, archivo INFORME INFORME DE EVALUACION -CMA-DO-SRN-048-20192 del CP-
ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-
SRT-048-2019/4 Observaciones y mensajes/INFORME INFORME DE EVALUACION -CMA-DO-SRN-048-20192. 
122 Ibídem.  
123 Radicado No. 20-22841-050, archivo CMA-DO-SRT-048-2019 F EXP SAVAD ESCOG[216753] del CRG-ELECT del 
CR. Ruta: CR/CRG-ELECT/050/ 20022841—0005000004/20-22841_IMG-DER_01SEP23/ARCHIVOS/CMA-DO-SRT-
048-2019 F EXP SAVAD ESCOG[216753]. Radicado No. 20-22841-048, archivo FORMULARIO EXP VIAS DEL VALLE 
del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841—0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 
2/CMA-DO-SRT-048-2019/1 Lista de respuesta de proveedores/CO1.RPL.1015922_20230830005259/18. 
Documentación Cap. 5/18. Documentación Cap. 5/FORMULARIO EXP VIAS DEL VALLE. 
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para proyectar los plazos promedio de los contratos acreditados válidos por proponente en meses - 
Ppp, el promedio plazos acreditados proponentes Habilidad General - Pph y el promedio de facturación 
mensual total - PFMT de cada uno de los proponentes; y, (iv) preparó minuciosa y artificialmente las 
variables (Ppp, Pph y PFMT) que debían presentar para que el contrato fuera adjudicado a alguno de 
ellos.  
 
Así, las cosas, la Delegatura concluye que SAVAD, CIVIL33, JJAB, OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ 
CHARRY habrían actuado de manera coordinada en el marco del concurso de méritos CMA-DO-SRT-
048-2019 bajo el control competitivo de ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y 
CIVIL33). En particular, ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE habría definido el comportamiento 
competitivo de estos agentes del mercado con la colaboración de JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO 
(RL JJAB) para aumentar su probabilidad de resultar favorecidos en la evaluación del criterio que 
otorgaba mayor puntaje en el concurso de méritos, esto es, la experiencia del proponente. 
 
9.4.  Presunto acuerdo colusorio entre C I A F, el CONSORCIO VDV y el CONSORCIO VALLE en 
el concurso de méritos CMA-DO-SRT-048-2019 
 
La Delegatura también identificó que en el concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-048-2019 
habría ocurrido un presunto acuerdo colusorio entre C I A F, el CONSORCIO VDV (integrado por 
SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ 
CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´). 

 
Es fundamental aclarar que debido a que la infracción a la prohibición general contenida en el artículo 
1 de la Ley 155 de 1959 y la colusión en licitaciones públicas contenida en el numeral 9 del artículo 
47 del Decreto 2153 de 1992 no son conductas excluyentes124, la Delegatura podrá analizarlas por 
separado.  
 
De manera preliminar, la Delegatura aclara que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y 
CIVIL33), SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY cuentan con un aliado 
estratégico denominado C I A F, con quien habrían coordinado la elaboración de las propuestas y se 
habría implementado un presunto acuerdo colusorio en el concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-
048-2019. Como se expondrá en el punto 9.4.4., dicha estrategia habría tenido el objeto de alterar los 
valores de referencia para la calificación y así favorecer las propuestas presentadas por el 
CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO VALLE (integrado por 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´). 
 
Así, en este aparte la Delegatura expondrá: (9.4.1.) el marco normativo de la conducta colusoria; 
(9.4.2.) las evidencias que demostrarían que C I A F, el CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, 
CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY 
y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) habrían elaborado sus propuestas de manera conjunta; 
(9.4.3.) las similitudes encontradas en las propuestas presentadas por dichos agentes económicos; y 
(9.4.4.) la estrategia económica implementada para aumentar la probabilidad de que el CONSORCIO 
VDV o el CONSORCIO VALLE resultaran adjudicatarios. 
 
9.4.1. Marco normativo de la conducta colusoria 
 
La Superintendencia en reiteradas decisiones ha indicado que la colusión es un comportamiento en 
el que “dos (2) o más sujetos lleguen a un acuerdo para afectar la libre competencia en un proceso de 
selección contractual, sin importar la forma jurídica que tome dicho acuerdo”125. Es entonces una 
conducta ejecutada por agentes que deberían actuar de manera independiente en el campo de la libre 
competencia, pero que, por el contrario, actúan de forma coordinada buscando eliminar la 
competencia entre ellos. En otras palabras, los agentes coludidos se liberan de las presiones 
competitivas propias del proceso de selección, con la finalidad de que el contrato sea adjudicado a 
una empresa determinada y, en algunos casos, comparten los beneficios que se deriven de ese 
comportamiento coordinado. Un acuerdo restrictivo de la competencia o colusión priva al Estado y a 
la sociedad de los beneficios de la libre competencia económica propios de una economía de mercado.  
El carácter restrictivo del comportamiento objeto de análisis impide la autonomía y el secreto entre los 
proponentes y lo reemplaza por la coordinación entre ellos. Esta circunstancia obstaculiza elementos 
configurativos del derecho a la libre competencia económica en el marco de procesos de selección, 
entre los que se encuentran la participación de oferentes dentro del mercado correspondiente, la 

 
124 Cfr. Res. 54472 de 2023.  
125 Res. 91235/2015, SIC. 
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igualdad de oportunidades entre ellos y la materialización del principio de selección objetiva. Al 
respecto, esta Superintendencia ha resaltado que:  
 

“Así como lo ha reiterado este Despacho en otras ocasiones126, la colusión en la contratación 
estatal produce, entre otros, los siguientes efectos negativos: (i) limita la competencia y la 
participación de otros proponentes en un proceso de selección justo y regido por los principios 
de igualdad y transparencia; (ii) el Estado resulta afectado por el incremento en los costos 
que representa la participación de proponentes no idóneos; (iii) se generan asimetrías de 
información entre los proponentes; (iv) se pueden incrementar injustificadamente los precios 
de los productos o reducirse su calidad; (v) se afecta negativamente el bienestar social, al 
darse una pérdida irrecuperable de eficiencia en el mercado debido al aumento de las 
utilidades percibidas por los participantes coludidos”127. 

 
Con base en los elementos analizados, es necesario resaltar dos aspectos adicionales. En primer 
lugar, que el precio no es el único factor que la autoridad de competencia debe tener en cuenta al 
momento de investigar la conducta. En este sentido, es claro que una colusión puede configurarse 
tanto en los eventos en que la coordinación de los proponentes se predica de los aspectos económicos 
de sus ofertas, como en aquellos casos en los que se coordinan respecto de cualquier otro factor o 
variable relevante para la operación de una dinámica de competencia. Esto se fundamenta, entre otras 
cosas, en que para celebrar un contrato el Estado no se debe limitar a analizar el precio del producto 
o servicio correspondiente, sino que tiene que considerar factores como la calidad de la prestación y 
su oportunidad, así como la experiencia y capacidad del contratista. De esta forma, las propuestas 
formuladas por los oferentes no solo se evalúan a partir de sus aspectos económicos, sino también 
de conformidad con los requisitos técnicos exigidos y otros factores diferentes del precio. 
Adicionalmente, cualquier factor de competencia que los competidores coludidos manipulen, 
desdibuja las características propias de un mercado en libre competencia y es idóneo para afectar la 
competencia en la contratación estatal. Los mercados deben funcionar dinámica y libremente y cada 
factor de competencia es, en principio, relevante para que se desplieguen los beneficios de un 
mercado competitivo128. 
 
Por lo anterior, los requisitos habilitantes, así como los aspectos técnicos y financieros diferentes del 
precio de una propuesta, son verdaderos factores de competencia y resultan determinantes para 
obtener la victoria en un proceso de selección, de manera que deben ser determinados por los 
oferentes de manera autónoma e independiente129. Contrario a esto, en el caso particular se habría 
evidenciado que estos aspectos habrían sido parte del ejercicio de coordinación por parte de los 
agentes investigados.  
 
En segundo lugar, es importante recalcar que la colusión se configura por la realización de un 
comportamiento coordinado que resulte idóneo para afectar la dinámica competitiva en el marco de 
un proceso de selección y, adicionalmente, que esa conducta tiene lugar en un escenario 
esencialmente dinámico, esto es, dependiendo de cada caso concreto. Eso significa que la conducta 
objeto de estudio, al ser compleja y dinámica, puede configurarse por medio de distintas actuaciones, 
siempre que estas sean coordinadas e idóneas. No se trata, entonces, de una figura que solo pueda 
constituirse por un número limitado de conductas. Por lo mismo, si bien la experiencia de las 
autoridades de competencia ha identificado cierto tipo de estrategias usuales entre colusores —como 
sería la formulación de propuestas encubiertas, la supresión de las ofertas o el planteamiento de 
esquemas de rotación de propuestas—, realmente el comportamiento ilegal puede configurarse por 
cualquier tipo de estrategia en la medida en que reúna los elementos de configuración previstos en la 
normativa aplicable. Ejemplo de ello se encuentra en los eventos en los que los proponentes formulan 
observaciones coincidentes para promover que los pliegos se amolden a sus intereses o aquellos en 
los que aprovechan mecanismos de desempate basados en el azar130. 
 
Adicionalmente, es pertinente resaltar que los acuerdos anticompetitivos suelen ser dinámicos y 
flexibles y, por esta razón, los comportamientos que desarrollan los colusores varían a medida que se 
van ejecutando en el tiempo. Aunque suelen presentarse algunas identidades en la dinámica 
anticompetitiva, los colusores ajustan su comportamiento para mantener la vigencia y unidad de 
propósito del acuerdo. Estas circunstancias, en lugar de romper la continuidad del acuerdo, la 
refuerzan. 
 

 
126 Res. 64400/2011, SIC. 
127 Res. 91235/2015, SIC. 
128 Cfr. Res. 87546 de 2022. 
129 Para mayor información véase: Res. 41412/2018, SIC. Pág, 43. y Res. 85898/ 2018, SIC. Pág, 33. 
130 Res. 19890/2017, SIC. Res. 34247/2017, SIC. 



 
 

 
 

34 
RESOLUCIÓN NÚMERO 69003  DE 2023 

HOJA No. 

“Por la cual se abre una investigación y se formula pliego de cargos” 
 

9.4.2. C I A F, CONSORCIO VDV y CONSORCIO VALLE habrían elaborado conjuntamente las 
propuestas presentadas en el concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-048-2019  
 
En el concurso de méritos CMA-DO-SRT-048-2019, además de las propuestas presentadas por el 
CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO VALLE (integrado por 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´), C I A F 
presentó su propuesta como proponente individual.  
 
No obstante, a continuación se expondrá el material probatorio que demostraría que C I A F no actúo 
como un competidor autónomo e independiente en este proceso, pues este y sus aparentes rivales 
en el proceso habrían elaborado de manera conjunta sus propuestas.  
 
En primer lugar, la Delegatura identificó que FRANCISCO EDUARDO VÁSQUEZ ROMERO 
(representante legal de C I A F, en adelante “RL C I A F”) afirmó tener una relación cercana con ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS CIVIL33 y SAVAD) y señaló que las propuestas de C I A F eran 
preparadas por el personal vinculado a ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE: 
  

“[18:58] Delegatura: Bueno sí señor, cuando dice los de Valledupar, pues obviamente usted 
sabe pues la expresión ¿pero qué personas concretamente recuerda?, ¿cómo se llaman los 
señores? 
 
[19:09] F.E.V.R.: No, yo recuerdo a, con el que tenía comunicación diaria era con ALEX 
OSORIO, sé que un yerno de él está ahí y otro no me acuerdo el nombre, RODRÍGUEZ, uno 
de apellido RODRÍGUEZ tal vez.  
 
(...) 
 
[43:23] Delegatura: En este tema de lo que preguntábamos de ese contacto con ALEX 
OSORIO, esto funcionaba tanto si iba C I A F con un consorcio de alguna de las empresas o 
la empresa de ALEX OSORIO y/o también cuando iba de forma individual C I A F, o sea 
cuándo se comunica con el señor ALEX OSORIO para enviar la documentación. 
 
[43:48] F.E.V.R.: En un momento en que ALEX OSORIO sí cumplía, él se presentaba solo. 
Él nos informaba ‘mire en esta yo me voy a presentar solo, si ustedes quieren presentarse 
solos, o no quieren presentarse solos, porque usted también cumple, me decía por ejemplo a 
mí. Entonces yo decidía si me quería presentar solo. Él como armaba su paquete allá de 
licitaciones, entonces yo a la distancia, allá hay una señora que se llama INDIRA, y ella me 
ayudaba a hacer la licitación allá y allá se hacía todo (…)”131. 

 
Sobre este aspecto, es fundamental tener en cuenta que ´XXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX´ 
(auxiliar administrativa común) trabajó para ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE desde el año 2011 
y que este es quien realiza el pago de sus prestaciones de seguridad social. Así lo explicó ´XXXXXX 
XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX´ en declaración rendida en visita administrativa. 
 

“[7:38] Delegatura: ¿Cuál es su experiencia laboral?  
  
[8:34] I.I.N.V.: Empecé aquí en enero del 2011.  
  
[8:51] Delegatura: ¿Cuándo habla de enero del 2011 se refiere a SAVAD o con el señor 
ALEX?  
  
[8:49] I.I.N.V.: A trabajar con el señor ALEX, porque a mí me llamaron inclusive a trabajar 
con él como persona natural, incluso yo estoy con el señor ALEX JOAQUÍN ARAQUE como 
persona natural, empleada afiliada en salud, pensión”132. 
 

Al respecto, ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33), durante la declaración 
que rindió en la visita administrativa realizada a SAVAD, indicó que ´XXXXX XXXXX XXXXXX 
XXXXXX´ (auxiliar administrativa común) es la persona encargada de la preparación de las propuestas 
de SAVAD. Así mismo, corroboró que trabajó con él desde el 2011 y que en algunas ocasiones 
también prepara las propuestas de los consorcios:  
 

 
131  Folio 235 del CRGF del CR. Ruta: CR/CRGF/F235/DECLARACIONES/02-DEC-
FRANCISCO_EDUARDO_VASQUEZ/GRABACION/230616_0932.mp3. 
132  Folio 273 del CRGF del CR. Ruta: CR/CRGF/F273/DECLARACIONES/02-DEC_INDIRA-
NIEBLES/GRABACION/INDIRA ISABEL NIEBLES VILORIA.mp3. 
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“[56:55] Delegatura: Una vez se decide en qué procesos de selección participará la sociedad, 
¿quién o qué área se encarga de dirigir y coordinar ese, este proceso internamente?  
  
[57:06] A.J.O.A.: Ahh ya lo que es la preparación de la oferta, el auxiliar que tenga de turno, 
ehh aquí yo trato de prepararlos a todos y les digo ven prepárame esta licitación. Yo le doy lo 
que es un checklist de la documentación, antes el SECOP facilitaba porque el SECOP tenía 
una lista también y ya la persona, con unos formatos preestablecidos que teníamos, 
sencillamente cambiábamos el nombre al consorcio, integrante, porcentaje, el objeto y lo 
montábamos, no era algo, la parte de combinación de experiencias sí normalmente la hago 
yo o si alguna de estas personas aprende, lo hace, me la pasa y yo la apruebo ¿ya?, que es 
la parte donde se va a concursar, mejor dicho por donde se va a definir con los demás ehh ya 
las medias donde dan puntaje, ¿ya?, esa parte sí entonces sí ya la manejo yo en general. 
Pero las personas aprenden y ellos me proponen.  
  
[58:06] Delegatura: ¿Actualmente quién es esa persona? 
  
[58:08] A.J.O.A.: Actualmente me está colaborando IVÁN DAZA, que está haciendo una 
pasantía, una pasantía no, es una práctica, y yo lo estoy enseñando, o INDIRA que las 
prepara y las monta también.  
  
[58:20] Delegatura: ¿INDIRA hace cuánto tiempo está vinculada? 
  
[58:23] A.J.O.A.: Ella sí lleva conmigo desde el 2011. Personalmente conmigo (…) ella 
es empleada mía, de afiliación mía.  
  
(…)  
  
[58:52] Delegatura: ¿Pero INDIRA presta sus funciones para montar las ofertas cuando usted 
se presenta como persona natural? 
  
[58:58] A.J.O.A.: Cuando es consorcio a veces también. (…) No, normalmente las 
propuestas de los consorcios las preparamos aquí. Cuando hay consorcios, nos vamos en 
consorcio, yo las preparo aquí. Yo le digo a ella que me la prepare. Ella pide la documentación 
al consorciado si no la tiene, y la prepara, la prepara y la manda.”133 

  

Aunado a lo anterior, la Delegatura señala que durante la declaración que rindió en la visita 
administrativa realizada a CIVIL33, ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) 
indicó que ´XXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX´ (auxiliar administrativa común) le colabora en el 
trámite de búsqueda de procesos de selección134. 
 
En ese sentido, es claro que ́ XXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX´ (auxiliar administrativa común) 
se encontraba vinculada laboralmente a ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y 
CIVIL33) y cumplía actividades relacionadas con la preparación de propuestas en SAVAD y la 
búsqueda de procesos de selección en CIVIL33. Estas circunstancias resultan relevantes en la medida 
en que el personal vinculado a ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE apoyaba a C I A F en la 
preparación de propuestas. Como se explicará a continuación, dicho apoyo se habría proporcionado 
en el trámite del proceso de selección objeto de investigación, en el cual C I A F participó como 
aparente competidor del CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y del 
CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX 
XXXXXXX XXXXXX´).  
 
En segundo lugar, la Delegatura identificó correos electrónicos en los cuales se evidenciaría que 
´XXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX´ (auxiliar administrativa común) y FRANCISCO EDUARDO 
VÁSQUEZ ROMERO (RL C I A F) cruzaron información y documentos relevantes para la presentación 
de la propuesta dentro del concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-048-2019:  
 
 

ESPACIO EN BLANCO 
 
 
 

 
133 Folio 273 del CRGF del CR. Ruta: CR/CRGF/F273/ DECLARACIONES/01-DEC_ALEX-OSORIO/GRABACION/ALEX 
JOAQUIN OSORIO ARAQUE.mp3. 
134  Folio 245 del CRGF del CR. Ruta: CR/CRGF/F245/DECLARACIONES/02-DEC_ALEX-OSORIO-
ARAQUE/GRABACION/DEC_ALEX-OSORIO.mp3. Minuto 18:52. 



 
 

 
 

36 
RESOLUCIÓN NÚMERO 69003  DE 2023 

HOJA No. 

“Por la cual se abre una investigación y se formula pliego de cargos” 
 

Imagen No. 13 – Correo electrónico del 3 y 4 de junio de 2019 

 
Fuente: Expediente135 

 

Como se evidencia en el correo anterior, el 3 de junio de 2019 ´XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX´ 
(auxiliar administrativa común) le envió a FRANCISCO EDUARDO VÁSQUEZ ROMERO (RL C I A 
F) la solicitud de diligenciar y firmar los documentos adjuntos, esto es: (i) el formato de apoyo a la 
industria nacional y (ii) la carta de presentación al concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-048-
2019. En este punto, la Delegatura resalta que, como se puede evidenciar en la imagen anterior, en 
la firma del correo ´XXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX´ se identifica como “Secretaria Firma 
Alex Osorio Araque”. Posteriormente, el 4 de junio de 2019 FRANCISCO EDUARDO VÁSQUEZ 
ROMERO le respondió este correo a ´XXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX´ y anexó los 
documentos solicitados con su firma. 
 
El 6 de junio de 2019 ´XXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX´ (auxiliar administrativa común) volvió 
a contactar a FRANCISCO EDUARDO VÁSQUEZ ROMERO (RL C I A F), oportunidad en la cual le 
solicitó la firma de: (i) el formato experiencia, (ii) el formato MIPYME y (iii) los pagos de seguridad 
social y aportes parafiscales. 
 

Imagen No. 14 – Correos electrónicos del 6 y 7 de junio del 2019 

 
Fuente: Expediente136 

 
Como respuesta a la solicitud de ´XXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX´ (auxiliar administrativa 
común), el 7 de junio de 2019 FRANCISCO EDUARDO VÁSQUEZ ROMERO (RL C I A F) le envió 
firmados los documentos requeridos.  
 
De lo anterior se concluye que C I A F no preparó ni gestionó la propuesta presentada de manera 
independiente, pues fue ´XXXXX XXXXX XXXXXXX XXXXXXX´ (auxiliar administrativa común) quien 
gestionó parte de la documentación requerida por C I A F para presentar su propuesta en el concurso 
de méritos abierto CMA-DO-SRT-048-2019. Es decir, que el personal vinculado laboralmente a ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) apoyó a C I A F en el trámite de la 
presentación de su propuesta en el marco del concurso de méritos CMA-DO-SRT-048-2019, proceso  

 
135 Radicado No. 20-22841-050, archivo Re_ CARTA DE PRESENTACIÓN CMA-DO-SRT-048-2019[20247] del CRG-
ELECT del CR. Ruta: CR/CRG-ELECT/050/20022841—0005000004/20-22841_IMG-DER_01SEP23/ARCHIVOS/Re_ 
CARTA DE PRESENTACIÓN CMA-DO-SRT-048-2019[20247]. 
136 Radicado No. 20-22841-050, archivo Re_ OTROS DOCUMENTOS DE CMA-DO-SRT-048-2019[20713] del CRG-
ELECT del CR. Ruta: CR/CRG-ELECT/050/20022841—0005000004/20-22841_IMG-DER_01SEP23/ARCHIVOS/Re_ 
OTROS DOCUMENTOS DE CMA-DO-SRT-048-2019[20713]. 
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en el que participó como aparente competidor del CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 
y JJAB) y del CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y 
´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´). 
 
9.4.3. Similitudes en las propuestas presentadas por el CONSORCIO VDV, el CONSORCIO 
VALLE y C I A F en el concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-048-2019  
 
Teniendo en cuenta las evidencias expuestas en el numeral anterior, la Delegatura verificó que tanto 
las propuestas del CONSORCIO VDV (conformado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y del CONSORCIO 
VALLE (conformado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX 
XXXXXX´), así como la propuesta de C I A F, se habrían elaborado conjuntamente. Esta circunstancia 
le permitió a la Delegatura identificar similitudes entre las propuestas presentadas por los investigados.  
 
Concretamente, la Delegatura identificó que: (a) el CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 
y JJAB), el CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y 
´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) y C I A F habrían modificado de la misma manera los 
formatos de la carta de presentación dispuestos por el INVÍAS; (b) en la carta de presentación 
aportada por el CONSORCIO VDV y C I A F se incluyó la misma dirección de correo, telefax y ciudad, 
aun cuando los datos registrados en el RUP son diferentes; y (c) las pólizas de seriedad de la oferta 
presentadas por CONSORCIO VDV, CONSORCIO VALLE y C I A F fueron expedidas en las mismas 
circunstancias de tiempo y lugar y cuentan con los mismos datos de dirección y teléfono de los 
tomadores. A continuación se describen las evidencias que demuestran tales similitudes.  
 
(a) En la carta de presentación de la propuesta el CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 
y JJAB), el CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y 
´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) y C I A F modificaron el formato del INVÍAS cometiendo 
el mismo error ortográfico al eliminarle la tilde a la palabra “PRESENTACION”, incluyeron en la parte 
superior ciudad y fecha, colocaron el artículo “EL” en el nombre de los dos consorcios y colocaron el 
nombre de los proponentes en negrilla y mayúscula sostenida. Por último, en el numeral 3 del referido 
documento, corrigieron el error de redacción en la frase “pliego de condiciones demás documentos”, 
agregándole una coma y la conjunción “y”. 
 
Imagen No. 15 – Modelo de la carta de presentación del INVÍAS del concurso de méritos CMA-DO-SRT-

048-2019 

  
Fuente: Expediente137 

 
 

 
137 Radicado No. 20-22841-048, archivo ANEXOS WORD del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841--
0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/2 Documentacion/ANEXOS WORD. 
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Imagen No. 16 – Cartas de presentación de la propuesta de C I A F, del CONSORCIO VDV y del 
CONSORCIO VALLE  

 
Fuente: Expediente138 

 

(b) En las cartas de presentación del CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y 
de C I A F coinciden la dirección de correo, oficina, telefax y cuidad, aun cuando en el RUP anexado 
a la propuesta de estos agentes de mercado aparecen direcciones, telefax y cuidades diferentes139: 
 

Imagen No. 17 – Cartas de presentación de la propuesta de CONSORCIO VDV y C I A F 

 
Fuente: Expediente140 

 
138  Radicado No. 20-22841-048, archivo 1. Carta De Presentacion del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/1 Lista de 
respuesta de proveedores/CO1.RPL.1024643_20230830011222/1. CARTA DE PRESENTACION/1. CARTA DE 
PRESENTACION/1. Carta De Presentacion. Radicado No. 20-22841-048, archivo CARTA PRESENTACION VIAS DEL 
VALLE del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 
2/CMA-DO-SRT-048-2019/1 Lista de respuesta de proveedores/CO1.RPL.1015922_20230830005259/2. C. de 
Presentación/2. C. de Presentación/CARTA PRESENTACION VIAS DEL VALLE. Radicado No. 20-22841-048, archivo 
CARTA PRESENTACION VALLE del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-
22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/1 Lista de respuesta de 
proveedores/CO1.RPL.1017507_20230830005724/2. C. de Presentación/2. C. de Presentación/CARTA PRESENTACION 
VALLE. 
139 C I A F “DIRECCIÓN CARRERA 12 No. 114-31- MUNICIPIO: BOGOTÁ”. Radicado No. 20-22841-048, archivo 6. RUP 
CIAF LTDA 4 JUN DE 2019 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-
22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/1 Lista de respuesta de 
proveedores/CO1.RPL.1024643_20230830011222/6. RUP CIAF LTDA 4 JUN DE 2019_1/6. RUP CIAF LTDA 4 JUN DE 
2019. Radicado No. 20-22841-048, archivo CARTA PRESENTACION VIAS DEL VALLE del CP-ELECT del CP. Ruta: 
CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/1 Lista 
de respuesta de proveedores/CO1.RPL.1015922_20230830005259/8.RUP_1/8. RUP/CV-33 RUP 7 MAYO DE 2019 (1). 
LTDA 4 JUN DE 2019. Radicado No. 20-22841-048, archivo CARTA PRESENTACION VIAS DEL VALLE del CP-ELECT 
del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-
2019/1 Lista de respuesta de proveedores/CO1.RPL.1015922_20230830005259/8.RUP_1/8. RUP/RUP JJAB 7 MAYO DE 
19. LTDA 4 JUN DE 2019.Radicado No. 20-22841-048, archivo CARTA PRESENTACION VIAS DEL VALLE del CP-
ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-
SRT-048-2019/1 Lista de respuesta de proveedores/CO1.RPL.1015922_20230830005259/8.RUP_1/8. RUP/RUP SAVAD 
24 MAYO DE 2019. 
140 Radicado No. 20-22841-048, archivo CARTA PRESENTACION VIAS DEL VALLE del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/1 Lista de 
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(c) Adicionalmente, las pólizas de seriedad de las ofertas presentadas por C I A F, el CONSORCIO 
VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO 
LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) fueron expedidas en las 
mismas circunstancias de tiempo y lugar. Fueron expedidas el 31 de mayo de 2019 por SEGUROS 
DEL ESTADO S.A., en la misma sucursal ubicada en Bogotá (Antiguo Country) y por medio del mismo 
intermediario de seguros: COMSEGURAR LTDA.  
 
De igual forma, llama la atención de la Delegatura que en el espacio destinado para incluir la dirección 
y el teléfono del tomador, la póliza presentada por CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO 
LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) y la póliza presentada por 
CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) tienen los mismos datos. La dirección y 
el teléfono del tomador CONSORCIO VALLE corresponde a la dirección y al teléfono de su competidor 
CONSORCIO VDV, esto es la “CL 15 NRO. 14 – 33 307” de Valledupar, y el número de teléfono 
“5806439”. Es pertinente mencionar que, tal y como se indicó en el numeral 8, la mencionada dirección 
corresponde con la registrada por SAVAD y CIVIL33 en el RUP y coincide con la dirección incorporada 
por C I A F y por el CONSORCIO VDV en sus cartas de presentación de la oferta, de acuerdo con lo 
expuesto en el literal (b): 

 
Imagen No. 18 – Pólizas de seriedad de la oferta de C I A F, CONSORCIO VALLE y CONSORCIO VDV 

 
Fuente: Expediente141 

 
respuesta de proveedores/CO1.RPL.1015922_20230830005259/2. C. de Presentación/2. C. de Presentación/CARTA 
PRESENTACION VIAS DEL VALLE. Radicado No. 20-22841-048, archivo 1. Carta De Presentacion del CP-ELECT del 
CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-
2019/1 Lista de respuesta de proveedores/CO1.RPL.1024643_20230830011222/1. CARTA DE PRESENTACION/1. 
CARTA DE PRESENTACION/1. Carta De Presentacion. 
141  Radicado No. 20-22841-048, archivo Poliza Consorcio Valle_1 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/048/20022841—0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/1 Lista de 
respuesta de proveedores/CO1.RPL.1017507_20230830005724/Poliza Consorcio Valle_1. Radicado No. 20-22841-048, 
archivo Poliza Consorcio Vías del Valle_1 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841—0004800006/20-
22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/1 Lista de respuesta de 
proveedores/CO1.RPL.1015922_20230830005259/Poliza Consorcio Vías del Valle_1. Radicado No. 20-22841-048, 
archivo 7. POLIZA CMA-DO-SRT-048-2019 CIAF_1 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841--
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De acuerdo con el material probatorio expuesto en los numerales 9.4.2. y 9.4.3., para la Delegatura 
existen elementos de juicio que le permiten concluir que C I A F, el CONSORCIO VDV (integrado por 
SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ 
CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) habrían elaborado conjuntamente sus 
propuestas, para posteriormente presentarlas en el concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-048-
2019 como propuestas aparentemente independientes, cuando en realidad lo que buscarían era 
aumentar sus posibilidades de resultar adjudicatarios del mencionado proceso de selección, tal y como 
se expondrá a continuación.  
 
9.4.4. Estrategia económica implementada por los investigados en el concurso de méritos 
abierto CMA-DO-SRT-048-2019  
 
En línea con lo expuesto hasta este punto, la Delegatura considera útil explicar, de manera ilustrativa, 
las estrategias económicas que habrían ejecutado los investigados para aumentar sus posibilidades 
de resultar adjudicatarios en el proceso de selección CMA-DO-SRT-048-2019. Cada una de las 
estrategias implementadas variaba según las reglas de evaluación de los criterios de comparación y 
calificación de propuestas establecidas en los pliegos de condiciones. A continuación, la Delegatura 
expondrá las estrategias económicas aplicadas por los investigados, las cuales habrían consistido en: 
  
(a) En el criterio de acreditación del promedio de tiempo de experiencia los investigados habrían: (i) 

utilizado la propuesta presentada por C I A F para modificar el valor de referencia para la 
calificación (promedio plazos acreditados proponentes Habilidad General - “Pph”); (ii) presentado 
ofertas de respaldo para que el CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) o el 
CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX 
XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) quedara ubicado en la mejor posición para la evaluación; y (iii) 
así obtener el mayor puntaje de calificación (o un valor cercano).  
 

(b) En el criterio de acreditación del promedio de facturación mensual total los investigados habrían 
presentado sus propuestas coordinadas tendientes a obtener los mejores puntajes en al menos 
dos (2) de los cuatro (4) porcentajes del promedio mensual de facturación oficial (PMFO), que se 
tomaban de manera aleatoria con base en las centésimas de la Tasa de cambio Representativa 
del Mercado (TRM) certificada por el Banco de la República. 

 
Estas estrategias se fundamentan en los análisis que se presentan a continuación: 
 
(a) Acreditación del promedio de tiempo de experiencia (295 puntos máximo) 
 
La estrategia económica que habrían ejecutado los investigados respecto de este criterio habría sido 
desarrollada de la siguiente manera: 
 

• C I A F habría presentado su plazo promedio de los contratos acreditados válidos por proponente 
en meses - “Ppp” de forma tal que su promedio de tiempo de experiencia fuera notablemente superior 
en relación con el plazo oficial y las propuestas de los demás oferentes en el proceso CMA-DO-SRT-
048-2019, esto es, 28,384 meses por encima del plazo oficial (15 meses). Esta acción habría alterado 
(incrementado) el valor de referencia promedio plazos acreditados proponentes Habilidad General – 
“Pph” que utilizaría la entidad contratante como base para la calificación de las propuestas de todos 
los proponentes; y, 
 

• Simultáneamente, el CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el 
CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX 
XXXXXXX XXXXXX´) habrían presentado sus propuestas de forma tal que sus promedios de tiempo 
de experiencia Ppp quedaran lo más cercano posible al valor de referencia Pph, modificado 
artificialmente por C I A F, con el objetivo de que alguno de los dos obtuviera la mayor calificación (o 
un valor cercano) y así lograr la adjudicación del proceso. 
 
A continuación se presenta una explicación detallada de la forma en que se habría alterado el 
respectivo valor de referencia Pph. 
 
De acuerdo con la metodología de evaluación explicada en el numeral 9.3.1., el criterio 
correspondiente a la acreditación del promedio de tiempo de experiencia estaba compuesto por el 
Ppp y el Pph. Con base en el primero, se calculaba el segundo. 

 
0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/1 Lista de respuesta de proveedores/ 
CO1.RPL.1024643_20230830011222/7. POLIZA CMA-DO-SRT-048-2019 CIAF_1. 
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De manera ilustrativa, la metodología de asignación de puntaje a cada proponente se llevaba a cabo 
tomando como referencia el Pph, de manera que: (i) a aquellos proponentes cuyos valores Ppp fueran 
menores o iguales a 0,5 veces el Plazo Oficial del módulo (Po) en meses, o, mayores o iguales a 3 
veces el Plazo Oficial del módulo (Po) en meses, se les asignaba un puntaje de cero (0) y una 
calificación técnica de NO HÁBIL142; (ii) cuanto más alejado estuviera el Ppp del proponente respecto 
del Pph, menor era el puntaje obtenido por este; y (iii) el mayor puntaje a otorgar, correspondiente a 
máximo 295 puntos, era asignado a aquel oferente cuya propuesta Ppp estuviera más cercana al 
Pph. Al respecto, se aclara que la calificación otorgaba mayor puntaje a aquella oferta que estuviera 
más cerca, y mayor o igual, al valor de referencia Pph, esto es, el valor representado en el punto 𝒂) y 
que correspondería al extremo superior de la línea verde (derecha) de la gráfica que se muestra a 
continuación: 
 

Gráfica No. 1. Evaluación de la acreditación del promedio de tiempo de experiencia 

 
Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información contenida en fuentes públicas143 

 
La Delegatura encontró que el Ppp de C I A F, correspondiente a 43,384 meses, se ubicó muy cerca 
del techo establecido por la entidad contratante, lo cual habría alterado el valor de referencia Pph para 
la calificación, es decir, se incrementó este plazo promedio provocando un desplazamiento de la curva 
como se muestra a continuación: 
 

Gráfica No. 2. Desplazamiento del Pph para la calificación de la acreditación del promedio de 
tiempo de experiencia 

 
Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información contenida en fuentes públicas144 

 
Es así como la anterior gráfica muestra dos escenarios: (i) el escenario 𝒂) en el cual no habría 
participación de C I A F y que representa el Pph inicial (no modificado o alterado); y (ii) el escenario 
𝒃) que representa el Pph modificado (incrementado) artificialmente por C I A F con su propuesta Ppp. 
En ese orden de ideas, dado que el Ppp de la propuesta de C I A F fue muy alto en comparación con 
los demás proponentes —incluso con respecto al Ppp presentado por el CONSORCIO VDV (integrado 
por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS 

 
142 Radicado No. 20-22841-048, archivo 1.PLIEGO DE CONDICIONES VALLE DEL CAUCA del CP-ELECT del CP. Ruta: 
CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/2 
Documentacion/1.PLIEGO DE CONDICIONES VALLE DEL CAUCA. Radicado No. 20-22841-041, archivo 1.PLIEGO DE 
CONDICIONES BOYACA del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 
PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/2 Documentación/1.PLIEGO DE CONDICIONES 
BOYACA. Radicado No. 20-22841-041, archivo PIEGO DE CONDICIONES MAGDALENA del CP-ELECT del CP. Ruta: 
CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/2 
Documentación/PIEGO DE CONDICIONES MAGDALENA. 
143 Ibídem. 
144 Ibídem. 
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GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´)—, se puede concluir que dichos 
consorcios habrían presentado sus propuestas de forma tal que pudieran ubicarse lo más cercano 
posible del punto 𝒃) de la anterior gráfica, para beneficiarse con la obtención del mayor puntaje (o un 
valor cercano) en la calificación. 
 
Como evidencia de lo anterior, a continuación se muestra la distribución de los Ppp de 12 participantes 
habilitados (incluyendo los investigados) en la evaluación del criterio correspondiente a la acreditación 
del promedio de tiempo de experiencia en el proceso de selección CMA-DO-SRT-048-2019:  

 
Tabla No. 7 – Ppp de los Proponentes en el proceso CMA-DO-SRT-048-2019 

NO. PROPUESTA PROPONENTE 

PLAZO 
PROMEDIO 

ACREDITADO 
(Ppp) 

42 CIAF LTDA INGENIERÍA 43,384 

52 CONSORCIO VALLE 048 21,900 

24 ARA INGENIERÍA S.A.S 16,717 

5 
CONSORCIO CAUCA SD-

048 
16,647 

34 CONSORCIO HR-ARM 048 16,380 

12 
CONSORCIO VALLE DEL 

CAUCA BP 
15,727 

11 
CONSORCIO 

INTERVENTORES LITUANIA 
15,413 

45 CONSORCIO GIS CIC 048 15,323 

17 CONSORCIO VALLE 15,228 

4 
CONSORCIO VIAS DEL 

VALLE 
15,192 

31 CONSORCIO DIN ISUTECH. 15,145 

… … … 

48 CONSORCIO VALLE. 11,907 

Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información contenida en fuentes públicas145 

 
Así mismo, a continuación se observa de manera gráfica la distribución de los Ppp de los participantes 
habilitados en la evaluación del criterio correspondiente a la acreditación del promedio de tiempo de 
experiencia en el proceso de selección CMA-DO-SRT-048-2019:  

 
Gráfica No. 3. Ppp de los Proponentes en el proceso CMA-DO-SRT-048-2019 

 
Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información contenida en fuentes públicas146 

 
De acuerdo con lo anterior, la propuesta Ppp presentada por C I A F fue tan alta que, en términos 
estadísticos, se situó a casi 23 desviaciones estándar del promedio de las demás ofertas habilitadas. 
Es decir, la propuesta de C I A F estuvo muy por encima del plazo oficial y de las propuestas de los 
demás oferentes. 
 

 
145 Radicado No. 20-22841-048, archivo MATRIZ INFORME DEFINITIVO CMA-DO-SRT-048-2019 - MOD 1 - PUB del CP-
ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-
SRT-048-2019/3 Información de seleccion/MATRIZ INFORME DEFINITIVO CMA-DO-SRT-048-2019 - MOD 1 – PUB. 
146 Ibídem. 
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Así, resulta incoherente que C I A F hubiera presentado una propuesta tan alta y destinada al fracaso, 
sabiendo que la calificación otorgaba el mayor puntaje al Ppp que estuviera más cerca (igual o por 
encima) del Pph, y no al que estuviera más lejos. Por lo tanto, para la Delegatura este comportamiento 
no tiene otra explicación distinta a que se desplegó una conducta contraria a la libre competencia 
económica y que la propuesta de C I A F tenía como objetivo complementar las ofertas presentadas 
por los consorcios previamente indicados (ofertas que a su vez habrían actuado como propuestas de 
respaldo entre ellas), a través de la manipulación del valor de referencia para la calificación Pph. 
 
El escenario recién planteado le habría permitido a los investigados incrementar sus posibilidades de 
obtener el mayor puntaje (o un valor cercano) en el criterio de acreditación del promedio de tiempo de 
experiencia, en el sentido en que utilizaron una propuesta encubierta (complementaria o simbólica) 
para modificar (incrementar) el valor de referencia para la calificación Pph, y se presentaron con dos 
consorcios en el proceso de selección, a manera de propuestas de respaldo. 
 
Adicionalmente, es importante indicar que: (i) la metodología de evaluación de la acreditación del 
promedio de tiempo de experiencia era conocida de manera previa y resultaba clara para todos los 
interesados en participar en el proceso de selección, pues las fórmulas para calcular este criterio se 
encontraban publicadas en los pliegos de condiciones; y (ii) las fórmulas para dicha evaluación no 
eran escogidas a través de algún método aleatorio de selección que permitiera incorporar un 
componente de azar (como la TRM) a dicha metodología. Estas circunstancias, evidentemente, 
habrían facilitado la coordinación entre los investigados. 
 
(b) Acreditación del promedio de facturación mensual total (595 puntos máximo) 
 
La estrategia económica que habrían ejecutado los investigados respecto de este criterio habría 
consistido en presentar sus propuestas coordinadas tendientes a obtener los mejores puntajes en al 
menos dos (2) de los cuatro (4) porcentajes del promedio mensual de facturación oficial (PMFO), que 
se tomaban de manera aleatoria con base en las centésimas de la Tasa de cambio Representativa 
del Mercado (TRM) certificada por el Banco de la República, de acuerdo con la Tabla No. 6 – Tabla 
de rangos TRM, y que fue expuesta en la metodología de evaluación explicada en el numeral 9.3.1. 
 
Es importante recordar que el porcentaje del promedio mensual de facturación oficial (%PMFO) 
seleccionado servía como valor de referencia para la calificación del promedio de facturación mensual 
total en el proceso de selección. 
 
En línea con lo anterior, se debe tener en cuenta que a cada proponente se le calculaba el promedio 
de facturación mensual total (PFMT), el cual se comparaba con el %PMFO seleccionado para 
determinar la puntuación. 
 
Es así como, para este caso concreto, el CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) 
y el CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX 
XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) habrían presentado sus propuestas PFMT de forma tal que pudieran 
obtener los mejores puntajes en al menos 2 de los 4 %PMFO, incrementando de esta forma sus 
probabilidades de éxito. 
 
Como evidencia de lo anterior, a continuación se muestra el PMFO y los %PMFO (Tabla No.8), así 
como los PFMT (Tabla No. 9) de los investigados en la evaluación del criterio correspondiente a la 
acreditación del promedio de facturación mensual total en el proceso de selección CMA-DO-SRT-048-
2019: 
 

Tabla No. 8 – PMFO y %PMFO 

PMFO del Módulo (SMMLV / Mes) 77,330 

45% del PMFO del Módulo 34,799 

50% del PMFO del Módulo 38,665 

55% del PMFO del Módulo 42,532 

60% del PMFO del Módulo 46,398 

Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información contenida en fuentes públicas147 

 
 

 
147 Ibídem. 



 
 

 
 

44 
RESOLUCIÓN NÚMERO 69003  DE 2023 

HOJA No. 

“Por la cual se abre una investigación y se formula pliego de cargos” 
 

Tabla No. 9 – PFMT de los investigados 

NO. PROPUESTA PROPONENTE PFMT 
% DEL PMFO POR 

OFERENTE 

42 CIAF LTDA. INGENIERÍA 82,214 106,32% 

17 CONSORCIO VALLE 38,965 50,39% 

4 CONSORCIO VIAS DEL VALLE 42,502 54,96% 

Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información contenida en fuentes públicas148 

 
De la información relacionada se puede destacar que: (i) el CONSORCIO VALLE (integrado por 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) y el 
CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) habrían presentado sus propuestas 
PFMT de forma tal que quedaran lo más cercano posible a los %PMFO correspondientes al 50% y 
55%, respectivamente; y (ii) la propuesta PFMT presentada por C I A F fue tan alta que correspondió 
al 106,32% del PMFO. Es decir, la propuesta de C I A F ni siquiera estuvo dentro del rango establecido 
para la evaluación. 
 
De acuerdo con lo anterior, se advierte que: (i) con sus propuestas PFMT, el CONSORCIO VDV 
(integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) habrían abarcado 2 de los 4 
%PMFO, incrementando de esta forma sus probabilidades de éxito; y (ii) resulta incoherente que C I 
A F hubiera presentado una propuesta tan alta, fuera del rango establecido para la evaluación y 
destinada al fracaso, cuando el pliego de condiciones estableció que la calificación otorgaba los 
mejores puntajes a los PFMT que estuvieran más cerca del %PMFO seleccionado, y no a los que 
estuvieran más lejos. 
 
Para la Delegatura este comportamiento no tiene otra explicación distinta a que se desplegó una 
conducta contraria a la libre competencia económica y que las propuestas PFMT del CONSORCIO 
VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y del CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO 
LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) habrían estado 
coordinadas desde su elaboración, permitiéndoles presentarse cada uno a un %PMFO, de manera 
aparentemente autónoma e independiente, y con el objetivo de duplicar las probabilidades de obtener 
los mejores puntajes en la calificación del criterio correspondiente a la acreditación del promedio de 
facturación mensual total, respecto a los demás proponentes que participaron con una sola propuesta.  
 
Ante la estrategia identificada por la Delegatura, y mediante la cual el CONSORCIO VDV (integrado 
por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) habrían coordinado su 
participación en este proceso, se desequilibrarían las condiciones para la competencia de los demás 
participantes. 
 
El escenario recién planteado le habría permitido a los investigados incrementar sus probabilidades 
de obtener los mejores puntajes en el criterio de acreditación del promedio de facturación mensual 
total, con la consecuente adjudicación del proceso de selección, en el sentido en que se presentaron 
con dos consorcios en un mismo concurso de méritos, cada uno a un %PMFO específico, 
permitiéndoles tener 2 de 4 opciones posibles de conseguir los mejores puntajes de la calificación. 
 
En conclusión, con base en lo expuesto en este acápite, existen elementos de juicio que permitirían 
concluir preliminarmente que las propuestas presentadas por C I A F, el CONSORCIO VDV (integrado 
por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY y ́ XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) en el proceso de selección CMA-
DO-SRT-048-2019, estuvieron coordinadas desde la estructuración, así: 
 
(a) En el criterio de acreditación del promedio de tiempo de experiencia: 

 
- ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) definió la estrategia que se 
implementaría en este proceso de selección con el fin de obtener el mayor puntaje de calificación de 
sus propuestas (o un valor cercano) y resultar adjudicatarios. Esto es, realizar un acuerdo colusorio 
con el fin de presentar una propuesta encubierta (complementaria o simbólica) tendiente a manipular 
(incrementar) el valor de referencia para la calificación Pph,  
 

 
148 Ibídem. 
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- Con ayuda de la oferta presentada por C I A F, la cual actuó como propuesta encubierta 
(complementaria o simbólica), manipularon (incrementaron) el valor de referencia para la calificación 
Pph; y 

 
- Simultáneamente, se presentaron con el CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 y 
JJAB) y el CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y 
´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´), a manera de propuestas de respaldo, con el objetivo de 
incrementar sus posibilidades de obtener el mayor puntaje o un valor cercano. 
 
(b) En el criterio de acreditación del promedio de facturación mensual total: 
 
- ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) definió la estrategia que se 
implementaría en este proceso de selección con el fin de obtener los mejores puntajes de calificación 
de sus propuestas y resultar adjudicatarios. Esto es, presentar coordinadas las propuestas del 
CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y del CONSORCIO VALLE (integrado 
por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) tendientes 
a obtener los mejores puntajes en al menos 2 de los 4 porcentajes del promedio mensual de 
facturación oficial (PMFO); 
 
- El CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX 
XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) y el CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) 
habrían presentado sus propuestas PFMT de forma tal que quedaran lo más cercano posible a los 
%PMFO correspondientes al 50% y 55%, respectivamente; y 

 
- El papel de C I A F se hace muy evidente como propuesta encubierta (complementaria o simbólica), 
pues nunca tuvo posibilidades reales de competir en ninguno de los dos criterios de calificación de 
experiencia del proponente. 
 
Finalmente, es importante resaltar que los investigados se beneficiaron con la conducta, pues las 
estrategias económicas fueron tan exitosas que lograron la adjudicación del proceso de selección 
CMA-DO-SRT-048-2019. 
 
9.5.  Coordinación derivada del control competitivo en el marco del concurso de méritos abierto 
CMA-DO-SRT-052-2019  
 
La Delegatura identificó que en el concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-052-2019, ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) también habría coordinado la participación y 
el comportamiento competitivo de los agentes del mercado que estarían bajo su presunto control, los 
cuales conformaron el CONSORCIO V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el 
CONSORCIO IB (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX 
XXXXXXX XXXXXX´) para participar en este proceso.  
 
En este aparte la Delegatura expondrá: (9.5.1.) los aspectos relevantes del concurso de méritos CMA-
DO-SRT-052-2019; (9.5.2.) las similitudes en las propuestas presentadas por el CONSORCIO V2019 
(integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO IB (integrado por OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) en el concurso de méritos 
referido; (9.5.3.) el intercambio de información sensible que habría ocurrido entre ALEX JOAQUÍN 
OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33), SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY para la proyección y presentación de las propuestas del CONSORCIO V2019 
y del CONSORCIO IB en el concurso de méritos de la referencia; y (9.5.4.) la presunta participación 
de OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY en la ejecución del contrato derivado del concurso de 
méritos CMA-DO-SRT-052-2019. 
 
9.5.1. Aspectos relevantes del Concurso de Méritos Abierto CMA-DO-SRT-052-2019 
 
El 17 de mayo de 2019 el INVÍAS publicó en el SECOP II el aviso de convocatoria para el concurso 
de méritos abierto CMA-DO-SRT-052-2019, cuyo objeto consistió en contratar la “Interventoría 
técnica, administrativa, financiera, legal y ambiental para los proyectos viabilizados, priorizados y 
aprobados en el Acuerdo 11 de 2018 del OCAD PAZ, financiados con recursos del Sistema General 
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de Regal[í]as (SGR), localizados en el Departamento de Boyacá”. El presupuesto oficial fue de 
501.598.195 COP149. 
 
De acuerdo con la información que obra en SECOP II, el 17 de mayo de 2019 el INVÍAS publicó el 
aviso de convocatoria, el proyecto de pliego de condiciones, los estudios y documentos previos para 
que los interesados en participar pudieran hacerlo150. El 18 de junio de 2019 se publicó el pliego de 
condiciones definitivo151. 
 
El 4 de julio de 2019 se llevó a cabo el cierre del concurso de méritos en el que se recibieron 59 
propuestas152 , dentro de las cuales se encuentran las presentadas por el CONSORCIO V2019 
(integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO IB:  
 

Tabla No. 10 – Integrantes de los consorcios relevantes para la investigación  
PROCESO DE 
SELECCIÓN 

PROPONENTES INTEGRANTES NIT/C.C. 

CMA-DO-SRT-
052-2019 

CONSORCIO VÍAS 2019 

SAVAD  NIT 900.903.676-9 

CIVIL33  NIT 901.244.298-3 

JJAB  NIT 901.243.906-9 

CONSORCIO INTER 
BOYACÁ 

OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY 

C.C. ´XXXXXXXXXX´ 

´XXXXXXX XXXXXX 
XXXXXXX XXXXXX´ 

C.C. ´XXXXXXXXXX´ 

Fuente: Elaboración Superintendencia153. 

 
El 1 de agosto de 2019 se llevó a cabo la audiencia de apertura del sobre número 3 y el establecimiento 
del orden de elegibilidad de las 50 propuestas habilitadas. El primer orden de elegibilidad fue ocupado 
por el CONSORCIO V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB), con un puntaje de 999,594154. 
Mediante Resolución No. 004105 se adjudicó el concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-052-2019 
al CONSORCIO V2019, representado legalmente por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS 
SAVAD y CIVIL33)155. El 6 de septiembre de 2019 se suscribió el contrato No. 001643 entre el INVÍAS 
y el CONSORCIO V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) 156. 
 
Así como en el caso del concurso de méritos CMA-DO-SRT-048-2019, los criterios de comparación y 
calificación de las propuestas fueron: (i) experiencia del proponente; (ii) vinculación trabajadores con 
discapacidad en planta de personal; y (iii) apoyo a la industria nacional. Los criterios de calificación 
de experiencia del proponente dependerían de la acreditación del promedio de tiempo de experiencia 
y de la acreditación del promedio de facturación mensual total. Es decir, la metodología de evaluación 
de las propuestas establecida por el INVÍAS para este proceso es la misma que se describió en el 
numeral 9.3.1. de esta resolución.  
 
 

 
149 Radicado No. 20-22841-041, archivo 1.PLIEGO DE CONDICIONES BOYACA del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/2 
Documentación/1.PLIEGO DE CONDICIONES BOYACA. 
150 Radicado No. 20-22841-041, archivo RESOLUCION DE APERTURA del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/2 
Documentación/RESOLUCION DE APERTURA. 
151Ibídem. 
152Radicado No. 20-22841-041, archivo 1.PLIEGO DE CONDICIONES BOYACA. del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/2 
Documentación/1.PLIEGO DE CONDICIONES BOYACA. 
153Radicado No. 20-22841-041, archivo INFORME DE EVALUACIÓN DEFINITIVO 052-2019-PUBLICAR del CP-ELECT 
del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/041/20022841-0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-
052-2019/3 Información de la selección/INFORME DE EVALUACIÓN DEFINITIVO 052-2019-PUBLICAR. 
154Radicado No. 20-22841-041, archivo ACTA DE REUNIÓN PARA ESTABLECIMIENTO DE ORDEN DE ELEGIBILIDAD 
Y LISTADO DE ASISTENCIA del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 
PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/3 Información de la selección/ACTA DE REUNIÓN PARA 
ESTABLECIMIENTO DE ORDEN DE ELEGIBILIDAD Y LISTADO DE ASISTENCIA. 
155Radicado No. 20-22841-041, archivo RESOLUCION DE ADJUDICACION CMA-DO-SRT-052-2019 NUMERADA. del 
CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/041/20022841-0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 
2/CMA-DO-SRT-052-2019/3 Información de la selección/RESOLUCION DE ADJUDICACION CMA-DO-SRT-052-2019 
NUMERADA. 
156 Radicado No. 20-22841-041, archivo CONTRATO_1643_06-09-2019 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/041/20022841-0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/3 
Información de la selección/CONTRATO_1643_06-09-2019. 
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9.5.2. Las propuestas presentadas por el CONSORCIO V2019 y el CONSORCIO IB en el 
concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-052-2019 habrían sido elaboradas de manera 
conjunta 
 
En este numeral se presentarán los elementos probatorios que acreditarían la coordinación en la 
estructuración de las propuestas presentadas por el CONSORCIO V2019 (integrado por SAVAD, 
CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO IB (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y 
´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) en el concurso de méritos CMA-DO-SRT-052-2019.  
 
En primer lugar, el actuar coordinado de los proponentes se evidencia en las similitudes en las cartas 
de presentación allegadas por el CONSORCIO V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el 
CONSORCIO IB (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX 
XXXXXXX XXXXXX´). Aunque el formato fue proporcionado por la entidad contratante, en el 
encabezado del documento escribieron “Bogotá 4 de julio”, a pesar de que ambos proponentes están 
ubicados en Valledupar y, además, las presentaron con los mismos errores ortográficos, pues no 
usaron correctamente las tildes en las mismas palabras: 
 

Imagen No. 19 – Cartas de presentación aportadas por el CONSORCIO V2019 y el CONSORCIO IB 

 
Fuente: Expediente157. 

 
En segundo lugar, las pólizas de seriedad de la oferta allegadas por el CONSORCIO V2019 (integrado 
por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO IB (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ 
CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) fueron expedidas el mismo día (3 de julio de 
2019) por la misma aseguradora (SEGUROS DEL ESTADO S.A.), en la misma sucursal (Antiguo 
Country). Además, las pólizas fueron expedidas en un lapso cercano pues sus números son casi 
consecutivos, ya que el número de la póliza del CONSORCIO V2019 es 21-44-101300071 y el número 
de la póliza del CONSORCIO IB es 21-44-101300073.  
 
Por último, en el espacio destinado para incluir la dirección y el teléfono del tomador se puede 
evidenciar que la póliza presentada por el CONSORCIO V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y 
JJAB) y la póliza presentada por el CONSORCIO IB (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ 
CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) tienen los mismos datos, esto es, el teléfono 
5806439 y la dirección Calle 15 No. 14-33 307. Es pertinente mencionar que tal y como se indicó en 
el numeral 8 de esta resolución, la mencionada dirección corresponde con la registrada por SAVAD y 
CIVIL33 en el RUP, sociedades que son integrantes del CONSORCIO V2019. 

 

 
157 Radicado No. 20-22841-041, archivo CARTA PRESENTACION VIAS 2019 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/ CP-
ELECT/ 041/ 20022841—0004100003/ 20-22841 PRESERVACION WEB/ HALLAZGO 2/ CMA-DO-SRT-052-2019/ 1 Lista 
de respuesta de proveedores/ CO1.RPL.1061215_20230707183756/ 2.C. de Presentación/ 2.C. de Presentación/ CARTA 
PRESENTACION VIAS 2019. Radicado No. 20-22841-041, archivo CARTA PRESENTACION INTER BOYACA del CP-
ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/041/20022841—0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/ 
CMA-DO-SRT-052-2019/1 Lista de respuesta de proveedores/CO1.RPL.1062905_20230707183813/ Carta de 
Presentación/ Carta de Presentación/ CARTA PRESENTACION INTER BOYACA. 
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Imagen No. 20 – Pólizas de seriedad de la oferta presentada por el CONSORCIO V2019 y el 
CONSORCIO IB 

 
Fuente: Expediente158. 

 

De conformidad con lo expuesto, la Delegatura puede concluir que en el marco del concurso de 
méritos abierto CMA-DO-SRT-052-2019, ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y 
CIVIL33), SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY prepararon algunos de 
los documentos requeridos por el INVÍAS de manera coordinada. Así, el comportamiento del 
CONSORCIO V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y del CONSORCIO IB (integrado por 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) no habría 
correspondido con la autonomía que se espera de competidores al momento de estructurar las 
propuestas.  
 
9.5.3. ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS de SAVAD y CIVIL33) y JUAN JOSÉ ARAQUE 
BLANCO (RL JJAB) habrían intercambiado información sensible de sus competidores, 
relevante para el concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-052-2019 
 
Así como en el concurso de méritos CMA-DO-SRT-048-2019, la Delegatura identificó que en el 
concurso de méritos CMA-DO-SRT-052-2019 también habría ocurrido un intercambio de correos 
electrónicos y documentos entre ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33), 
JJAB, y JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB). Estos correos electrónicos contenían 
información que serviría de insumo para la elaboración conjunta de las propuestas del CONSORCIO 
V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y del CONSORCIO IB (integrado por OSWALDO 
LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ́ XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´), pues con esta información 
buscaban proyectar la forma en la que podrían participar en el mencionado proceso e incrementar sus 
posibilidades de resultar adjudicatarios, tal y como se expondrá en los siguientes puntos.  
 

 
158 Radicado No. 20-22841-041, archivo POLIZA CONS VIAS 2019 052_1_1 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/ 
041/20022841—0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/1 Lista de 
respuesta de proveedores/CO1.RPL.1061215_20230707183756/POLIZA CONS VIAS 2019 052_1_1. Radicado No. 20-
22841-041, archivo POLIZA CONS INTER BOYACA 052_1_1 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/041/20022841—0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/ HALLAZGO 2/ CMA-DO-SRT-052-2019/1 Lista 
de respuesta de proveedores/CO1.RPL.1062905_20230707183813/ POLIZA CONS INTER BOYACA 052_1_1. 
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No obstante, en el numeral 9.6.3. la Delegatura explicará de manera ilustrativa la estrategia económica 
que habrían ejecutado los investigados para aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarios 
en el proceso de selección CMA-DO-SRT-052-2019. 
 
La Delegatura identificó que el 2 de julio de 2019, dos días antes de la fecha cierre para la recepción 
de propuestas en el proceso, JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) le envió a ALEX JOAQUÍN 
OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) un correo electrónico con el asunto “EVALUACIÓN SRT-
048”, el cual contenía dos archivos adjuntos. Un archivo en formato Excel denominado “EVALUACIÓN 
CMA-DO-SRT-048-2019” y un archivo en formato PDF denominado “INFORME INFORME DE 
EVALUACIÓN -CMA-DO-SRN-048-20192.pdf”. 
 

Imagen No. 21 – Correo electrónico mediante el cual JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO le envió a ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE información relacionada con el proceso CMA-DO-SRT-048-2019  

 
Fuente: Expediente159 

 
La Delegatura revisó el contenido de dichos documentos y los comparó con los documentos 
disponibles en el SECOP II en relación con el proceso CMA-DO-SRT-048-2019. Una vez realizada la 
anterior comparación, la Delegatura pudo concluir que los archivos contenidos en el correo electrónico 
enviado el 2 de julio de 2019 por JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) a ALEX JOAQUÍN 
OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) corresponderían a archivos cargados por el INVÍAS en 
el SECOP II en el marco del proceso CMA-DO-SRT-048-2019.  
 
En este sentido y de acuerdo con el material probatorio que ha sido analizado a lo largo de este acto 
administrativo, la Delegatura puede concluir que la información del concurso de méritos abierto CMA-
DO-SRT-048-2019 pudo haber sido utilizada por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD 
y CIVIL33) y JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) como un insumo para modelar el proceso 
CMA-DO-SRT-052-2019, puesto que la metodología de evaluación de las propuestas era la misma 
en ambos procesos, tal y como se describirá más adelante.  
 
Como respuesta al correo anterior, el 3 de julio de 2019 ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS 
SAVAD y CIVIL33) le envió a JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) un correo electrónico con 
el asunto “FORMULARIO CÁLCULO DE EXP ACTUALIZADO, TIENE LO QUE VA DE LA 052 Y LA 
MODELACIÓN DE LA 052 A PARIR (sic) DE 048”. En dicho correo electrónico se adjuntaron dos 
archivos, como se muestra a continuación:  
 

Imagen No. 22 – Correo electrónico mediante el cual ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE le envía a 
JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO información relacionada con el proceso CMA-DO-SRT-048-2019 y 

CMA-DO-SRT-052-2019 

 

 
159  Radicado No. 20-22841-045, archivo EVALUACION SRT-048[183729] del CRG-ELECT del CR. Ruta: CR/CRG-
ELECT/045/20022841--0004500002/20-22841_IMG-DER_2_14SEP23/ARCHIVOS/EVALUACION SRT-048[183729].  
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Fuente: Expediente160. 

 
Sobre lo anterior, es pertinente mencionar que el asunto del correo electrónico en examen, 
“FORMULARIO CÁLCULO DE EXP ACTUALIZADO, TIENE LO QUE VA DE LA 052 Y LA 
MODELACIÓN DE LA 052 A PARIR (sic) DE 048”, corrobora la hipótesis de la Delegatura, pues 
efectivamente la información del proceso de selección CMA-DO-SRT-048-2019 fue utilizada por ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) y por JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL 
JJAB) como un insumo para modelar el proceso CMA-DO-SRT-052-2019.  
 
Ahora bien, el archivo adjunto en formato Excel denominado “CMA-DO-2019 FORMATO MODELO 
ACTUAL JUL-2-19 CHICHE M” contiene formatos y modelos para la presentación de información de 
los proponentes al concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-052-2019:  
 

Imagen No. 23 – Archivo de Excel adjunto “CMA-DO-2019 FORMATO MODELO ACTUAL JUL-2-19 
CHICHE M” para el proceso CMA-DO-SRT-052-2019 

 
Fuente: Expediente 161. 

 
Como se puede evidenciar, este documento contiene información confidencial de SAVAD, CIVIL33, 
JJAB, OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY e incluso de C I A F. Esta información habría sido 
consolidada en este documento por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33). 
Específicamente, este documento contiene las siguientes variables de información: 
 

• Lista de los contratos adjudicados y ejecutados por cada proponente; 

• Área o sector relacionado con el contrato; 

• Entidad contratante; 

• Porcentaje de participación en cada uno de los procesos adjudicados; 

• Presentación de la oferta en consorcio o unión temporal (si aplica);  

• Fecha de inicio y terminación de los contratos; 

• Valor de los contratos ejecutados por proponente; 

• Facturación mensual por contrato;  

• Facturación total por contrato;  

 
160 Radicado No. 20-22841-047, archivo FORMULARIO CALCULO DE EXP ACTUALIZADO, TIENE LO QUE VA DE LA 
O52 Y LA MODELACION DE LA 052 PARIR DE 048 CMA-DO-2019[144094] del CRG-ELECT del CP. Ruta: CR/CRG-
ELECT/047/20022841—0004700004/20-22841_IMG-DER_27JUL2023/ARCHIVOS/FORMULARIO CALCULO DE EXP 
ACTUALIZADO, TIENE LO QUE VA DE LA O52 Y LA MODELACION DE LA 052 PARIR DE 048 CMA-DO-2019[144094]. 
161 Radicado No. 20-22841-047, archivos FORMULARIO CALCULO DE EXP ACTUALIZADO, TIENE LO QUE VA DE LA 
O52 Y LA MODELACION DE LA 052 PARIR DE 048 CMA-DO-2019[144094] y FORMATO MODELO ACTUAL JUL-2-19 
CHICHE M[144095] del CRG-ELECT del CP. Ruta: CR/CRG-ELECT/047/20022841—0004700004/20-22841_IMG-
DER_27JUL2023/ARCHIVOS/ FORMULARIO CALCULO DE EXP ACTUALIZADO, TIENE LO QUE VA DE LA O52 Y LA 
MODELACION DE LA 052 PARIR DE 048 CMA-DO-2019[144094] y FORMATO MODELO ACTUAL JUL-2-19 CHICHE 
M[144095]. 
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• Información sobre la suspensión del contrato (si aplica);  

• Tiempo total de ejecución del contrato; y, 

• “Salario”, para cada uno de los contratos relacionados. 
 
Como se explicó en la metodología de evaluación de los procesos (9.3.1.), esta información resulta 
indispensable para: (i) el cálculo de los plazos promedio de los contratos acreditados válidos por 
proponente en meses – Ppp162, con los cuales, a su vez, se calcula el promedio plazos acreditados 
proponentes Habilidad General - Pph163; y (ii) el cálculo del promedio de facturación mensual total - 
PFMT164 de los participantes, variables que determinarían el puntaje otorgado a cada uno de los 
proponentes en los concursos de méritos abiertos adelantados por el INVÍAS. Razón por la cual se 
destaca que, en un escenario de competencia, la información respecto de estas variables se 
mantendría en reserva durante todas las etapas del proceso de selección y únicamente debería ser 
conocida por cada uno de los proponentes. 
 
En la medida en que la información compilada por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD 
y CIVIL33) respecto de SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY en el 
documento de Excel, es un insumo principal para la elaboración y presentación de las propuestas, 
para la Delegatura es evidente que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, en el ejercicio del presunto 
control competitivo, fue quien compiló y utilizó esta información para preparar las propuestas 
presentadas por el CONSORCIO V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO 
IB (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX 

XXXXXX´), falseando la competencia en el concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-052-2019.  
 
A manera de ejemplo, a continuación se muestra información confidencial propiedad de OSWALDO 
LUIS GUTIÉRREZ CHARRY (integrante del CONSORCIO IB) contenida en el documento en estudio: 
 

Imagen No. 24 – Ampliación Archivo de Excel adjunto “CMA-DO-2019 FORMATO MODELO ACTUAL 
JUL-2-19 CHICHE M” para el proceso CMA-DO-SRT-052-2019 – información de OSWALDO LUIS 

GUTIÉRREZ CHARRY 

 
 

 
162 La fórmula utilizada para este cálculo se encuentra expuesta en los pliegos de condiciones de los procesos de selección. 
Radicado No. 20-22841-048, archivo 1.PLIEGO DE CONDICIONES VALLE DEL CAUCA del CP-ELECT del CP. Ruta: 
CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/2 
Documentacion/1.PLIEGO DE CONDICIONES VALLE DEL CAUCA. Radicado No. 20-22841-041, archivo 1.PLIEGO DE 
CONDICIONES BOYACA del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 
PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/2 Documentación/1.PLIEGO DE CONDICIONES 
BOYACA. Radicado No. 20-22841-041, archivo PIEGO DE CONDICIONES MAGDALENA del CP-ELECT del CP. Ruta: 
CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/2 
Documentación/PIEGO DE CONDICIONES MAGDALENA. 
163 Ibídem. 
164 Ibídem. 
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Fuente: Expediente165. 

 

Adicionalmente, este mismo archivo contenía el “CÁLCULO PFM CONSORCIO” y el “PLAZO 
PROMEDIO” del CONSORCIO V2019 en la hoja “1,1”; y el “CÁLCULO PFM CONSORCIO” y el 
“PLAZO PROMEDIO” del CONSORCIO IB en la hoja “2,1”:  
 

Imagen No. 25 – Archivo de Excel adjunto “CMA-DO-2019 FORMATO MODELO ACTUAL JUL-2-19 
CHICHE M” para el proceso CMA-DO-SRT-052-2019 

 
Fuente: Expediente 166. 

 
165 Radicado No. 20-22841-047, archivos FORMULARIO CALCULO DE EXP ACTUALIZADO, TIENE LO QUE VA DE LA 
O52 Y LA MODELACION DE LA 052 PARIR DE 048 CMA-DO-2019[144094] y FORMATO MODELO ACTUAL JUL-2-19 
CHICHE M[144095] del CRG-ELECT del CP. Ruta: CR/CRG-ELECT/047/20022841—0004700004/20-22841_IMG-
DER_27JUL2023/ARCHIVOS/ FORMULARIO CALCULO DE EXP ACTUALIZADO, TIENE LO QUE VA DE LA O52 Y LA 
MODELACION DE LA 052 PARIR DE 048 CMA-DO-2019[144094] y FORMATO MODELO ACTUAL JUL-2-19 CHICHE 
M[144095]. 
166 Radicado No. 20-22841-047, archivo FORMULARIO CALCULO DE EXP ACTUALIZADO, TIENE LO QUE VA DE LA 
O52 Y LA MODELACION DE LA 052 PARIR DE 048 CMA-DO-2019 [144094]  del CRG-ELECT del CP.  Ruta: CR/CRG- 
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Como resultado de este ejercicio, ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) 
habría modelado dos propuestas para presentarse en el concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-
052-2019: (i) en la primera, el CONSORCIO IB se presentaría con un “PLAZO PROMEDIO” total de 
“12,361” y un “PFM” total de “25,253”; y (ii) en la segunda, el CONSORCIO V2019 se presentaría con 
un “PLAZO PROMEDIO” total de “12,200” y un “PFM” total de “22,900”. 
 
Al respecto, la Delegatura resalta que los valores anteriormente referenciados coinciden con los 
valores contenidos en el informe de evaluación de este proceso publicado por el INVÍAS el 31 de julio 
de 2019 en el SECOP II. Es decir, el plazo promedio de los contratos acreditados validos por 
proponente en meses - Ppp y el promedio de facturación mensual total – PFMT de las propuestas del 
CONSORCIO V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y del CONSORCIO IB (integrado por 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´), 
proyectadas por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) en el archivo “CMA-
DO-2019 FORMATO MODELO ACTUAL JUL-2-19 CHICHE M”, coinciden o se aproximan a la 
evaluación que adelantó la entidad contratante, como se muestra a continuación:  

 
Imagen No. 26 – Informe de evaluación de las propuestas expedido por el INVIAS, el 31 de julio de 

2019 

 
Fuente: Información contenida en fuentes públicas167 

 
Lo anterior demostraría que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33), como 
presunto controlante de SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, habría 
compilado información de todos estos agentes de mercado para proyectar su participación mediante 
el CONSORCIO V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO IB (integrado por 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ́ XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) en el concurso 
de méritos abierto CMA-DO-SRT-052-2019. En particular, ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE habría 
definido el comportamiento competitivo de estos con la colaboración de JUAN JOSÉ ARAQUE 
BLANCO (RL JJAB) para aumentar sus probabilidades de resultar favorecido en la evaluación del 
criterio que otorgaba mayor puntaje en el concurso de méritos, esto es, la experiencia del proponente. 
 
Así las cosas, la Delegatura concluye que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y 
CIVIL33): (i) compiló y utilizó información sensible relevante que le habrían compartido los agentes 
económicos que presuntamente estarían bajo su control competitivo, esto es, SAVAD, CIVIL33, JJAB 
y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY; (ii) estandarizó las variables de información que 
necesitaba de cada uno de ellos para elaborar las propuestas de forma coordinada; (iii) consolidó la 
información para proyectar los plazos promedio de los contratos acreditados válidos por proponente 
en meses - Ppp, el promedio plazos acreditados proponentes Habilidad General - Pph y el promedio 
de facturación mensual total - PFMT de cada uno de los proponentes; y, (iv) preparó minuciosa y 
artificialmente las variables (Ppp, Pph y PFMT) que debían presentar para que el contrato fuera 
adjudicado a alguno de ellos. 
 
 
 

 
ELECT/047/20022841—0004700004/20-22841_IMG-DER_27JUL2023/ARCHIVOS/ FORMULARIO CALCULO DE EXP 
ACTUALIZADO, TIENE LO QUE VA DE LA O52 Y LA MODELACION DE LA 052 PARIR DE 048 CMA-DO-2019[144094].  
167Radicado No. 20-22841-041, archivo CMA-DO-SRT-052-2019 - MOD 1 - PUB 31-07-2019 del CP-ELECT del CP. Ruta: 
CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/4 
Observaciones y Mensajes/CMA-DO-SRT-052-2019 - MOD 1 - PUB 31-07-2019. 
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9.5.4. OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY habría participado en la ejecución del contrato 
derivado del concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-052-2019  
 
Durante su declaración OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY aseguró que habían ganado y 
ejecutado el contrato derivado del concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-052-2019. No obstante, 
el consorcio del que él hizo parte —el CONSORCIO IB 168 — no resultó ganador, pues fue el 
CONSORCIO V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB), representado por ALEX JOAQUÍN 
OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33), el que resultó adjudicatario de dicho contrato. Al 
respecto, indicó:  
 

“[36:35] Delegatura: ¿Del proceso del 2019 de Boyacá usted recuerda quién resultó 
adjudicatario, quién ganó el proceso?  
 
 (…)  
 
[36:53] O.L.G.C.: O sea, el proceso de interventoría lo ganamos nosotros, claro, por eso 
la ejecutamos. 
 
(…) 
 
[44:31] Delegatura: Señor OSWALDO, usted hace un rato dijo que este proceso que estamos 
preguntando de manera puntual del 2019, usted dice ‘yo me lo gané’, que quedé 
adjudicatario.  
  
[44:43] O.L.G.C.: O sea, que se lo ganó el consorcio.  
  
[44.56] Delegatura: Cuando usted se ganó este consorcio que le tocó ejecutar el contrato, 
todo ese manejo administrativo del consorcio, ¿quién lo llevaba?, ¿a cargo de quién 
estaba?  
  
[45:04] O.L.G.C.: Bueno aquí, primero que todo tocaba tener la oficina allá, había que 
entenderse con la oficia de INVÍAS allá, había que viajar constantemente.  
  
[45:32] Delegatura: En cuanto a la parte administrativa usted dice ‘nos tocaba montar oficina 
cerca’. ¿Cómo fue ese montaje?, ¿quién se encargó de buscar la oficina? 
  
[45:40] O.L.G.C.: Como le digo, en este caso el que lideró fue el arquitecto ALEX, perdón 
el ingeniero ALEX.  
  
[45:49] Delegatura: Cuando usted dice liderar, ¿exactamente se refiere a qué se refiere?  
  
[45:52] O.L.G.C.: Él es el que se encarga como dicen de esas partes, nos reunimos 
periódicamente y analizamos y todo eso como se va llevando, como en toda sociedad debe 
haber un líder porque si todos mandan, terminamos es en conflicto y en desacuerdos, la 
cabeza responsable era ALEX” 169. 

 
Así, la Delegatura considera que el hecho de que OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY 
manifestara que dicho contrato “lo ganamos nosotros, claro, por eso lo ejecutamos”, aun cuando él no 
hizo parte del consorcio que resultó adjudicatario: (i) corrobora la estrecha relación de confianza entre 
ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ 
CHARRY; (ii) sugiere que hacen parte de un mismo grupo; y (iii) confirma que la presentación de dos 
propuestas para el mismo proceso de selección tenía la finalidad de incrementar las posibilidades de 
resultar adjudicatarios. Sin importar cuál de los consorcios resultara adjudicatario, la ejecución estaría 
en cabeza de ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, a quien OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY 
identificó como “el que lideró”170. Incluso, con base en la misma declaración, podría considerarse que 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY pudo haber participado en la ejecución del contrato como si 
se tratara de un miembro del equipo de ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33), 
y no de un competidor.  
 
En conclusión, existen suficientes elementos de juicio que demostrarían que en el marco del concurso 
de méritos abierto CMA-DO-SRT-052-2019, los investigados actuaron de manera coordinada a través 
de la presentación de dos ofertas en beneficio de los presuntos agentes económicos controlados por 

 
168 Este consorcio fue integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ́ XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´. 
169 Folio 264 del CRGF del CR. Ruta: CR/CRGF/F264/DECLARACIONES/01-
DEC_OSWALDO_LUIS_GUTIERREZ_CHARRY/ GRABACION/ 230615_1231.mp3. 
170 Ibídem. 
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ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33). Así, el comportamiento de ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, SAVAD, CIVIL33, JJAB y de OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ 
CHARRY no habría correspondido con la autonomía que se espera de verdaderos competidores, sino 
que habría estado caracterizado por la coordinación de quienes actúan en beneficio de un mismo 
propósito: incrementar las posibilidades de resultar adjudicatarios del proceso de selección a partir de 
las variables evaluadas por la entidad. 

 
9.6.  Presunto acuerdo colusorio entre C I A F, el CONSORCIO V2019 y el CONSORCIO IB en el 
concurso de méritos CMA-DO-SRT-052-2019 

 
En este aparte la Delegatura sustentará las razones por las cuales habría existido un acuerdo colusorio 
en el marco del concurso de méritos CMA-DO-SRT-052-2019 adelantado por el INVÍAS. Este acuerdo 
colusorio habría sido implementado entre C I A F, el CONSORCIO V2019 (integrado por SAVAD, 
CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO IB (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y 
´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´). 
 
Con el fin de fundamentar lo anterior, en este numeral se expondrá: (9.6.1.) C I A F, el CONSORCIO 
V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO IB (integrado por OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) habrían elaborado sus 
propuestas de manera conjunta; (9.6.2.) las similitudes encontradas en las propuestas presentadas 
por dichos agentes económicos; y (9.6.3.) la estrategia económica implementada para aumentar la 
posibilidad de que CONSORCIO V2019 y CONSORCIO IB resultaran adjudicatarios. Finalmente, se 
advierte que el marco normativo de la conducta colusoria es el mismo que se presentó en el numeral 
9.4.1. de esta resolución.  
 
9.6.1. C I A F, el CONSORCIO V2019 y el CONSORCIO IB habrían elaborado conjuntamente las 
propuestas presentadas en el concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-052-2019  
 
En el concurso de méritos CMA-DO-SRT-052-2019, además de las propuestas presentadas por el 
CONSORCIO V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO IB (integrado por 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´), C I A F 
presentó su propuesta como proponente individual.  
 
Sin embargo, a continuación se presentarán las evidencias que darían cuenta de que tanto las 
propuestas presentadas por el CONSORCIO V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el 
CONSORCIO IB (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX 
XXXXXXX XXXXXX´), como la propuesta de C I A F, se habrían elaborado de manera conjunta.  
 
(i) En el correo electrónico remitido el 3 de julio de 2019 por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE 
(RLS SAVAD y CIVIL33) a JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB), se encuentran dos archivos 
en formato Excel que darían cuenta de la estrategia implementada por ALEX JOAQUÍN OSORIO 
ARAQUE, SAVAD, CIVIL33, JJAB, OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y C I A F. El 
mencionado correo electrónico contiene formatos y modelos para la presentación de información de 
los proponentes en el concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-052-2019, así como una proyección 
de las variables determinantes para la adjudicación de dicho proceso.  
 
Al respecto, la Delegatura resalta que dichos documentos también contienen información consolidada 
de C I A F, supuesto competidor independiente. Dicha información corresponde a datos relacionados 
con contratos ejecutados, facturación mensual y total del contrato, valor total del contrato, tiempo de 
ejecución, suspensiones y “salario”, entre otras variables de C I A F relevantes para su participación 
en este proceso de selección.  
 
 
 

 
ESPACIO EN BLANCO 
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Imagen No. 27 – Archivo de Excel adjunto “CMA-DO-2019 FORMATO MODELO ACTUAL JUL-2-19 
CHICHE M” para el proceso CMA-DO-SRT-052-2019 

 
Fuente: Expediente171. 

 
Imagen No. 28 – Archivo de Excel adjunto “CMA-DO-2019 FORMATO MODELO ACTUAL JUL-2-19 

CHICHE M” para el proceso CMA-DO-SRT-052-2019 

 
Fuente: Expediente172. 

 
 
 

ESPACIO EN BLANCO 
 
 
 
 

 
171Radicado No. 20-22841-047, archivos FORMULARIO CALCULO DE EXP ACTUALIZADO, TIENE LO QUE VA DE LA 
O52 Y LA MODELACION DE LA 052 PARIR DE 048 CMA-DO-2019[144094] y FORMATO MODELO ACTUAL JUL-2-19 
CHICHE M[144095] del CRG-ELECT del CP. Ruta: CR/CRG-ELECT/047/20022841—0004700004/20-22841_IMG-
DER_27JUL2023/ARCHIVOS/ FORMULARIO CALCULO DE EXP ACTUALIZADO, TIENE LO QUE VA DE LA O52 Y LA 
MODELACION DE LA 052 PARIR DE 048 CMA-DO-2019[144094] y FORMATO MODELO ACTUAL JUL-2-19 CHICHE 
M[144095]. 
172 Ibídem. 
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Imagen No. 29 – Archivo de Excel adjunto “CMA-DO-2019 FORMATO MODELO ACTUAL JUL-2-19 
CHICHE M” para el proceso CMA-DO-SRT-052-2019 

 
Fuente: Expediente173. 

 
De acuerdo con la información contenida en las imágenes expuestas, es evidente que el documento 
de Excel contenía información confidencial propiedad de C I A F, la cual resultaba indispensable para 
el cálculo de las variables relevantes en el proceso CMA-DO-SRT-052-2019. Información que de 
ninguna manera debería ser conocida por terceros, mucho menos por competidores como ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL) y JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB).  
 
Adicionalmente, la Delegatura pudo identificar que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD 
y CIVIL), SAVAD, CIVIL33, JJAB, OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y C I A F, para establecer 
la forma en la que participarían en el proceso de selección CMA-DO-SRT-052-2019, tomaron como 
referencia una de las matrices técnicas publicadas por el INVÍAS en el marco del concurso CMA-DO-
SRT-048-2019. Específicamente, la Delegatura evidenció que en el referido correo electrónico enviado 
por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) a JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO 
(RL JJAB), se adjuntó el archivo denominado “MODELACIÓN DE PPH PROYECTADO INVÍAS 
ACTUAL JUL-3-19”, que incluía información sobre el proceso CMA-DO-SRT-048-2019, así:  
 

• Relación del número y nombre de los participantes;  

• El Ppp, en la columna G denominada “Plazo Acreditado”;  

• El PFMT en la columna I denominada “PFMT Acreditado”; 

• Los respectivos puntajes obtenidos para las anteriores variables en las columnas H y J;  

• El Plazo del Módulo (Meses), que para el concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-048-2019, 
correspondía a 15 meses, pero que en este archivo se encontró por ´XX´ meses; coincidiendo 
con el plazo oficial del concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-052-2019; 

• En la columna P denominada “PLAZO PROY”, se encuentra la proyección preliminar de los 
Ppp para el CMA-DO-SRT-052-2019; 

• En la celda G124, se encuentra la proyección del Pph como resultado de los Ppp proyectados 
anteriormente;  

• En la columna K denominada “PUNTOS PPPH” se encontró la estimación de puntajes con base 
en las dos variables anteriormente proyectadas (es decir, el Ppp y el Pph);  

• En la columna L se realiza un comparativo entre el puntaje obtenido en el CMA-DO-SRT-048-
2019 y los puntajes preliminarmente esperados para el CMA-DO-SRT-052-2019 para la 
variable Ppp; 

• En la columna M denominada “PTOS TOTAL SIN APOYO” se realiza un cálculo adicional para 
la contabilización de los puntajes preliminarmente esperados para el CMA-DO-SRT-052-2019 
para la variable Ppp; y 

• En la columna N denominada “PROP GANADORA” en la cual se identifica el posible ganador 
producto de los ejercicios de estimación realizados en el mismo documento. 

 
 

 
173 Ibídem. 
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Al respecto, la Delegatura constató que esta información corresponde con la de uno de los 
documentos del proceso CMA-DO-SRT-048-2019 publicado por el INVÍAS en el SECOP. Esto es, una 
evaluación previa denominada “matriz técnica CMA-DO-SRT-048-2019.xlsx” publicada como “Informe 
de evaluación 1 CO1.AWD.539701” el 2 de julio de 2019. Al respecto, la Delegatura aclara que si bien 
en este documento el CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY 
y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) fue calificado como “NO HÁBIL”, posteriormente la 
entidad contratante determinó que estaba habilitado para continuar con su participación en este 
proceso174.  
 
Así, la Delegatura comparó la “matriz técnica CMA-DO-SRT-048-2019.xlsx” del INVÍAS con el archivo 
denominado “MODELACIÓN DE PPH PROYECTADO INVÍAS ACTUAL JUL-3-19” —enviado como 
adjunto en el correo electrónico del 3 de julio de 2019—, como se muestra a continuación: 

 
Imagen No. 30 – Ampliación Archivo “matriz técnica CMA-DO-SRT-048-2019.xlsx” publicado como 

“Informe de evaluación 1 CO1.AWD.539701” por el INVÍAS en el SECOP 
 

 
Fuente: Información contenida en fuentes públicas 175 

 
174 Radicado No. 20-22841-048, archivo MATRIZ INFORME DEFINITIVO CMA-DO-SRT-048-2019 - MOD 1 - PUB del CP-
ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-
SRT-048-2019/3 Información de seleccion/MATRIZ INFORME DEFINITIVO CMA-DO-SRT-048-2019 - MOD 1 – PUB. 
175Radicado No. 20-22841-048, archivo matriz técnica CMA-DO-SRT-048-2019 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/048/20022841--0004800006/20-22841PRESERVACION/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-048-2019/3 Información de 
seleccion/matriz técnica CMA-DO-SRT-048-2019. 

https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.835417&isFromPublicArea=True&isModal=true&asPopupView=true
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Imagen No. 31 – Ampliación Archivo de Excel adjunto “MODELACIÓN DE PPH PROYECTADO INVÍAS 
ACTUAL JUL -3-19” para el proceso CMA-DO-SRT-052-2019 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ESPACIO EN BLANCO 
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Fuente: Expediente176. 

 
Analizada la información contenida en los archivos mencionados la Delegatura observa que:  
 
- En la “MODELACIÓN DE PPH” hubo una modificación en el “Plazo de Módulo (Meses)”. En efecto, 
para el proceso CMA-DO-SRT-048-2019 el plazo fue de 15 meses, según se puede observar en la 
“matriz técnica CMA-DO-SRT-048-2019.xlsx.” Sin embargo, en la “MODELACIÓN DE PPH” el plazo 
toma un valor de ´XX´ meses, con base en lo establecido en los documentos del proceso CMA-DO-
SRT-052-2019. De esta forma, se puede concluir que en la modelación se habría utilizado información 
tanto del proceso CMA-DO-SRT-048-2019 como del proceso CMA-DO-SRT-052-2019 para proyectar 
las variables determinantes objeto de evaluación y calificación en este proceso.  

 
- En la “MODELACIÓN DE PPH” hubo una modificación del Ppp para el CONSORCIO VALLE 
(integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) 
y C I A F. Esta variable es diferente en los archivos referidos. Por un lado, en la “matriz técnica CMA-
DO-SRT-048-2019.xlsx” el Ppp del CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) es de 15,228 y el de C I A F es 
de 43,384. Por el otro lado, en el documento “MODELACIÓN DE PPH PROYECTADO INVÍAS 
ACTUAL JUL-3-19” el Ppp del CONSORCIO VALLE es de 15,361 y el de C I A F es de 38,300. 
 
Una vez se modificó el Ppp para el CONSORCIO VALLE (integrado por OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) y C I A F en la “MODELACIÓN 
DE PPH”, restaron 3 unidades a los Ppp de todos los proponentes relacionados en este archivo. Con 
lo cual, los investigados habrían estimado los valores Ppp preliminares para utilizar en el cálculo del 
Pph.  
 
Finalmente, a partir de dichas formulaciones los investigados habrían obtenido el valor preliminar del 
Pph que debían lograr para resultar adjudicatarios del concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-
052-2019.  

 
Teniendo en cuenta lo anterior, aunque en la “MODELACIÓN DE PPH” se evidencia que resultó 
ganador un proponente que no hace parte de la presente investigación, la Delegatura concluye 
preliminarmente que el CONSORCIO V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB), el 
CONSORCIO IB (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX 
XXXXXXX XXXXXX´) y C I A F habrían construido esta modelación para hacer un sondeo de los 

 
176 Radicado No. 20-22841-047, archivo MODELACION DE PPH PROYECTADO INVIAS ACTUAL JUL -3-19[144096] del 
CRG-ELECT del CR. Ruta: CR/CRG-ELECT/047/20022841--0004700004/20-22841_IMG-
DER_27JUL2023/ARCHIVOS/MODELACION DE PPH PROYECTADO INVIAS ACTUAL JUL -3-19[144096]. 
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valores que debían presentar para aumentar las probabilidades de resultar adjudicatarios. A manera 
de ejemplo, se encontró que el Ppp del CONSORCIO VDV (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) 
o del CONSORCIO V2019 en la modelación es de 12,192, mientras que el Ppp finalmente presentado 
durante el proceso fue de 12,200, es decir, con tan solo una diferencia de 0,008 unidades. De igual 
forma, se encontró que el Ppp de C I A F en la modelación es de 35,300, mientras que el Ppp 
finalmente presentado durante el proceso fue de 35,314, con tan solo una diferencia de 0,014 
unidades. 
 
En conclusión, en el archivo referenciado se observan una serie de proyecciones realizadas para 
calcular el Pph con base en los Ppp proyectados de los proponentes para el proceso CMA-DO-SRT-
052-2019, tomando como referencia la información relacionada en el proceso de selección CMA-DO-
SRT-048-2019. Para la Delegatura, esta proyección resulta ser una evidencia del presunto acuerdo 
colusorio. 
 
(ii) ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) y su personal habrían gestionado 
la póliza de cumplimiento de C I A F, aparente competidor en el proceso de selección. 
  
Al respecto, ´XXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX´ (auxiliar administrativa común) manifestó lo 
siguiente: 
 

“[41:48] Delegatura: ¿En el uso de las funciones que ejerce en la presente empresa y para el 
señor Alex Joaquín, en alguna oportunidad usted le ha elaborado a la empresa C I A F LTDA. 
para que participen en algún proceso de selección?  
  
[41:42] I.I.N.V.: Sí, claro.  
 
[41:46] Delegatura: ¿Podría por favor indicarnos en qué propuestas?  
  
[41:50] I.I.N.V.: Como te digo, como tal no sabría decir porque tendría que tener una memoria 
de elefante, tendría que revisar los archivos.  
 
[42:02] Delegatura: ¿Para el caso CMA-DO-SRT-052 DE 2019, usted lo asesoró, le ayudó 
en la elaboración de la propuesta?  
  
[42:06] I.I.N.V.: Yo.. yo.. él..él también participó en ese proceso, y yo creo aquí se le hizo, sí 
aquí se le hizo.  
 
[43:48] Delegatura: En el marco del proceso CMA-DO-SRT-052 de 2019, además de la 
elaboración de la propuesta, ¿le colaboraron a la empresa C I A F con el tema de la 
expedición de la póliza?  
 
[44:04] I.I.N.V.: Sí, claro, sí, sí”177. 

 

Lo anterior también corrobora que ´XXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX´ (auxiliar administrativa 
común) habría gestionado la póliza de seriedad de la oferta de C I A F. 
 
9.6.2. Similitudes en las propuestas presentadas por el CONSORCIO V2019, el CONSORCIO IB 
y C I A F en el concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-052-2019  
 
En primer lugar, la participación coordinada de los investigados en este proceso de selección también 
se advierte en las similitudes encontradas en las cartas de presentación allegadas por cada uno de 
ellos. Aunque el formato fue proporcionado por la entidad contratante, las cartas de presentación 
allegadas por C I A F, el CONSORCIO V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el 
CONSORCIO IB (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX 
XXXXXXX XXXXXX´) presentaron los mismos errores ortográficos, pues no usaron correctamente las 
tildes en las mismas palabras.  
 
Además, a pesar de estar ubicados en la ciudad de Valledupar, en el encabezado del documento C I 
A F y el CONSORCIO V2019 escribieron “Bogotá 4 de julio”. Finalmente, también se presentan 
coincidencias en la dirección de correo, oficina, telefax y ciudad, aun cuando en el RUP anexado por 
los agentes a la propuesta aparecen direcciones, telefax y cuidades diferentes. 
 
 

 
177 Folio 273 del CRGF del CR. Ruta: CR/CRGF/F273/DECLARACIONES/02-DEC_INDIRA-
NIEBLES/GRABACION/INDIRA ISABEL NIEBLES VILORIA.mp3. 
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Imagen No. 32 – Cartas de presentación de C I A F, CONSORCIO V2019 y CONSORCIO IB  

 
Fuente: Expediente178. 

 
En segundo lugar, las pólizas de seriedad de la oferta allegadas por C I A F, el CONSORCIO V2019 
y el CONSORCIO IB fueron expedidas el mismo día (3 de julio de 2019) por la misma aseguradora 
(SEGUROS DEL ESTADO S.A.) y en la misma sucursal (Antiguo Country). Además, las pólizas fueron 
expedidas en un lapso cercano pues sus números son casi consecutivos, ya que el número de la 
póliza de CONSORCIO V2019 es 21-44-101300071, el número de la póliza del CONSORCIO IB es 
21-44-101300073 y el número de la póliza de C I A F es 21-44-101300074. 
 

Imagen No. 33 – Pólizas de seriedad de CONSORCIO V2019, CONSORCIO IB y C I A F 

 

 
178 Radicado No. 20-22841-041, archivo CARTA PRESENTACION VIAS 2019 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/041/20022841—0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/1 Lista de 
respuesta de proveedores/CO1.RPL.1061215_20230707183756/2.C. de Presentacion/2.C. de Presentacion/CARTA 
PRESENTACION VIAS 2019. Radicado No. 20-22841-041, archivo CARTA DE PRESENTACION 052 del CP-ELECT del 
CP. Ruta: CP/CP-ELECT/20022841—0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-
2019/1 Lista de respuesta de proveedores/CO1.RPL.1062615_20230707184855/1. CARTA DE PRESENTACION/1. 
CARTA DE PRESENTACION/CARTA DE PRESENTACION 052. Radicado No. 20-22841-041, archivo CARTA 
PRESENTACION INTER BOYACA del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/041/20022841—0004100003/20-22841 
PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/1 Lista de respuesta de 
proveedores/CO1.RPL.1062905_20230707183813/Carta de Presentación/Carta de Presentación/CARTA 
PRESENTACION INTER BOYACA. 
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Fuente: Expediente179. 

 

De acuerdo con el material probatorio expuesto, para la Delegatura existen elementos de juicio 
suficientes que le permiten concluir que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y 
CIVIL33), SAVAD, CIVIL33, JJAB, OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y C I A F habrían 
elaborado conjuntamente sus propuestas, para posteriormente presentarlas en el concurso de méritos 
abierto CMA-DO-SRT-056-2019 como propuestas aparentemente independientes, cuando en realidad 
lo que buscarían era aumentar sus posibilidades de resultar adjudicatarios del mencionado proceso 
de selección, como pasa a verse.  
 
9.6.3. Estrategia económica implementada por los investigados en el concurso de méritos 
abierto CMA-DO-SRT-052-2019  
 
En línea con lo expuesto hasta este punto, la Delegatura considera útil explicar, de manera ilustrativa, 
las estrategias económicas que habrían ejecutado los investigados para aumentar sus posibilidades 
de resultar adjudicatarios en el proceso de selección CMA-DO-SRT-052-2019. Cada una de las 
estrategias implementadas variaba según las reglas de evaluación de los criterios de comparación y 
calificación de propuestas establecidas en los pliegos de condiciones. 
 
A continuación, la Delegatura expondrá las estrategias económicas que habrían consistido en:  
 
(a) En el criterio de acreditación del promedio de tiempo de experiencia los investigados habrían: (i) 

utilizado la propuesta presentada por C I A F (encubierta, complementaria o simbólica) para 
modificar (incrementar) el valor de referencia para la calificación (promedio plazos acreditados 
proponentes Habilidad General - “Pph”); (ii) presentado ofertas de respaldo para que el 
CONSORCIO V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) o el CONSORCIO IB (integrado 
por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) 
quedaran ubicados en la mejor posición para la evaluación; y (iii) así obtener el mayor puntaje de 
calificación; y, 
 

 
179  Radicado No. 20-22841-041, archivo POLIZA CONS VIAS 2019 052_1_1 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/041/20022841—0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/1 Lista de 
respuesta de proveedores/CO1.RPL.1061215_20230707183756/POLIZA CONS VIAS 2019 052_1_1. Radicado No. 20-
22841-041, archivo POLIZA CONS INTER BOYACA 052_1_1 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/041/20022841—0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/1 Lista de 
respuesta de proveedores/CO1.RPL.1062905_20230707183813/POLIZA CONS INTER BOYACA 052_1_1. Radicado No. 
20-22841-041, archivo 7.POLIZA O52 CIAF LTDA_1 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/20022841—
0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/1 Lista de respuesta de 
proveedores/CO1.RPL.1062615_20230707184855/7.POLIZA O52 CIAF LTDA_1. 
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(b) En el criterio de acreditación del promedio de facturación mensual total los investigados habrían 
presentado sus propuestas coordinadas tendientes a obtener los mejores puntajes en al menos 
dos (2) de los cuatro (4) porcentajes del promedio mensual de facturación oficial (PMFO), que se 
tomaban de manera aleatoria con base en las centésimas de la Tasa de cambio Representativa 
del Mercado (TRM) certificada por el Banco de la República. 

 
De acuerdo con la metodología de evaluación explicada en el numeral 9.3.1., estas estrategias se 
fundamentan en los análisis que se presentan a continuación: 
 
(a) Acreditación del promedio de tiempo de experiencia (295 puntos máximo) 
 
La estrategia económica que habrían ejecutado los investigados respecto de este criterio habría sido 
desarrollada de la siguiente manera: 
 

• C I A F habría presentado su Ppp de forma tal que su promedio de tiempo de experiencia fuera 
notablemente superior en relación con el plazo oficial y las propuestas de los demás oferentes en el 
proceso CMA-DO-SRT-052-2019, esto es, 23,314 meses por encima del plazo oficial (12 meses). 
Esta acción habría alterado (incrementado) el valor de referencia Pph que utilizaría la entidad 
contratante como base para la calificación de las propuestas de todos los proponentes; y, 
 

• Simultáneamente, los consorcios V2019 e IB habrían presentado sus propuestas de forma tal que 
sus promedios de tiempo de experiencia Ppp quedaran lo más cercano posible al valor de referencia 
Pph —modificado artificialmente por C I A F— con el objetivo de que alguno de los dos obtuviera la 
mayor calificación y lograr la adjudicación del proceso. 
 
En este criterio de calificación, los investigados habrían implementado la misma estrategia que en el 
concurso CMA-DO-SRT-048-2019, de manera que con la presentación de la propuesta de C I A F se 
habría alterado el Pph y, con ello, habrían buscado alcanzar el mayor puntaje en el criterio de 
evaluación y aumentar las probabilidades de adjudicación. 
 
A continuación, se muestran 8 propuestas dentro de las que se encuentran las de los investigados: 

 
Tabla No. 11 – Ppp de los Proponentes en el proceso CMA-DO-SRT-052-2019 

NO. PROPUESTA PROPONENTE 
PLAZO PROMEDIO 
ACREDITADO (Ppp) 

46 CIAF INGENIERÍA LTDA. 35,314 

24 CONSORCIO INTERVÍAS OCAD 15,525 

11 CONSORCIO INTER BOYACA 12,434 

10 CONSORCIO VÍAS 2019 12,200 

15 
JPS INGENIERÍA SOCIEDAD 

ANONIMA 
12,100 

56 
CONSORCIO INVIAL SRT-052-

2019 
12,100 

38 CONSORCIO DIN ISUTECH 12,095 

… … … 

33 
CONSORCIO INTERVENTORIA 
OCAD BOYACA CONSULCID 

7,883 

Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información contenida en fuentes públicas180 

 
Gráficamente, la distribución se observa a continuación: 

 
 

 
 

ESPACIO EN BLANCO 
 
 
 
 
 

 
180Radicado No. 20-22841-041, archivo CMA-DO-SRT-052-2019 - MOD 1 - PUB 31-07-2019 del CP-ELECT del CP. Ruta: 
CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/4 
Observaciones y Mensajes/CMA-DO-SRT-052-2019 - MOD 1 - PUB 31-07-2019. 
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Gráfica No. 4. Ppp de los Proponentes en el proceso CMA-DO-SRT-052-2019 

 
Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información contenida en fuentes públicas181 

 
El Ppp presentado por C I A F fue tan alto que, en términos estadísticos, se situó a más de 26,8 
desviaciones estándar del promedio de las demás ofertas habilitadas y de los investigados. Es decir, 
la propuesta de C I A F estuvo muy por encima del plazo oficial y de las propuestas de los demás 
oferentes. 
 
Así, resulta incoherente que C I A F hubiera presentado una propuesta tan alta y destinada al fracaso, 
sabiendo que la calificación otorgaba el mayor puntaje al Ppp que estuviera más cerca (igual o por 
encima) del Pph, y no al que estuviera más lejos. 
 
En ese sentido, para la Delegatura este comportamiento no tiene otra explicación distinta a que se 
desplegó una conducta contraria a la libre competencia económica y que la propuesta de C I A F tenía 
como objetivo complementar las ofertas presentadas por los consorcios previamente indicados 
(ofertas que a su vez habrían actuado como propuestas de respaldo entre ellas), a través de la 
manipulación del valor de referencia para la calificación Pph. 
 
El escenario recién planteado le habría permitido a los investigados incrementar sus probabilidades 
de obtener el mayor puntaje en el criterio de acreditación del promedio de tiempo de experiencia, en 
el sentido en que utilizaron una propuesta encubierta (complementaria o simbólica) para modificar 
(incrementar) el valor de referencia para la calificación Pph, y se presentaron con dos consorcios en 
el proceso de selección, a manera de propuestas de respaldo. 
 
Adicionalmente, es importante indicar que: (i) la metodología de evaluación de la acreditación del 
promedio de tiempo de experiencia era conocida de manera previa y resultaba clara para todos los 
interesados en participar en el proceso de selección, pues las fórmulas para calcular este criterio se 
encontraban publicadas en los pliegos de condiciones; y (ii) las fórmulas para dicha evaluación no 
eran escogidas a través de algún método de ponderación aleatorio que permitiera incorporar un 
componente de azar (como la TRM) a dicha metodología. Estas circunstancias, evidentemente, 
habrían facilitado la coordinación entre los investigados. 
 
(b) Acreditación del promedio de facturación mensual total (595 puntos máximo) 
 
En este punto, la estrategia económica que habrían ejecutado los investigados habría consistido en 
presentar sus propuestas coordinadas tendientes a obtener los mejores puntajes en al menos 2 de los 
4 porcentajes del promedio mensual de facturación oficial (PMFO), que se tomaban de manera 
aleatoria con base en las centésimas de la Tasa de cambio Representativa del Mercado (TRM) 
certificada por el Banco de la República, de acuerdo con la Tabla No. 6 – Tabla de rangos TRM, y que 
fue expuesta en la metodología de evaluación explicada en el numeral 9.3.1. 
 
Como ya se mencionó, el porcentaje del promedio mensual de facturación oficial (%PMFO) 
seleccionado servía como valor de referencia para la calificación del promedio de facturación mensual 
total en el proceso de selección. Además, a cada proponente se le calculaba el promedio de 
facturación mensual total (PFMT), el cual se comparaba con el %PMFO seleccionado para determinar 
la puntuación. 
 

 
181Ibídem. 
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Es así como, para este caso en particular, el CONSORCIO V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y 
JJAB) y el CONSORCIO IB (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX 
XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) habrían presentado sus propuestas PFMT de forma tal que pudieran 
obtener los mejores puntajes en al menos 2 de los 4 %PMFO, incrementando de esta forma sus 
probabilidades de éxito. 
 
Como evidencia de lo anterior, a continuación se muestra el PMFO y los %PMFO (Tabla No. 12), así 
como los PFMT (Tabla No. 13) de los investigados en la evaluación del criterio correspondiente a la 
acreditación del promedio de facturación mensual total en el proceso de selección CMA-DO-SRT-052-
2019: 
 

Tabla No. 12 – PMFO y %PMFO 
PMFO del Módulo (SMMLV / Mes) 50,476 

45% del PMFO del Módulo 22,714 

50% del PMFO del Módulo 25,238 

55% del PMFO del Módulo 27,762 

60% del PMFO del Módulo 30,286 

Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información contenida en fuentes públicas182 

 
Tabla No. 13 – PFMT de los investigados 

NO. PROPUESTA PROPONENTE PFMT 
% DEL PMFO POR 

OFERENTE 

46 CIAF LTDA INGENIERIA 81,686 161,83% 

11 CONSORCIO INTER BOYACA 30,286 60,00% 

10 CONSORCIO VIAS 2019 22,900 45,37% 

Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información contenida en fuentes públicas183 

 
De la información relacionada se puede destacar que: (i) el CONSORCIO V2019 (integrado por 
SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO IB (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ 
CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) habrían presentado sus propuestas PFMT de 
forma tal que quedaran lo más cercano posible a los %PMFO correspondientes al 45% y 60%, 
respectivamente; y (ii) la propuesta PFMT presentada por C I A F fue tan alta que correspondió al 
161,83% del PMFO. Es decir, la propuesta de C I A F ni siquiera estuvo dentro del rango establecido 
para la evaluación. 
 
De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que: (i) con sus propuestas PFMT, el CONSORCIO 
V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO IB (integrado por OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) habrían intentado abarcar 2 de 
los 4 %PMFO para incrementar de esta forma sus probabilidades de éxito; y (ii) resulta incoherente 
que C I A F hubiera presentado una propuesta tan alta —fuera del rango establecido para la evaluación 
y destinada al fracaso— sabiendo que la calificación otorgaba los mejores puntajes a los PFMT que 
estuvieran más cerca del %PMFO seleccionado, y no a los que estuvieran más lejos. 
 
Para la Delegatura este comportamiento no tiene otra explicación distinta a que se desplegó una 
conducta contraria a la libre competencia económica y que las propuestas PFMT del CONSORCIO 
V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y del CONSORCIO IB (integrado por OSWALDO 
LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) habrían estado 
coordinadas desde su elaboración, permitiéndoles presentarse cada uno a un %PMFO, de manera 
aparentemente autónoma e independiente y con el objetivo de duplicar las posibilidades de obtener 
los mejores puntajes en la calificación del criterio correspondiente a la acreditación del promedio de 
facturación mensual total, respecto a los demás proponentes que participaron con una sola propuesta.  
 
De esta forma, se hace evidente que la coordinación entre las propuestas del CONSORCIO V2019 
(integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y del CONSORCIO IB (integrado por OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) habría tenido la intención de 
incrementar las probabilidades de que estos proponentes obtuvieran los mejores puntajes de 
calificación. 
 

 
182 Radicado No. 20-22841-041, archivo CMA-DO-SRT-052-2019 - MOD 1 - PUB 31-07-2019 del CP-ELECT del CP. Ruta: 
CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/4 
Observaciones y Mensajes/CMA-DO-SRT-052-2019 - MOD 1 - PUB 31-07-2019. 
183 Ibídem. 
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El escenario recién planteado le habría permitido a los investigados incrementar sus probabilidades 
de obtener los mejores puntajes en el criterio de acreditación del promedio de facturación mensual 
total, en el sentido en que se presentaron con dos consorcios en el concurso de méritos, cada uno a 
un %PMFO específico, buscando obtener 2 de 4 opciones posibles de conseguir los mejores puntajes 
de la calificación. 
 
En conclusión, con base en lo expuesto en este acápite, existen elementos de juicio que permitirían 
concluir preliminarmente que las propuestas presentadas por C I A F, el CONSORCIO V2019 
(integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO IB (integrado por OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY y ́ XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) en el proceso de selección CMA-
DO-SRT-052-2019, estuvieron coordinadas desde la estructuración, así:  
 
(a) En el criterio de acreditación del promedio de tiempo de experiencia: 

 
- ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) definió la estrategia que se 
implementaría en este proceso de selección con el fin de obtener el mayor puntaje de calificación de 
sus propuestas y resultar adjudicatarios. Esto es, realizar un acuerdo colusorio con el fin de presentar 
una propuesta encubierta (complementaria o simbólica) tendiente a manipular (incrementar) el valor 
de referencia para la calificación Pph y, además, participar con el CONSORCIO V2019 (integrado por 
SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO IB (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ 
CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´),  

 
- Con ayuda de la oferta presentada por C I A F, la cual actuó como propuesta encubierta 
(complementaria o simbólica), manipularon (incrementaron) el valor de referencia para la calificación 
Pph; y, 

 
- Simultáneamente, se presentaron con el CONSORCIO V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y 
JJAB) y el CONSORCIO IB (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX 
XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´), a manera de propuestas de respaldo, con el objetivo de incrementar 
sus probabilidades de obtener el mayor puntaje.  
 
(b) En el criterio de acreditación del promedio de facturación mensual total: 
 
- ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) definió la estrategia que se 
implementaría en este proceso de selección con el fin de obtener los mejores puntajes de calificación 
de sus propuestas y resultar adjudicatarios. Esto es, presentar coordinadas las propuestas del 
CONSORCIO V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y del CONSORCIO IB (integrado por 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) tendientes a 
obtener los mejores puntajes en al menos 2 de los 4 porcentajes del promedio mensual de facturación 
oficial (PMFO); 

 
- El CONSORCIO V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO IB (integrado 
por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) habrían 
presentado sus propuestas PFMT de forma tal que quedaran lo más cercano posible a los %PMFO 
correspondientes al 45% y 60%, respectivamente; y, 

 
- El papel de C I A F se hace muy evidente como propuesta encubierta (complementaria o simbólica), 
pues nunca tuvo posibilidades reales de competir en ninguno de los dos criterios de calificación de 
experiencia del proponente. 
 
En este punto de la resolución, para la Delegatura es razonable concluir que:  
 
Las estrategias económicas recién expuestas habrían sido tan efectivas que, a pesar de que el 
CONSORCIO IB (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX 

XXXXXXX XXXXXX´) resultó rechazado184 , la propuesta de respaldo correspondiente a la del 
CONSORCIO V2019 (integrado por SAVAD, CIVIL33 y JJAB) ganó la adjudicación del proceso de 
selección CMA-DO-SRT-052-2019.  

 
 

 
184 Radicado No. 20-22841-041, archivo CMA-DO-SRT-052-2019 - MOD 1 - PUB 31-07-2019 del CP-ELECT del CP. Ruta: 
CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/4 
Observaciones y Mensajes/CMA-DO-SRT-052-2019 - MOD 1 - PUB 31-07-2019. 
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Al respecto, es necesario mencionar que el CONSORCIO IB (integrado OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY y ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) no subsanó los 
requerimientos realizados por parte de la entidad contratante, esto es, no aportó la corrección de la 
póliza respecto de la participación porcentual de los integrantes del consorcio ni el certificado de 
vigencia de matrícula profesional expedido por el Consejo Profesional Nacional de Ingeniería - 
COPNIA o el Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia de uno de los 
consorciados. Requisitos que el CONSORCIO IB habría podido subsanar fácilmente aportando la 
documentación requerida. Sin embargo, el CONSORCIO IB no subsanó y su propuesta resultó 
rechazada. Para la Delegatura, este hecho indica que este consorcio habría renunciado a su interés 
de continuar participando en este proceso de selección, por las siguientes razones:  
 
A partir de la evaluación preliminar 185  del proceso de selección CMA-DO-SRT-052-2019, los 
investigados habrían conocido suficiente información para calcular los posibles resultados, proyectar 
quién sería el ganador del concurso de méritos y, con esto, prever que el CONSORCIO V2019 
(integrado por CIVIL33, SAVAD y JJAB) tendría altas probabilidades de resultar adjudicatario del 
proceso de selección CMA-DO-SRT-052-2019. En efecto, con la evaluación preliminar, los 
investigados conocían: (i) los Ppp de los participantes con los cuales se calcula el Pph para la 
evaluación del criterio de acreditación del promedio de tiempo de experiencia; (ii) los PFMT de los 
participantes y la TRM con la cual se llevaría a cabo la evaluación del criterio correspondiente a la 
acreditación del promedio de facturación mensual total; (iii) la calificación preliminar de las propuestas 
de cada uno de los proponentes; y, en consecuencia, (iv) que dicha calificación daba como ganador 
preliminar al CONSORCIO V2019 (integrado por CIVIL33, SAVAD y JJAB).  
 
De lo anterior, se puede inferir que el CONSORCIO IB habría renunciado a competir en el concurso 
de méritos, pues su participación en el mismo ya no cumpliría el rol de propuesta de respaldo en la 
medida en que, como se explicó, ya tenían conocimiento de las variables objeto de evaluación, entre 
las cuales estaba la TRM que se utilizaría para la calificación del criterio de acreditación del promedio 
de facturación mensual total, esto es, el 45% del PMFO, porcentaje en el que se encontraba ubicado 
el PFMT del CONSORCIO V2019186. 
 
Finalmente, es importante resaltar que los investigados se beneficiaron con la conducta, pues las 
estrategias económicas fueron tan exitosas que lograron la adjudicación del proceso de selección 
CMA-DO-SRT-052-2019. 
 
9.7.  Coordinación derivada del control competitivo en el marco del concurso de méritos abierto 
CMA-DO-SRT-057-2019 
 
La Delegatura identificó que en el concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-057-2019, ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) también habría coordinado la participación 
del CONSORCIO C33 (integrado por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, CIVIL33 y JJAB) y del 
CONSORCIO IM (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, ´XXXXXXX XXXXXX 
XXXXXXX XXXXXX´ y ´XXXX XXXXXXX XXXXXX´). 
 
En este aparte la Delegatura expondrá: (9.7.1.) los aspectos relevantes del concurso de méritos CMA-
DO-SRT-057-2019 y (9.7.2.) las similitudes encontradas en la elaboración de las propuestas 
presentadas por el CONSORCIO C33 (integrado por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, CIVIL33 y 
JJAB) y el CONSORCIO IM (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, ´XXXXXXX 
XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´ y ´XXXX XXXXXXX XXXXXX´). 
 
9.7.1. Aspectos relevantes del concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-057-2019 
 
El 24 de mayo de 2019 el INVÍAS publicó en el SECOP II el aviso de convocatoria para el concurso 
de méritos abierto CMA-DO-SRT-057-2019, cuyo objeto consistió en contratar la “Interventoría 
técnica, administrativa, financiera, legal y ambiental para los proyectos viabilizados, priorizados y 

 
185 Informe de evaluación 1 CO1.AWD.553004 del 23/07/2019 9:26 PM (23-Julio-2019). Radicado No. 20-22841-041, 
archivo INFORME DE EVALUACIÓN DEFINITIVO 052-2019-PUBLICAR. del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/3 
Información de la selección/INFORME DE EVALUACIÓN DEFINITIVO 052-2019-PUBLICAR.; y, Radicado No. 20-22841-
041, archivo MATRIZ EVALUACIÓN TECNICA CMA-DO-SRT-052-2019 - MOD 1 - PUB del CP-ELECT del CP. Ruta: 
CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-052-2019/3 
Información de la selección/MATRIZ EVALUACIÓN TECNICA CMA-DO-SRT-052-2019 - MOD 1 - PUB. 
186  La Delegatura aclara que el PFMT del CONSORCIO IB (integrado OSWALDO LUIS GUTIERREZ CHARRY y 
´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´) estaba ubicado en el 60% del PMFO. Ubicación que no le habría permitido 
tener posibilidades de ganar (Tablas 12 y 13).  
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aprobados en el Acuerdo 11 de 2018 del OCAD PAZ, financiados con recursos del Sistema General 
de Regalías (SGR), localizados en el Departamento de Magdalena”, con un presupuesto oficial de 
1.617.638.075 COP187. Mediante la Resolución No. 03223 del 28 de junio de 2019 el INVÍAS ordenó 
la apertura del presente proceso188 y el 15 de julio de 2019 efectuó el cierre del plazo para presentar 
propuestas189. 
 
De acuerdo con la información que obra en SECOP II se recibieron 74 propuestas190, dentro de las 
cuales se encuentran las presentadas por el CONSORCIO C33 (integrado por ALEX JOAQUÍN 
OSORIO ARAQUE, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO IM (integrado por OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY, ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´ y ´XXXX XXXXXX XXXXXX´), así: 

 
Tabla No. 14 – Integrantes de los consorcios relevantes para la investigación 

PROCESO PROPONENTES INTEGRANTES NIT/C.C. 

CMA-DO-SRT-
057-2019 

CONSORCIO CIVIL33 

ALEX JOAQUÍN 
OSORIO ARAQUE 

C.C. ´XXXXXXXXXX´ 

CIVIL33  NIT. 901.244.298-3 

JJAB  NIT. 901.243.906-9 

CONSORCIO INTER 
MAGDALENA 

OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY 

C.C. ´XXXXXXXXXX´ 

´XXXXXXX XXXXXX 
XXXXXXX XXXXXX´ 

C.C. ´XXXXXXXXXX´ 

´XXXX XXXXXXX 
XXXXXX´ 

C.C. ´XXXXXXXXX´ 

Fuente: Elaboración Superintendencia191. 

 
Mediante Resolución No. 004622 se adjudicó el concurso de méritos CMA-DO-SRT-057-2019 al 
CONSORCIO CEF SRT MAGDALENA192. 
 
Es importante aclarar que la metodología establecida por el INVÍAS para la evaluación de las 
propuestas presentadas en este proceso coincide con la descrita en el numeral 9.3.1. de esta 
resolución. Es decir, es la misma que fue aplicada en el marco de los procesos CMA-DO-SRT-048-
2019 y CMA-DO-SRT-052-2019.  
 
9.7.2. Las propuestas presentadas por el CONSORCIO C33 y el CONSORCIO IM en el concurso 
de méritos abierto CMA-DO-SRT-057-2019 habrían sido elaboradas de manera conjunta 
 
En este numeral se presentarán los elementos probatorios que acreditarían la coordinación en la 
estructuración de las propuestas presentadas por el CONSORCIO C33 (integrado por ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO IM (integrado por OSWALDO 
LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´ y ´XXXX XXXXXXX 
XXXXXX´) en el concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-057-2019.  
 
En primer lugar, la participación coordinada de los proponentes fue evidenciada por las similitudes 
existentes en las cartas de presentación allegadas por el CONSORCIO C33 (integrado por ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO IM (integrado por OSWALDO 
LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´ y ´XXXX XXXXXXX 
XXXXXX), pues ambos proponentes presentaron la carta con los mismos errores ortográficos, es 
decir, sin usar correctamente las tildes en las mismas palabras.  
 
 

 
187 Radicado No. 20-22841-041, archivo PIEGO DE CONDICIONES MAGDALENA del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/2 
Documentación/PIEGO DE CONDICIONES MAGDALENA. 
188  Radicado No. 20-22841-041, archivo RESOLUCION APERTURA del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/2 
Documentación/RESOLUCION APERTURA. 
189 Radicado No. 20-22841-41, archivo INFORME DE EVALUACION CMA-057-2019 SECOP del CP-ELECT el CP. Ruta: 
CP/ CP-ELECT/ 041/ 20022841—0004100003/ 20-22841 PRESERVACION WEB/ HALLAZGO 2/ CMA-DO-SRT-057-
2019/ 3 Información de la selección/ INFORME DE EVALUACION CMA-057-2019 SECOP. 
190 Ibídem.  
191 Ibídem.  
192 Integrado por CONSULTORÍA INGENIERÍA ESTUDIOS ECONÓMICOS LIMITADA – CITEC LTDA., identificada con 
NIT No. 860.043.881-7 con una participación del 60%, ESTUTEC SAS., identificado con NIT No. 900.968.904-2 con una 
participación del 20% y FERNÁNDEZ INGENIEROS CONSULTORES SAS – FERDINCO SAS., identificado con el NIT 
No. 900.971.862-3, con una participación del 20%. Radicado No. 20-22841-041, archivo Resolución de Adjudicación CMA-
057-2019 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/ CP-ELECT/ 041/ 20022841—0004100003/ 20-22841 PRESERVACION WEB/ 
HALLAZGO 2/ CMA-DO-SRT-057-2019/ 3 Información de la selección/ Resolución de Adjudicación CMA-057-2019. 
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Imagen No. 34 – Cartas de presentación aportadas por el CONSORCIO C33 y el CONSORCIO IM 

 
Fuente: Expediente193. 

 
Adicionalmente, las pólizas de seriedad de la oferta allegadas por el CONSORCIO C33 (integrado por 
ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO IM (integrado por 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´ y ´XXXX 
XXXXXXX XXXXXX´) fueron expedidas el mismo día (16 de julio de 2019), por la misma aseguradora 
(SEGUROS DEL ESTADO S.A.) y en la misma sucursal (Antiguo Country). Además, las pólizas 
cuentan con números de expedición cercanos, pues la póliza del CONSORCIO C33 es 21-44-
101300949 y la CONSORCIO IM es 21-44-101300955. 
 
Por último, en el espacio destinado para incluir la dirección y el teléfono del tomador se puede 
evidenciar que la póliza presentada por el CONSORCIO C33 y la póliza presentada por el 
CONSORCIO IM tienen los mismos datos, esto es, el teléfono 5806439 y la dirección Calle 15 No. 14-
33 307. Es pertinente mencionar que tal y como se indicó en el numeral 8 de esta resolución, la 
mencionada dirección corresponde con la registrada por SAVAD y CIVIL33 en el RUP, sociedades 
que son integrantes del CONSORCIO C33. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ESPACIO EN BLANCO 
 

 
193 Radicado No. 20-22841-041, archivo CARTA PRESENTACION CIVIL33 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/1 Lista de 
respuesta de proveedores/CO1.RPL.1075801_20230709010157/2.C. de Presentación/2.C. de Presentación/CARTA 
PRESENTACION CIVIL33. Radicado No. 20-22841-041, archivo CARTA PRESENTACION INTER MAGDALENA del CP-
ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-
DO-SRT-057-2019/1 Lista de respuesta de proveedores/CO1.RPL.1076132_20230709010334/Carta de 
Presentación/Carta de Presentación/CARTA PRESENTACION INTER MAGDALENA. 
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Imagen No. 35 – Pólizas de seguro aportadas por el CONSORCIO C33 y el CONSORCIO IM 

Fuente: Expediente194. 

 
En conclusión, así como ocurrió en el concurso de méritos CMA-DO-SRT-048-2019 y en el concurso 
de méritos CMA-DO-SRT-052-2019, existen elementos de juicio suficientes que demostrarían que en 
el concurso de méritos CMA-DO-SRT-057-2019 se presentó un comportamiento similar, pues 
SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, agentes del mercado 
presuntamente controlados por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, habrían coordinado la 
preparación y presentación de las ofertas en dos consorcios diferentes con el propósito de incrementar 
sus probabilidades de resultar como adjudicatarios.  
 
9.8. Presunto acuerdo colusorio entre C I A F, el CONSORCIO C33 y el CONSORCIO IM en el 
concurso de méritos CMA-DO-SRT-057-2019 
 
En este aparte la Delegatura sustentará las razones por las cuales habría existido un acuerdo colusorio 
en el marco del concurso de méritos CMA-DO-SRT-057-2019 adelantado por el INVÍAS, el cual habría 
sido implementado por el CONSORCIO C33 (integrado por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, 
CIVIL33 y JJAB) el CONSORCIO IM (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, 
´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´ y ´XXXX XXXXXXX XXXXXX´) y C I A F. 
 
En este aparte la Delegatura expondrá: (9.8.1.) las similitudes encontradas en las propuestas 
presentadas por dichos agentes económicos; y (9.8.2.) la estrategia económica implementada para 
aumentar la probabilidad de que el CONSORCIO C33 (integrado por ALEX JOAQUÍN OSORIO 
ARAQUE, CIVIL33 y JJAB) o el CONSORCIO IM (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ 
CHARRY, ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´ y ´XXXX XXXXXXX XXXXXX´) resultaran 
adjudicatarios. Finalmente, se advierte que el marco normativo de la conducta colusoria es el mismo 
que se presentó en el numeral 9.4.1. de esta resolución.  
 
 
 
 

 
194 Radicado No. 20-22841-041, archivo POLIZA CONSORCIO CIVIL 33_1 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/ 
041/20022841—0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/1 Lista de 
respuesta de proveedores/CO1.RPL.1075801_20230709010157/POLIZA CONSORCIO CIVIL 33_1. Radicado No. 20-
22841-041, archivo POLIZA CONSORCIO INTER MAGDALENA_1 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/ 041/ 
20022841—0004100003/ 20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/1 Lista de respuesta 
de proveedores/CO1.RPL.1076132_20230709010334/ POLIZA CONSORCIO INTER MAGDALENA_1. 
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9.8.1. Similitudes en las propuestas presentadas por el CONSORCIO IM, el CONSORCIO C33 y 
C I A F en el concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-057-2019  
 
La Delegatura encontró que tanto las propuestas del CONSORCIO IM (integrado por OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY, ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´ y ´XXXX XXXXXXX XXXXXX´) y 
del CONSORCIO C33 (integrado por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, CIVIL33 y JJAB), como 
la propuesta de C I A F también se habrían elaborado de manera conjunta en el marco de este proceso 
de selección.  
 
La participación coordinada de los proponentes en mención se advierte en las similitudes encontradas 
en las cartas de presentación allegadas por el CONSORCIO C33 (integrado por ALEX JOAQUÍN 
OSORIO ARAQUE, CIVIL33 y JJAB), el CONSORCIO IM (integrado por OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY, ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´ y ´XXXX XXXXXXX XXXXXX´) y 
C I A F. Aunque el formato de la carta fue proporcionado por el INVÍAS, los mencionados proponentes 
presentaron este documento con los mismos errores ortográficos, es decir, sin usar correctamente las 
tildes en las mismas palabras. Además, a pesar de que cada uno de estos proponentes está ubicado 
en la ciudad de Valledupar, al inicio de cada documento se estableció “Bogotá 15 de julio”. Así mismo, 
en las cartas presentadas por C I A F y el CONSORCIO C33 se incluyó la dirección y teléfono que 
corresponde al domicilio de CIVIL33, SAVAD y ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y 
CIVIL33). 
  

Imagen No. 36 – Carta de presentación de C I A F, CONSORCIO C33 y CONSORCIO IM  

 
 

Fuente: Expediente195. 
 

De igual manera, las pólizas de seguro de cumplimiento allegadas por C I A F, el CONSORCIO C33 
(integrado por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, CIVIL33 y JJAB) y el CONSORCIO IM (integrado 
por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´ y ´XXXX 
XXXXXXX XXXXXX´) fueron expedidas en la misma fecha (15 de julio de 2019), por el mismo 
intermediario de seguros, esto es, COMSEGURAR LTDA. 
 

 
 
 

 
195 Radicado No. 20-22841-041, archivo CARTA PRESENTACION CIAF LTDA del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/041/20022841—0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/1 Lista de 
respuesta de proveedores/CO1.RPL.1075821_20230709010223/2. CARTA DE PRESENTACION/2. CARTA DE 
PRESENTACION/ CARTA PRESENTACION CIAF LTDA. Radicado No. 20-22841-041, archivo CARTA PRESENTACION 
CIVIL 33 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/041/20022841—0004100003/20-22841 PRESERVACION 
WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/1 Lista de respuesta de proveedores/CO1.RPL.1075801_2023070901057/2. 
C. de Presentación/2. C. de Presentación /CARTA PRESENTACION CIVIL 33. Radicado No. 20-22841-041, archivo 
CARTA PRESENTACION INTER MAGDALENA del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/041/20022841—
0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/1 Lista de respuesta de 
proveedores/CO1.RPL.1076132_20230709010334/Carta de Presentación/ Carta de Presentación /CARTA 
PRESENTACION INTER MAGDALENA. 
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Imagen No. 37– Pólizas de seriedad presentadas por C I A F, CONSORCIO C33 y el CONSORCIO IM 

 
Fuente: Expediente196. 

 
En los anexos “Calidad de MYPIME” presentados por C I A F, ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE 
(RLS SAVAD y CIVIL33) y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY se evidencia que estos fueron 
expedidos en la misma fecha —el 15 de julio de 2019— e incluyen una línea larga en la parte inferior 
del documento, destinada para la firma. Esta línea no se encuentra en el formato anexo al pliego de 
condiciones.  
 
 
 
 

 
196  Radicado No. 20-22841-041, archivo POLIZA CONSORCIO CIVIL 33_1 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/041/20022841—0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/1 Lista de 
respuesta de proveedores/CO1.RPL.1075801_20230709010157/ POLIZA CONSORCIO CIVIL 33_1. Radicado No. 20-
22841-041, archivo POLIZA CONSORCIO INTER MAGDALENA_1 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/041/20022841—0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/1 Lista de 
respuesta de proveedores/CO1.RPL.1076132_20230709010334/ POLIZA CONSORCIO INTER MAGDALENA_1. 
Radicado No. 20-22841-041, archivo 7. POLIZA 057 CIAF LTDA_1 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/041/20022841—0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/1 Lista de 
respuesta de proveedores/CO1.RPL.1075821_20230709010223/7. POLIZA 057 CIAF LTDA_1. 
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Imagen No. 38 – Anexo calidad de “Mipyme” presentado por C I A F, ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE 
y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY  

 
Fuente: Expediente197. 

 
Por último, el formato de la certificación de pagos de seguridad social y aportes parafiscales 
presentados por C I A F y ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) contienen 
la misma fecha (15 de julio de 2019) y tienen las mismas similitudes. Estas similitudes no son propias 
del formato anexo a los pliegos de condiciones entregado por el INVÍAS. 
 
Imagen No. 39 – Anexo certificación de pagos de seguridad social y aportes parafiscales del artículo 

50 de la ley 789 de 2002, por C I A F, ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ 
CHARRY 

 
Fuente: Expediente198. 

 
197  Radicado No. 20-22841-041, archivo 10. CERTIFICACION MIPYME del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/041/20022841—0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/1 Lista de 
respuesta de proveedores/CO1.RPL.1075821_20230709010223/ 10. CERTIFICADO MIPYME CIAF_1/10. 
CERTIFICADO MIPYME CIAF/10. CERTIFICACION MIPYME. Radicado No. 20-22841-041, archivo CERTIFICACION 
MIPYME del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/041/20022841—0004100003/20-22841 PRESERVACION 
WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/1 Lista de respuesta de 
proveedores/CO1.RPL.1075801_20230709010157/14. Anexo calidad Mipyme_1/14. Anexo calidad Mipyme/ 
CERTIFICACION MIPYME. Radicado No. 20-22841-041, archivo CERTIFICACION MIPYME OSW GUT - JOSE TORRES 
del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/041/20022841—0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 
2/CMA-DO-SRT-057-2019/1 Lista de respuesta de proveedores/CO1.RPL.1076132_20230709010334/Anexo calidad 
Mipyme_1/Anexo calidad Mipyme/ CERTIFICACION MIPYME OSW GUT - JOSE TORRES. 
198 Radicado No. 20-22841-041, archivo 8. CERTIFICACION PARAFISCALES del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/041/20022841—0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/1 Lista de 
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De acuerdo con el material probatorio que se ha expuesto sobre el concurso de méritos abierto CMA-
DO-SRT-057-2019, es posible concluir preliminarmente que las propuestas presentadas por el 
CONSORCIO C33 (integrado por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, CIVIL33 y JJAB), el 
CONSORCIO IM (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, ´XXXXXXX XXXXXX 

XXXXXXX XXXXXX´ y ´XXXX XXXXXXX XXXXXX´) y C I A F en este proceso de selección fueron 
elaboradas de manera coordinada con la finalidad de incrementar las posibilidades de aumentar las 
probabilidades del CONSORCIO IM o del CONSORCIO C33 de resultar como adjudicatario.  
 
9.8.2. Estrategia económica implementada por los investigados en el concurso de méritos 
abierto CMA-DO-SRT-057-2019  

 
En línea con lo expuesto hasta este punto, la Delegatura considera útil explicar, de manera ilustrativa, 
las estrategias económicas que habrían ejecutado los investigados en el proceso de selección CMA-
DO-SRT-057-2019. Cada una de las estrategias implementadas variaba según las reglas de 
evaluación de los criterios de comparación y calificación de propuestas establecidas en los pliegos de 
condiciones. 
 
A continuación, la Delegatura expondrá las estrategias económicas que habrían consistido en:  
 
(a) En el criterio de acreditación del promedio de tiempo de experiencia los investigados habrían: (i) 

utilizado la propuesta presentada por C I A F (encubierta, complementaria o simbólica) para 
modificar (incrementar) el valor de referencia para la calificación (promedio plazos acreditados 
proponentes Habilidad General - “Pph”); (ii) utilizado la propuesta presentada por el CONSORCIO 
C33 para mantener el Pph elevado; (iii) presentado la propuesta del CONSORCIO IM de forma 
tal que quedara ubicado en la mejor posición para la evaluación; y así (iv) obtener el mayor puntaje 
de calificación (o un valor cercano); y, 
 

(b) En el criterio de acreditación del promedio de facturación mensual total los investigados habrían 
participado: (i) con una propuesta lanzada hacia 1 de los 4 porcentajes del promedio mensual de 
facturación oficial (PMFO), que se tomaban de manera aleatoria con base en las centésimas de 
la Tasa de cambio Representativa del Mercado (TRM) certificada por el Banco de la República; y 
(ii) con otra propuesta que quedara ubicada en el medio de 2 de los 4 porcentajes. 

 
Estas estrategias, se fundamentan en los análisis que se presentan a continuación: 
 
(a) Acreditación del promedio de tiempo de experiencia (295 puntos máximo) 
 
La estrategia económica que habrían ejecutado los investigados respecto de este criterio habría tenido 
como objetivo que el CONSORCIO IM (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, 
´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´ y ´XXXX XXXXXXX XXXXXX´) quedara ubicado en la 
mejor posición para la evaluación en el proceso de selección CMA-DO-SRT-057-2019 y se beneficiara 
con la obtención del mayor puntaje de calificación (o un valor cercano). Para ello, utilizaron la oferta 
presentada por C I A F como propuesta encubierta (complementaria o simbólica) y la propuesta del 
CONSORCIO C33 (integrado por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, CIVIL33 y JJAB) para 
modificar el valor de referencia “Pph” con el cual se llevaban a cabo las calificaciones y que podía ser 
alterado a través del cálculo del mismo. 
 
Así, la estrategia implementada por los agentes investigados habría consistido en: 
 

• C I A F habría presentado su Ppp de forma tal que su promedio de tiempo de experiencia fuera 
notablemente superior en relación con el plazo oficial y las propuestas de los demás oferentes en el 
proceso CMA-DO-SRT-057-2019, esto es, 13,167 meses por encima del plazo oficial (10 meses). 
Esta acción habría alterado (incrementado) el valor de referencia Pph que se utilizaba como base 
para la calificación de las propuestas de todos los proponentes; y, 
 

• Simultáneamente, el CONSORCIO IM (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, 
´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´ y ´XXXX XXXXXXX XXXXXX´) habría presentado su 
propuesta de forma tal que su promedio de tiempo de experiencia Ppp quedara lo más cercano posible 

 
respuesta de proveedores/CO1.RPL.1075821_20230709010223/ 8. CERTIFICACION PARAFISCALES. Radicado No. 20-
22841-041, archivo 8. CERTIFICACION PARAFISCALES del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-ELECT/041/20022841—
0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/1 Lista de respuesta de 
proveedores/CO1.RPL.1075801_20230709010157/CERTIFICACION PARAFISCALES. 
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al valor de referencia Pph modificado artificialmente por C I A F, con ayuda de la propuesta del 
CONSORCIO C33, para obtener la mayor calificación (o un valor cercano). 
 
En este criterio de calificación, los investigados habrían implementado la misma estrategia que en los 
concursos CMA-DO-SRT-048-2019 y CMA-DO-SRT-052-2019. Sin embargo, es importante aclarar 
que en este proceso de selección en particular se habría presentado una variación en la estrategia 
económica implementada, consistente en que, si bien con la presentación de la propuesta de C I A F 
se habría alterado el Pph, en esta acción también habría influido la propuesta del CONSORCIO C33 
(integrado por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, CIVIL33 y JJAB). Con ello, se habría buscado 
que el CONSORCIO IM (integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, ́ XXXXXXX XXXXXX 
XXXXXXX XXXXXX´ y ´XXXX XXXXXXX XXXXXX´) alcanzara el mayor puntaje en el criterio de 
evaluación (o un valor cercano) y así aumentar las probabilidades de adjudicación para este último.  
 
Para conocer cómo estaban ubicados los Ppp de los participantes habilitados en la evaluación del 
criterio correspondiente a la acreditación del promedio de tiempo de experiencia en el proceso de 
selección CMA-DO-SRT-057-2019, a continuación se muestran 12 propuestas, dentro de las que se 
encuentran las de los investigados: 

 
Tabla No. 15 – Ppp de los Proponentes en el proceso CMA-DO-SRT-057-2019 

NO. 
PROPUESTA 

PROPONENTE 

PLAZO 
PROMEDIO 

ACREDITADO 
(Ppp) 

56 CIAF INGENIERÍA LTDA 23,167 

55 CONSORCIO CIVIL33 14,267 

69 CONSORCIO MAGDALENA 057 11,660 

37 CONSORCIO SAN SEBASTIAN 11,053 

62 CONSORCIO 11-08 10,687 

49 CONSORCIO V&F 10,675 

2 
CONSORCIO INTERVIAS 

MAGDALENA 
10,250 

66 CONSORCIO IHB 2019 10,240 

73 GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S. 10,206 

70 KRYSTAL INGENIEROS S.A.S 10,153 

60 CONSORCIO INTER MAGDALENA 10,142 

… … … 

8 
CONSORCIO DESARROLLO LA 

ESTRELLA 
6,733 

Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información contenida en fuentes públicas199 

 
Gráficamente, la distribución se observa a continuación: 

 
Gráfica No. 5. Ppp de los Proponentes en el proceso CMA-DO-SRT-057-2019 

 
Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información contenida en fuentes públicas200 

 
199Radicado No. 20-22841-041, archivo MATRIZ TECNICA FINAL CMA-057-2019 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/3 
Información de la selección/MATRIZ TECNICA FINAL CMA-057-2019. 
200 Ibídem. 
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De acuerdo con lo anterior, se puede observar que: (i) el Ppp presentado por C I A F fue tan alto que, 
en términos estadísticos, se situó a poco más de 17,3 desviaciones estándar del promedio de las 
demás ofertas habilitadas. Es decir, la propuesta de C I A F estuvo muy por encima del plazo oficial y 
de las propuestas de los demás oferentes; y (ii) el Ppp presentado por el CONSORCIO C33 (integrado 
por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, CIVIL33 y JJAB) fue el segundo más alto entre los 
proponentes ubicándose a 4,267 meses por encima del plazo oficial (10 meses), a 2,607 meses de la 
propuesta que le sigue (11,660 meses) y a 4,125 meses de la propuesta del CONSORCIO IM 
(integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´ y 
´XXXX XXXXXXX XXXXXX´) —10,142 meses—. 
 
Como se expuso en los numerales 9.4.4. y 9.6.3. correspondientes a las estrategias que habrían 
implementado los investigados para los concursos de méritos abiertos CMA-DO-SRT-048-2019 y 
CMA-DO-SRT-052-2019, en la evaluación de la acreditación del promedio de tiempo de experiencia, 
los Ppp de C I A F estuvieron ubicados cerca al techo establecido por la entidad contratante (hasta 
un promedio de plazos de los contratos acreditados menor a 3 veces el Plazo Oficial del módulo - Po).  
 
No obstante, el pliego de condiciones del concurso de méritos abierto CMA-DO-SRT-057-2019 —
además de establecer que se asignaba un puntaje de cero (0) puntos y una calificación técnica de NO 
HÁBIL al proponente: (i) cuando el promedio de los plazos de los contratos acreditados por este fuese 
menor o igual a 0,5 veces el Plazo Oficial del módulo (Po) en meses; o, (ii) cuando el promedio de los 
plazos de los contratos acreditados fuera mayor o igual a 3 veces el Plazo Oficial del módulo (Po) en 
meses—, dispuso que el Plazo Oficial del módulo (Po) era de 10 meses201, por lo tanto, el Ppp máximo 
para evitar la inhabilitación debería ser menor a 30 meses. Esta condición habría provocado que el 
Ppp de C I A F no hubiera podido ser lo suficientemente alto como para modificar por su cuenta el 
Pph, como ocurrió en los procesos anteriores, razón por la cual habrían necesitado la ayuda del Ppp 
de alguno de los dos consorcios, en este caso del CONSORCIO C33 (integrado por ALEX JOAQUÍN 
OSORIO ARAQUE, CIVIL33 y JJAB), para alterar el Pph y beneficiar al CONSORCIO IM (integrado 
por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´ y ´XXXX 
XXXXXXX XXXXXX´). 
 
De esta forma, se puede concluir que: (i) resulta incoherente que C I A F hubiera presentado una 
propuesta tan alta y destinada al fracaso, cuando el pliego de condiciones establecía que la calificación 
otorgaba el mayor puntaje al Ppp que estuviera más cerca (igual o por encima) del Pph, y no al que 
estuviera más lejos; y, (ii) en línea con lo anterior, el comportamiento del CONSORCIO C33 (integrado 
por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, CIVIL33 y JJAB) también resulta incoherente en la medida 
en que su propuesta fue la segunda más alta. 
 
Para la Delegatura este comportamiento no tiene otra explicación distinta a que se desplegó una 
conducta contraria a la libre competencia económica, puesto que la propuesta de C I A F tenía como 
objetivo complementar, con ayuda de la propuesta del CONSORCIO C33 (integrado por ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, CIVIL33 y JJAB), la oferta presentada por el CONSORCIO IM 
(integrado por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´ y 
´XXXX XXXXXXX XXXXXX´), a través de la manipulación del valor de referencia para la calificación 
Pph. 
 
Adicionalmente, es importante indicar que: (i) la metodología de evaluación de la acreditación del 
promedio de tiempo de experiencia era conocida de manera previa y resultaba suficientemente clara 
para todos los interesados en participar en el proceso de selección, pues las fórmulas para calcular 
este criterio se encontraban publicadas en los pliegos de condiciones; y (ii) las fórmulas para dicha 
evaluación no eran escogidas a través de algún método de ponderación aleatorio que permitiera 
incorporar un componente de azar (como la TRM) a dicha metodología. Estas circunstancias, habrían 
facilitado la coordinación entre los investigados. 
 
(b) Acreditación del promedio de facturación mensual total (595 puntos máximo) 
 
La estrategia económica que habrían ejecutado los investigados respecto de este criterio habría 
consistido en presentar: (i) una propuesta lanzada hacia 1 de los 4 porcentajes del promedio mensual 
de facturación oficial (PMFO); y (ii) otra propuesta que quedara ubicada en el medio de 2 de los 4 
porcentajes del promedio mensual de facturación oficial (PMFO), que se tomaban de manera aleatoria 
con base en las centésimas de la Tasa de cambio Representativa del Mercado (TRM) certificada por 

 
201Al respecto, la Delegatura reitera que el Plazo Oficial del módulo (Po) varió de un proceso de selección a otro. Para el 
proceso de selección CMA-DO-SRT-048-2019 fue de 15 meses, para el proceso de selección CMA-DO-SRT-052-2019 
fue de 12 meses y para el proceso de selección CMA-DO-SRT-057-2019 fue de 10 meses. 
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el Banco de la República, de acuerdo con la Tabla No. 6 – Tabla de rangos TRM, y que fue expuesta 
en la metodología de evaluación explicada en el numeral 9.3.1. 
 
Como ya se ha mencionado, el porcentaje del promedio mensual de facturación oficial (%PMFO) 
seleccionado servía como valor de referencia para la calificación del promedio de facturación mensual 
total en el proceso de selección, y a cada proponente se le calculaba el promedio de facturación 
mensual total (PFMT), el cual se comparaba con el %PMFO seleccionado para determinar la 
puntuación. 
 
Es así como, para el caso concreto: (i) la propuesta PFMT del CONSORCIO IM (integrado por 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´ y ´XXXX 
XXXXXXX XXXXXX´) habría sido lanzada hacia 1 de los 4 porcentajes del promedio mensual de 
facturación oficial (PMFO); y (ii) la propuesta PFMT del CONSORCIO C33 (integrado por ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, CIVIL33 y JJAB) habría quedado ubicada en el medio de 2 de los 4 
porcentajes del promedio mensual de facturación oficial (PMFO). 
 
Como evidencia de lo anterior, a continuación se muestra el PMFO y los %PMFO (Tabla No. 16), así 
como los PFMT (Tabla No. 17) de los investigados en la evaluación del criterio correspondiente a la 
acreditación del promedio de facturación mensual total en el proceso de selección CMA-DO-SRT-057-
2019: 
 

Tabla No. 16 – PMFO y %PMFO 
PMFO del Módulo (SMMLV / Mes) 195,340 

45% del PMFO del Módulo 87,903 

50% del PMFO del Módulo 97,670 

55% del PMFO del Módulo 107,437 

60% del PMFO del Módulo 117,204 

Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información contenida en fuentes públicas202 

 
Tabla No. 17 – PFMT de los investigados 

NO. PROPUESTA PROPONENTE PFMT 
% DEL PMFO POR 

OFERENTE 

56 CIAF LTDA INGENIERÍA 75,683 38,74% 

55 CONSORCIO CIVIL 33 92,088 47,14% 

60 CONSORCIO INTER MAGDALENA 87,103 44,59% 

Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información contenida en fuentes públicas203 

 
De la información relacionada se puede destacar que: (i) el CONSORCIO IM (integrado por 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, ´XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX´y ´XXXX 
XXXXXXX XXXXXX´) habría presentado su propuesta PFMT de forma tal que quedara lo más cercano 
posible al %PMFO correspondiente al 45%; (ii) el CONSORCIO C33 (integrado por ALEX JOAQUÍN 
OSORIO ARAQUE, CIVIL33 y JJAB) habría presentado su propuesta PFMT de forma tal que quedara 
ubicada en medio de los %PMFO correspondientes al 45% y 50%; (iii) la propuesta PFMT presentada 
por C I A F en este caso fue tan baja que correspondió al 38,74% del PMFO. Como se puede observar 
en la evaluación de la acreditación del promedio de facturación mensual total, el PFMT de C I A F se 
ubicó proporcionalmente por debajo de los PFMT que presentó en los procesos de selección CMA-
DO-SRT-048-2019 y CMA-DO-SRT-052-2019 incluso, por debajo del %PMFO mínimo establecido 
para la evaluación (45%); y, (iv) así como ocurrió en los procesos anteriores, la propuesta de C I A F 
habría quedado por fuera de competencia, pues ni siquiera estuvo dentro del rango establecido para 
la evaluación (entre 45% y 60%). Todo lo anterior, tendría como explicación la modificación de la 
estrategia desplegada respecto del criterio de acreditación del promedio de tiempo de experiencia 
explicada líneas atrás.  
 
De acuerdo con lo anterior, se puede indicar que, en comparación con el comportamiento desplegado 
por los investigados en los procesos de selección CMA-DO-SRT-048-2019 y CMA-DO-SRT-052-
2019, en el proceso de selección CMA-DO-SRT-057-2019 se habría presentado una modificación en 
la estrategia económica implementada por estos. En los primeros dos concursos de mérito cada 
investigado (excepto C I A F) habría lanzado su propuesta PFMT a uno de los %PMFO, de forma tal 

 
202 Radicado No. 20-22841-041, archivo MATRIZ TECNICA FINAL CMA-057-2019 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/CP-
ELECT/041/20022841--0004100003/20-22841 PRESERVACION WEB/HALLAZGO 2/CMA-DO-SRT-057-2019/3 
Información de la selección/MATRIZ TECNICA FINAL CMA-057-2019. 
203 Ibídem.  
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que habrían abarcado 2 de los 4 %PMFO, incrementando de esta forma sus probabilidades de éxito. 
Sin embargo, para este último concurso de méritos un investigado habría lanzado su propuesta hacia 
1 de los 4 %PMFO, mientras que otro lo habría hecho de forma tal que quedara ubicada en el medio 
de 2 de los 4 %PMFO. Así mismo, resulta incoherente que C I A F hubiera presentado en este caso 
una propuesta baja, fuera del rango establecido para la evaluación y destinada al fracaso, cuando el 
pliego de condiciones establecía que la calificación otorgaba los mejores puntajes a los PFMT que 
estuvieran más cerca del %PMFO seleccionado.  
 
De esta manera, el papel de C I A F se hace muy evidente como propuesta encubierta 
(complementaria o simbólica), pues nunca tuvo posibilidades reales de competir en ninguno de los 
dos criterios de calificación de experiencia del proponente. 
 
En conclusión, con base en lo expuesto en este acápite, para la Delegatura este cambio en el 
comportamiento estratégico de los investigados dejaría en evidencia la efectividad de la estrategia 
económica que habrían desplegado en los procesos de selección CMA-DO-SRT-048-2019 y CMA-
DO-SRT-052-2019. Esta fue tan exitosa que lograron la adjudicación en los primeros dos procesos, 
mientras que en el proceso de selección CMA-DO-SRT-057-2019, en el cual, su estrategia se vio 
modificada por cuenta de la variación en las condiciones establecidas en el pliego de condiciones 
respecto del Plazo Oficial del módulo (Po) en meses, razón por la cual, no lograron la adjudicación de 
dicho proceso, según la estrategia previamente expuesta.  
 
Finalmente, la Delegatura resalta que, con base en la información de los tres procesos analizados en 
esta resolución, el mercado no tuvo mucha variación en razón al número de participantes en los 
procesos de selección204, situación que podía ser explotada por los investigados y podía darles un 
mayor nivel de certeza para la ejecución de la estrategia económica recién expuesta. Esta 
circunstancia, evidentemente, habría facilitado la coordinación entre los investigados. 
 
10. IMPUTACIÓN JURÍDICA 
 
Con fundamento en todo lo expuesto en este acto administrativo, en este capítulo la Delegatura 
presentará la imputación jurídica concreta contra cada una de las personas que tendrán la calidad de 
investigados en el marco de esta actuación. 
 
Con ese propósito es importante precisar que en el título V de la Ley 1340 de 2009, modificado por el 
artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, dedicado al “régimen sancionatorio”, el legislador estableció 
modalidades de sanciones diferentes. De esta manera, es claro que la persona que viole las 
disposiciones sobre protección de la libre competencia económica —lo que en el presente caso se 
traduce en quien desarrolle un comportamiento restrictivo de la libre competencia económica en los 
términos del artículo 1 de la Ley 155 de 1959 y/o celebre y ejecute acuerdos restrictivos de la libre 
competencia económica en procesos de selección de carácter público en los términos del numeral 9 
del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992— podrá ser sancionado de conformidad con el artículo 25 
de la Ley 1340 de 2009. Así mismo, quien contribuya, con su acción u omisión, a la realización de la 
conducta restrictiva en cuestión podrá ser sancionado de conformidad con el artículo 26 de la misma 
Ley 1340 de 2009. 
 
Sobre la base de lo expuesto, en el presente caso se analiza la posible comisión de una serie de 
prácticas anticompetitivas en los concursos de méritos CMA-DO-SRT-048-2019, CMA-DO-SRT-052-
2019 y CMA-DO-SRT-057-2019, mediante las cuales se habrían transgredido dos disposiciones del 
régimen de protección de la libre competencia económica: el artículo 1 de la Ley 155 de 1959 y el 
numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992. 
 
En relación con lo anterior, es importante precisar –con fundamento que la normativa aplicable y la 
doctrina de esta Superintendencia– que la coordinación entre proponentes en el marco de procesos 
de selección es un comportamiento que genera afectaciones a la dinámica de competencia en esos 
escenarios. Si los agentes que se coordinan para afectar el desarrollo del proceso de selección están 
sujetos al control de la misma persona –como si se trata de dos empresas sometidas al control de la 
misma persona natural, por ejemplo–, en ese caso la conducta ilegal que se configura es una violación 
a la prohibición general establecida en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959. Si, en cambio, los agentes 
que se coordinan en el proceso de selección no están sujetos al mismo control competitivo, sino que 
son independientes entre sí, su coordinación ilegal configuraría una colusión en los términos del 
numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992. En consecuencia, la coordinación entre agentes 

 
204 El número de participantes en los procesos de selección fue la siguiente: (i) CMA-DO-SRT-048-2019 = 60; (ii) CMA-
DO-SRT-052-2019 = 59; y, (iii) CMA-DO-SRT-057-2019 = 74. 
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que aparentan ser competidores en el marco de un proceso de selección es ilegal desde la perspectiva 
del régimen de protección de la competencia. El aspecto que dependería de la relación entre los 
agentes que coordinan su comportamiento –si están sujetos al control de la misma persona o son 
empresas independientes– sería simplemente la conducta ilegal específica que se configuraría: una 
violación a la prohibición de la prohibición general o una colusión. 
 
Sobre la base de lo expuesto, en situaciones como las referidas es procedente que la Delegatura 
plantee una imputación principal y otra subsidiaria. La imputación principal estaría fundada en la 
premisa de que los agentes que se coordinan están sujetos al control competitivo de la misma persona 
y, por lo tanto, que su comportamiento configura una violación a la prohibición general. La imputación 
subsidiaria partiría del supuesto de que se acreditara que en realidad los agentes que habrían actuado 
coordinadamente no estarían sujetos a un mismo control competitivo, sino que serían independientes. 
En ese caso su comportamiento habría configurado una colusión. La formulación de una imputación 
en este sentido está permitida con fundamento en los principios de la función administrativa, previstos 
en el artículo 209 de la Constitución Política y 3 del CPACA, en particular los de eficacia, economía y 
celeridad. Así mismo, esa imputación respetaría las garantías asociadas al debido proceso de los 
investigados en el marco del derecho administrativo sancionatorio. Esto es así porque los investigados 
tendrían todas las condiciones para entender con claridad los fundamentos fácticos y jurídicos de esa 
imputación, así como los elementos necesarios para ejercer adecuadamente su derecho de defensa. 
 
En el caso materia de análisis se presenta la situación expuesta. Debido a que las conductas 
analizadas en este acto administrativo vulnerarían varias disposiciones del régimen de protección de 
la competencia y, a su vez, habrían sido desarrolladas por varios agentes de mercado y personas 
naturales en distintas modalidades de participación, la Delegatura ha optado en esta investigación por 
formular una imputación principal y una imputación subsidiaría. La imputación principal parte de la 
base de que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) habría ejercido control 
competitivo sobre SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY. En ese 
sentido, la coordinación entre esos agentes habría configurado una violación a la prohibición general 
prevista en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959. Por su parte, la imputación subsidiaria se plantea en 
caso de que, durante el curso de la instrucción de la investigación, se desvirtúe que OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY se encontraba sujeto al control competitivo de ALEX JOAQUÍN OSORIO 
ARAQUE. En ese caso la coordinación entre ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE y las empresas 
que él controla, de una parte, y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, de la otra, habría 
configurado una colusión en los términos del numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992. Esta 
forma de imputación se plantea con el propósito de materializar los principios que rigen la función 
administrativa previstos en el artículo 209 de la Constitución Política y el artículo 3 del CPACA.  
 
Conforme con lo anterior, la imputación principal será la siguiente:  
 
a. Posible vulneración de la prohibición general prevista en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959: 
Se iniciará investigación y se formulará pliego de cargos contra ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE 
(RLS SAVAD y CIVIL33), SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY para 
determinar si ejecutaron una práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia 
económica, pues se habrían hecho pasar como competidores independientes, aunque en realidad 
actuaban de manera coordinada. Al respecto, esta conducta se habría desarrollado debido al control 
competitivo que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) habría ejercido sobre 
SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY. Estos agentes habrían 
aprovechado esta situación para coordinar la presentación de las propuestas de dos consorcios 
diferentes —conformados por dichos agentes— en los procesos de selección mencionados. 
Adicionalmente, se formulará pliego de cargos contra JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) 
para determinar si habría colaborado, facilitado, autorizado y/o ejecutado la ocurrencia de esta 
conducta.  
 
b. Posible conducta colusoria prevista en el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992: 
Esta conducta se imputará como imputación principal sobre la base de que ALEX JOAQUÍN OSORIO 
ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) habría ejercido control competitivo sobre OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY. En ese sentido, consistiría en que en los procesos de selección investigados 
se habría vulnerado el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992, puesto que ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) y sus agentes económicos presuntamente 
controlados —SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY— habrían incurrido 
en un presunto acuerdo colusorio con C I A F. Este acuerdo colusorio habría consistido en coordinar 
sus propuestas para aumentar la probabilidad de éxito de los investigados. Adicionalmente, se 
formulará pliego de cargos contra FRANCISCO EDUARDO VÁSQUEZ ROMERO (RL C I A F) y JUAN 
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JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) para determinar si habrían colaborado, facilitado, autorizado, 
ejecutado y/o tolerado la ocurrencia de esta conducta.  
 
Como se indicó, la imputación subsidiaria parte de la base de que durante el curso de la instrucción 
de la investigación se acredite que OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY no hizo parte del grupo 
de personas que estarían bajo el control competitivo de ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS 
SAVAD y CIVIL33) y que, en consecuencia, habría actuado como un agente económico independiente 
en el marco de los procesos de selección investigados. La Delegatura considera que, bajo este 
supuesto, el comportamiento de los agentes investigados también contraría el régimen de protección 
de la libre competencia económica. Por lo tanto, la Delegatura formulará como imputación subsidiaria 
la participación directa de OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY en un acuerdo colusorio con           
C I A F y ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33), junto con los agentes 
presuntamente controlados por él —SAVAD, CIVIL33, JJAB—. De ese modo, la imputación 
subsidiaría será la siguiente:  
 
Posible conducta colusoria prevista en el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992: 
Se iniciará investigación y se formulará pliego de cargos para determinar si ALEX JOAQUÍN OSORIO 
ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) y los agentes presuntamente controlados por él — SAVAD, 
CIVIL33, JJAB— habrían incurrido en un acuerdo colusorio con OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ 
CHARRY y C I A F durante los procesos de selección objeto de investigación. En ese sentido, se 
imputará a estos agentes por haber actuado de manera coordinada, aparentando competencia entre 
sí, para tener mayor probabilidad de éxito en los procesos de selección investigados, cuando es claro 
que lo esperable en un escenario de real competencia era que este actuara de manera autónoma en 
el mercado. De igual modo, se formulará pliego de cargos contra FRANCISCO EDUARDO VÁSQUEZ 
ROMERO (RL C I A F) y JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) para determinar si habrían 
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado la ocurrencia de esta conducta. 
 
Realizadas estas precisiones, la Delegatura procede a formular la imputación jurídica en los términos 
enunciados. 
 
10.1. Imputación principal  
 
Como se indicó, la imputación principal se fundamenta en la posible vulneración de dos disposiciones 
del régimen de protección de la libre competencia: (i) la práctica, procedimiento o sistema tendiente a 
limitar la libre competencia, prevista en el artículo 1 de la ley 155 de 1959; y (ii) el acuerdo colusorio 
previsto en el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992.  
 
10.1.1. Sobre la práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia, 
prevista en el artículo 1 de la ley 155 de 1959 
 
El artículo 1 de la Ley 155 de 1959 establece: 
 

“Artículo 1. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios (sic) que directa o indirectamente 
tengan por objeto limitar la producción, abastecimiento, distribución o consumo de materias 
primas, productos, mercancías o servicios nacionales o extranjeros, y en general, toda clase 
de prácticas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia y a mantener 
o determinar precios inequitativos”. (Subrayado por fuera del texto). 
 

En relación con la disposición contenida en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959, esta Superintendencia 
ha señalado en diferentes oportunidades que se trata de una prohibición general a partir de la cual 
quedan proscritas todas aquellas prácticas restrictivas de la competencia que, aun cuando no estén 
descritas de forma expresa y específica dentro del régimen de protección de la competencia, merecen 
ser objeto de investigación y sanción, siempre que puedan afectar la libre competencia en los 
mercados. 
 
Esta Superintendencia205 y la Corte Constitucional en sentencia C-032 de 2017, en la que declaró la 
exequibilidad del artículo 1 de la Ley 155 de 1959, han identificado que dicha norma contiene tres 
conductas o prohibiciones independientes: (i) la prohibición de celebrar acuerdos o convenios que, 
directa o indirectamente, tengan por objeto limitar la producción, abastecimiento, distribución o 
consumo de materias primas, productos, mercancías o servicios, ya sean nacionales o extranjeros; 
(ii) la prohibición de toda clase de prácticas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre 

 
205 Entre muchas otras: Resolución No. 83037 del 29 de diciembre de 2014 “Por la cual se impone unas sanciones y se 
adoptan otras decisiones” proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio.  
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competencia económica, y, (iii) la prohibición de toda clase de prácticas, procedimientos o sistemas 
tendientes a mantener o determinar precios inequitativos. Para el presente caso, interesa la segunda 
de las reglas referidas, esto es, la prohibición de toda clase de prácticas, procedimientos o sistemas 
tendientes a limitar la libre competencia económica. 
 
En relación con el contenido concreto de esa prohibición es relevante anotar que, tal y como lo indicó 
la Corte Constitucional en la sentencia C-032 de 2017, la regla en cuestión debe “ser leída, 
interpretada y aplicada, en relación con el subsistema normativo al que pertenece”, constituido por el 
régimen general de la libre competencia económica y, además, por las reglas que rigen la competencia 
en cada mercado especifico, en este caso, el servicio de internet fijo en Colombia. 
 
Ahora bien, para efectos de identificar el contenido del subsistema normativo al que pertenece la regla 
que ahora se analiza y, de esa manera, precisar su sentido y alcance, debe llamarse la atención 
acerca de que la Corte Constitucional, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 333 y 334 de 
la Constitución Política206, ha dejado establecido que la libre competencia económica “consiste en la 
facultad que tienen todos los empresarios de orientar sus esfuerzos, factores empresariales y de 
producción a la conquista de un mercado, en un marco de igualdad de condiciones” (se resalta). 
Adicionalmente, la Corte ha señalado las prerrogativas que hacen parte del concepto de libre 
competencia económica, entre las que se encuentran “(i) la posibilidad de concurrir al mercado, (ii) la 
libertad de ofrecer las condiciones y ventajas comerciales que se estimen oportunas, y (iii) la 
posibilidad de contratar con cualquier consumidor o usuario”207, aspecto al que se debe agregar, con 
fundamento en lo dispuesto en el artículo 3 de la Ley 1340 de 2009, que el propósito de las actuaciones 
administrativas que en esta materia adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio consiste en 
garantizar “la libre participación de las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la 
eficiencia económica”. 
 
De conformidad con lo anterior, el contenido de la prohibición general para el caso concreto se 
relaciona con garantizar la posibilidad de que los agentes puedan concurrir al mercado en un marco 
de igualdad de condiciones. Como es sabido, ese es un factor fundamental para que se desarrolle 
una dinámica de competencia sustancial y suficientemente efectiva. En consecuencia, la circunstancia 
de que un agente altere las condiciones de igualdad para concurrir en el mercado será constitutiva de 
una práctica restrictiva de la libre competencia económica por vulnerar la prohibición general. En el 
contexto de las licitaciones públicas, uno de sus propósitos fundamentales consiste en que todos los 
participantes puedan acceder en igualdad de oportunidades a formular sus ofertas y, además, que de 
ese ejercicio de autonomía y de sana rivalidad se obtengan las mejores condiciones de contratación 
para el Estado. Adicionalmente, la garantía de los principios de la contratación pública, como la 
igualdad208 y la selección objetiva209, alcanzan el objetivo de proteger la libertad de competencia 
económica, en la medida en que se apoyan en la libertad de acceso para los proponentes, en la 
transparencia en materia de requisitos y condiciones, y en la existencia de una sana rivalidad que 
conduzca a la escogencia en igualdad de condiciones para los agentes contratantes. De ahí la 
importancia de su consideración y análisis al momento de evaluar conductas anticompetitivas en el 
marco de procesos de contratación estatal. 
 
Pues bien, la participación de agentes en procesos de selección que se hacen pasar como 
competidores independientes y autónomos, sin serlo en realidad, por existir entre ellos un control 
común que determina sus decisiones competitivas en el marco del proceso, genera efectos nocivos. 
Este comportamiento podría representar por un lado el aumento de las probabilidades de que el 
infractor resulte adjudicatario y por el otro, la disminución de manera ilegítima de las probabilidades 
de los demás participantes. Esta afectación al entorno real de sana y transparente rivalidad comercial, 
implica evidentemente una restricción injustificada. 
 
En conclusión, el comportamiento analizado representaría una infracción a la prohibición general ya 
que constituye una práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia 
económica. Y esta conducta, incluso, resultaría idónea para impedir la materialización de las 
condiciones de selección objetiva e igualdad de oportunidades entre los demás proponentes que 
participen transparente y autónomamente en el proceso de selección en cuestión. 

 
206 C. Const. Sent. C-197 de 2012, entre otros pronunciamientos.  
207 C. Const. Sent. C-197 de 2012, entre otros pronunciamientos.  
208 C.E., Sec. Tercera, Sent. 2018-10299, ago. 13/2020. M.P. María Adriana Marín. “(…) la administración debe ceñirse a 
los criterios de evaluación en condiciones de transparencia, igualdad y objetividad, dado que la favorabilidad no podrá 
determinarse por factores diferentes a los contenidos en el pliego de condiciones y, por otro, los proponentes tienen el 
derecho de participar en igualdad de condiciones y a que su oferta sea evaluada, calificada y ponderada por la entidad de 
conformidad con las reglas previstas en el mismo pliego”. 
209 L. 1150/2007, art. 5. 



 
 

 
 

83 
RESOLUCIÓN NÚMERO 69003  DE 2023 

HOJA No. 

“Por la cual se abre una investigación y se formula pliego de cargos” 
 

La idoneidad de la conducta de los investigados para restringir la libre competencia económica 
 

El comportamiento objeto de la presente actuación consistió en que los agentes investigados, 
sometidos a un control competitivo, concurrieron en proceso de selección en aparente competencia, 
cuando en realidad actuaron coordinadamente para incrementar su probabilidad de resultar 
adjudicatarios. Este comportamiento habría resultado idóneo para limitar la libre competencia y, por lo 
tanto, configura una violación a la prohibición general prevista en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959. 
 
La conducta en estudio es idónea para impedir la igualdad de oportunidades entre los proponentes y 
una selección objetiva en beneficio de la entidad contratante. Los agentes que actuaron de esa manera 
habrían incrementado artificial e ilegítimamente la probabilidad de resultar adjudicatarios en los 
procesos de selección en detrimento de las probabilidades con que contarían sus competidores 
efectivos210. Como ocurrió en los procesos de selección analizados, la actuación coordinada de los 
agentes presuntamente controlados por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y 
CIVIL33), esto es, SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, habría 
incrementado su probabilidad de victoria en detrimento de las oportunidades de los demás 
proponentes en los procesos. En este sentido, independiente de que los investigados resultaran o no 
adjudicatarios a través de los respectivos consorcios que conformaron, sigue siendo reprochable su 
comportamiento pues aumentaron su probabilidad de resultar adjudicatarios en perjuicio de las 
probabilidades de los demás proponentes y de las garantías de los procesos adelantados por la 
entidad contratante211.  
 
Sobre este particular la Superintendencia ha considerado reiteradamente que: 
 

“Como ya lo ha manifestado esta Superintendencia en ocasiones anteriores, la participación 
de agentes en procesos de selección que se hacen pasar como competidores independientes 
y autónomos, sin serlo en realidad, tiene la potencialidad de generar efectos nocivos en 
cualquier tipo de proceso. Lo anterior dado que dichas conductas pueden (i) afectar el buen y 
justo arbitrio de la entidad contratante, la cual parte de la premisa de que existió una sana y 
transparente rivalidad entre los proponentes y, así (ii) disminuir de manera ilegítima las 
probabilidades de que los demás participantes, realmente autónomos entre sí, resulten 
ganadores en un respectivo proceso de selección”212. 

 
Por lo tanto, el comportamiento que habrían desplegado ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS 
SAVAD y CIVIL33) y los agentes presuntamente controlados por este, es decir, SAVAD, CIVIL33, 
JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, resultaría idóneo para aumentar la probabilidad de 
éxito de los consorcios que conformaron para presentarse en los procesos de selección objeto de 
investigación. En ese orden de ideas, el reproche de esta Autoridad está basado en que se habría 
implementado una práctica, sistema o procedimiento con el objeto de restringir la libre competencia 
de una manera idónea, tal como habría sucedido en el presente caso. 
 
Imputación concreta de los investigados  
 
El título V de la Ley 1340 de 2009, dedicado al “régimen sancionatorio”, establece dos modalidades 
de responsabilidad diferentes. En primer lugar, en el artículo 25 de la referida Ley se dispone que “por 
la violación de cualquiera de las disposiciones sobre protección de la competencia”, la 
Superintendencia podrá imponer sanciones “hasta por la suma de 100.000 salarios mínimos 
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta 
por parte del infractor”. En segundo lugar, en el artículo 26 de la citada Ley 1340 de 2009 se establece 
que “cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las 
normas sobre protección de la competencia” podrá ser sancionada con la imposición de “multas hasta 
por el equivalente de dos mil (2.000) salarios mínimos mensuales legales vigentes al momento de la 
imposición de la sanción”.  
 
Así las cosas, es claro que podrá ser sancionado en los términos del artículo 25 de la Ley 1340 de 
2009 aquel que viole las disposiciones sobre protección de la competencia, lo que en este caso se 
traduce en quien viole la prohibición general del artículo 1 de la Ley 155 de 1959 mediante el desarrollo 
de una práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia. De otra parte, quien 

 
210 Res. 54338/2019. SIC. 
211 Res. 73323/2020. SIC. Pág. 83, “(…) también se evidenció la presencia de situaciones que permitieron que la conducta 
que aquí se reprocha, según la cual, independiente de dicha incertidumbre, desplegaron una estrategia coordinada desde 
un inicio que tenía la potencialidad de causar un daño en el mercado, lo cual es suficiente para establecer una violación al 
régimen de libre competencia. (…)”. 
212 Res. 54338/2019. SIC. 
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colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere las conductas restrictivas en cuestión, podrá ser 
sancionado de conformidad con el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009.  
 
10.1.1.1. Agentes del mercado investigados 
 
a. Imputación contra ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (presunto controlante) 
 
El inciso 2 del artículo 46 del Decreto 2153 de 1992, adicionado por el artículo 2 de la Ley 1340 de 
2009, establece lo siguiente: 
 

“Artículo 46. Prohibición. En los términos de la Ley 155 de 1959 y del presente Decreto 
están prohibidas las conductas que afecten la libre competencia en los mercados, las cuales, 
en los términos del Código Civil, se consideran de objeto ilícito. 
  
Las disposiciones sobre protección de la competencia abarcan lo relativo a prácticas 
comerciales restrictivas, esto es acuerdos, actos y abusos de posición de dominio, y el 
régimen de integraciones empresariales. Lo dispuesto en las normas sobre protección de la 
competencia se aplicará respecto de todo aquel que desarrolle una actividad económica o 
afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza jurídica 
y en relación con las conductas que tengan o puedan tener efectos total o parcialmente en los 
mercados nacionales, cualquiera sea la actividad o sector económico”. (se resalta). 

 
Así las cosas, puede concluirse que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, en calidad de presunto 
controlante de SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, habría ejercido 
una influencia material en el desempeño competitivo de estos agentes, al definir tanto las políticas de 
participación en los procesos de selección, así como su comportamiento anticompetitivo. 
Concretamente, esta influencia se habría materializado en que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE 
sería quien determinaba en qué procesos de selección participarían los agentes mencionados y 
coordinaba las características de sus propuestas, así como la forma en que se presentaban, es decir, 
de manera individual o mediante una estructura plural.  
 
Además, esta influencia la habría ejercido para aumentar sus posibilidades o la de sus agentes 
controlados dentro de los procesos de selección en los que se presentaban, alterando así las 
condiciones competitivas y de selección objetiva de los mismos. En esa medida, se concluye que 
ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) habría actuado en calidad de agente 
del mercado al ejercer dicha influencia sobre SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY, también agentes del mercado que desarrollan actividades económicas y 
participan en procesos de selección estatal. Así, el comportamiento de ALEX JOAQUÍN OSORIO 
ARAQUE, de conformidad con el artículo 46 del Decreto 2153 de 1992, adicionado por el artículo 2 
de la Ley 1340 de 2009, puede ser analizado a la luz del régimen de protección de la libre competencia 
económica213. 
 
Ahora, teniendo en cuenta lo anterior, y con base en lo expuesto en este acto administrativo, ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) habría participado directamente en el 
comportamiento anticompetitivo desplegado por los agentes del mercado presuntamente controlados 
en los procesos de selección de concursos de méritos abiertos CMA-DO-SRT-048-2019, CMA-DO-
SRT-052-2019 y CMA-DO-SRT-057-2019 adelantados por INVÍAS. Por lo tanto, habría ejecutado una 
práctica, procedimiento y/o sistema tendiente a limitar la libre competencia consistente en la 
participación coordinada de SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY 
aparentando competencia en los procesos de selección señalados. 
 
Ahora bien, según se explicó al inicio de este aparte, el agente de mercado que viole la prohibición 
general contemplada en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959 mediante el desarrollo de una práctica, 
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica podrá ser sancionado en 
los términos del artículo 25 de la Ley 1340 de 2009. Sin embargo, de encontrarse responsable ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, para la tasación de su sanción deberá tenerse en cuenta el umbral 
establecido en el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, dada su condición de persona natural214. 
 

 
213 Res. 39055 de 2019, SIC. Res. 35925 de 2021, SIC. Res. 35069 de 2022, SIC.  
214 Res. 44505 de 2022, SIC. Consejo de Estado. Agos 5/2021. Sala de lo contencioso Administrativo. Sección Primera. 
C.P. Hernando Sánchez Sánchez. Rad. 25000234100020130060601. Demandante: María Mercedes Bohórquez 
Bohórquez. Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio. Referencia: Medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr046.html#1519
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b. Imputación contra SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY 
 
El material probatorio que ha sido expuesto permite concluir que SAVAD, CIVIL33, JJAB y 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, en su condición de agentes del mercado, habrían 
participado en el desarrollo de la práctica, procedimiento y/o sistema tendiente a limitar la libre 
competencia económica que se ha descrito a lo largo de este acto administrativo. Así mismo, podría 
concluirse que las personas jurídicas y naturales referidas fueron quienes directamente concurrieron 
a los procesos de selección que interesan en este caso haciéndose pasar como competidores y, en 
el marco de esos procesos, actuaron de manera coordinada para tener mayor posibilidad de que 
alguna de ellas resultara adjudicataria del contrato correspondiente. Lo anterior, con la finalidad de 
satisfacer el interés conjunto y de su controlante ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD 
y CIVIL33). Así, es claro que SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY 
habrían violado la prohibición general prevista en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959. 
 
Las evidencias disponibles hasta este punto de la presente actuación administrativa permitirían 
concluir que SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY habrían participado 
directamente en la práctica, procedimiento y/o sistema tendiente a limitar la libre competencia 
económica que ha sido descrita en este acto administrativo. Debido a ello, la Delegatura imputará a 
esas personas jurídicas que habrían infringido la prohibición general prevista en el artículo 1 de la Ley 
155 de 1959, en la modalidad de responsabilidad contenida en el numeral 15 del artículo 4 del Decreto 
2153 de 1992, modificado por el artículo 25 de la Ley 1340 de 2009.  
 
En relación con la tasación de la multa a imponer a OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY de 
encontrarse responsable, deberá tenerse en cuenta el umbral establecido en el artículo 26 de la Ley 
1340 de 2009, dada su condición de persona natural215. 
 
10.1.1.2. Personas vinculadas con los agentes del mercado investigados 
 
a. Imputación contra JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) 
 
Con fundamento en la información que obra en el expediente, existen elementos de juicio que 
permitirían concluir que JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) habría colaborado, facilitado, 
autorizado y/o ejecutado la ocurrencia de la conducta presuntamente anticompetitiva ejecutada por 
JJAB. En su calidad de representante legal fue la persona que autorizó la participación de JJAB en 
los consorcios expuestos en el presente acto administrativo, de manera que, con tal comportamiento, 
terminó por ejecutar la conducta objeto de investigación. Sin su anuencia no hubiera sido posible la 
conformación de los consorcios, como parte de la estrategia coordinada. 
 
En efecto, JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) habría conocido de la situación de control a 
la cual estaban sometidas SAVAD, CIVIL33 y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, así como de 
la estrategia de coordinación diseñada por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y 
CIVIL33), con el fin de que se presentaran en diferentes procesos de selección aparentando 
independencia. A pesar de ello, habría promovido y permitido la participación de JJAB en esa 
dinámica. Así mismo, JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO habría intervenido directamente en la 
elaboración y/o en la obtención de los documentos que conformarían las propuestas de los consorcios 
que integró JJAB.  
 
Por lo tanto, JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) habría incurrido en la responsabilidad 
prevista en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la 
Ley 1340 de 2009, en tanto habría colaborado, facilitado, autorizado, tolerado y/o ejecutado la 
conducta presuntamente anticompetitiva en desconocimiento del artículo 1 de la Ley 155 de 1959. 
 
10.1.2. Sobre la colusión prevista el numeral 9 del artículo 47 del decreto 2153 de 1992 
 
El numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992 establece la prohibición de incurrir en acuerdos 
colusorios en el marco de procesos de selección de contratistas. En el numeral 9.4.1. de esta 
resolución se describió el marco normativo con base en el cual esta Delegatura imputará el acuerdo 
colusorio expuesto en el presente acto administrativo.  
 

 
215 Res. 44505 de 2022, SIC. Consejo de Estado. Agos 5/2021. Sala de lo contencioso Administrativo. Sección Primera. 
C.P. Hernando Sánchez Sánchez. Rad. 25000234100020130060601. Demandante: María Mercedes Bohórquez 
Bohórquez. Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio. Referencia: Medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho. 
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Así, a los agentes económicos que habrían incurrido en el comportamiento establecido en el numeral 
9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992 podrán ser sancionados en los términos del numeral 15 
del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25 de la Ley 1340 de 2009. De igual 
modo, quien colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere la conducta restrictiva en cuestión podrá ser 
sancionado de conformidad con el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009. 
 
En el caso particular, la Delegatura encuentra que existen elementos probatorios que demuestran que 
ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE y sus agentes económicos presuntamente controlados (SAVAD, 
CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY) habrían incurrido en un acuerdo colusorio 
con C I A F.  
 
10.1.2.1. Agentes de mercado investigados  
 
a. Imputación contra ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO 
LUIS GUTIÉRREZ CHARRY 
 
El material probatorio expuesto en este acto administrativo permite concluir que ALEX JOAQUÍN 
OSORIO ARAQUE, SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY 
(conjuntamente considerados) habrían participado en un acuerdo tendiente a limitar la libre 
competencia económica con C I A F. Dicho acuerdo habría consistido en coordinar sus propuestas y 
aumentar la posibilidad de éxito con ayuda de las propuestas complementarias presentadas por            
C I A F.  
 
Lo anterior, con el fin de que los consorcios conformados por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE 
(RLS SAVAD y CIVIL33) o sus agentes económicos presuntamente controlados obtuvieran el mayor 
puntaje de calificación de sus propuestas, y resultaran adjudicatarios con ayuda de las ofertas que       
C I A F presentó, las cuales habrían actuado como propuestas complementarias para manipular 
(incrementar) el valor de referencia para la calificación (promedio plazos acreditados proponentes 
Habilidad General – Pph) en los concursos de mérito abierto CMA-DO-SRT-048-2019, CMA-DO-SRT-
052-2019 y CMA-DO-SRT-057-2019. 
 
De esta manera, las pruebas expuestas en el presente acto administrativo permitirían concluir que 
ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, SAVAD, CIVIL33, JJAB y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ 
CHARRY (conjuntamente considerados) habrían participado como agentes del mercado en la 
conducta descrita en el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992, en la modalidad de 
responsabilidad contenida en el numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por 
el artículo 25 de la Ley 1340 de 2009.  
 
No obstante, para la tasación de la multa a imponer de encontrarse responsable a OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY y ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, deberá tenerse en cuenta el umbral 
establecido en el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, dada su condición de persona natural216. 
 
b. Imputación de C I A F 
 
El material probatorio que ha sido expuesto permite concluir que C I A F, en su condición de agente 
del mercado, habría participado en el acuerdo tendiente a limitar la libre competencia económica que 
se ha descrito a lo largo de este acto administrativo. Con fundamento en todo el material probatorio 
expuesto, podría concluirse que C I A F concurrió directamente a los procesos de selección referidos 
actuando de manera coordinada y aparentando competencia. Lo anterior, con el fin de que ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) o sus agentes presuntamente controlados 
obtuvieran el mayor puntaje de calificación de sus propuestas y resultaran adjudicatarios.  
 
Así, las pruebas disponibles hasta esta etapa de la actuación administrativa permitirían concluir que 
C I A F habría participado directamente en un acuerdo tendiente a limitar la libre competencia 
económica que ha sido descrito en este acto administrativo. Debido a ello, la Delegatura imputará a 
esta persona jurídica la infracción prevista en el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992, 
en concordancia con el numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 
25 de la Ley 1340 de 2009. 
 

 
216 Res. 44505 de 2022, SIC. Consejo de Estado. Agos 5/2021. Sala de lo contencioso Administrativo. Sección Primera. 
C.P. Hernando Sánchez Sánchez. Rad. 25000234100020130060601. Demandante: María Mercedes Bohórquez 
Bohórquez. Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio. Referencia: Medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho. 
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10.1.2.2. Personas vinculadas con los agentes del mercado investigados 
 
a. Imputación de FRANCISCO EDUARDO VÁSQUEZ ROMERO (RL C I A F) 
 
Con fundamento en la información que obra en el expediente, existen elementos de juicio que 
permitirían concluir que FRANCISCO EDUARDO VÁSQUEZ ROMERO (RL C I A F) habría 
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado la ocurrencia de la conducta presuntamente 
anticompetitiva ejecutada por C I A F. En su calidad de representante legal fue la persona que autorizó 
la participación de C I A F en los procesos de selección expuestos en el presente acto administrativo, 
de manera que, con tal comportamiento, terminó por ejecutar la conducta objeto de investigación.  
 
En efecto, FRANCISCO EDUARDO VÁSQUEZ ROMERO (RL C I A F) habría conocido la estrategia 
de coordinación diseñada por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33), con el 
fin de que se presentaran en diferentes procesos de selección aparentando independencia y, a pesar 
de ello, habría promovido la participación de C I A F en esa dinámica. Así mismo, FRANCISCO 
EDUARDO VÁSQUEZ ROMERO habría colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado 
como representante legal de C I A F la estructuración de un acuerdo restrictivo de la competencia con 
SAVAD, CIVIL33, JJAB, OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY y ALEX JOAQUÍN OSORIO 
ARAQUE. Lo anterior, con el fin de que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE SAVAD, CIVIL33, JJAB 
u OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY obtuvieran el mayor puntaje de calificación de sus 
propuestas y resultaran adjudicatarios, con ayuda de las ofertas presentadas por C I A F.  
 
Así las cosas, FRANCISCO EDUARDO VÁSQUEZ ROMERO (RL C I A F) habría incurrido en la 
responsabilidad prevista en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el 
artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, en tanto habría colaborado, facilitado, autorizado, tolerado y/o 
ejecutado la conducta presuntamente anticompetitiva, esto es, el comportamiento previsto en el 
numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992, en la forma descrita en el presente acto 
administrativo. 
 
b. Imputación de JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) 
 
Con fundamento en la información que obra en el expediente, existen elementos de juicio que 
permitirían concluir que JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) habría colaborado, facilitado, 
autorizado, ejecutado y/o tolerado la conducta presuntamente anticompetitiva ejecutada por JJAB. En 
su calidad de representante legal fue la persona que autorizó la participación de JJAB en los 
consorcios expuestos en el presente acto administrativo, de manera que, con tal comportamiento, 
terminó por ejecutar la conducta objeto de investigación. Sin su anuencia no hubiera sido posible la 
conformación de los consorcios, como parte de la estrategia coordinada. 
 
En efecto, JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) habría colaborado, facilitado, autorizado, 
ejecutado y/o tolerado como representante legal de JJAB un acuerdo restrictivo de la competencia 
con C I A F. Lo anterior, con el fin de que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y 
CIVIL33) SAVAD, CIVIL33, JJAB u OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY obtuvieran el mayor 
puntaje de calificación de sus propuestas y resultaran adjudicatarios con ayuda de las ofertas 
presentadas por C I A F. Así mismo, JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO habría intervenido directamente 
en la elaboración y/o en la obtención de los documentos que conformarían las propuestas para estos 
procesos.  
 
Así las cosas, JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) habría incurrido en la responsabilidad 
prevista en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la 
Ley 1340 de 2009, en tanto habría colaborado, facilitado, autorizado, tolerado y/o ejecutado la 
conducta presuntamente anticompetitiva, esto es, el comportamiento previsto en el numeral 9 del 
artículo 47 del Decreto 2153 de 1992, en la forma descrita en el presente acto administrativo. 
 
10.2. Imputación subsidiaria  
 
Como se indicó, la Delegatura considera necesario formular una imputación subsidiaria para los 
investigados en caso de que se acredite que OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY no hizo parte 
del grupo personas que estarían bajo el control competitivo de ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE 
(RLS SAVAD y CIVIL33). La Delegatura considera que, bajo este supuesto, OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY habría participado directamente —de forma independiente y autónoma— en 
un acuerdo colusorio con C I A F y ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33), 
junto con los agentes presuntamente controlados por él —SAVAD, CIVIL33, JJAB—. 
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10.2.1. Agentes de mercado investigados 
 
a. Imputación de ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, SAVAD, CIVIL33 y JJAB  
 
El material probatorio expuesto en este acto administrativo permite concluir que ALEX JOAQUÍN 
OSORIO ARAQUE, SAVAD, CIVIL33 y JJAB (conjuntamente considerados) habrían participado en 
un acuerdo tendiente a limitar la libre competencia económica con OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ 
CHARRY y, a su vez, con C I A F. Dicho acuerdo habría consistido en coordinar sus propuestas y 
aumentar su probabilidad de éxito.  
 
Lo anterior, con el fin de que los consorcios conformados por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE 
(RLS SAVAD y CIVIL33) o sus agentes presuntamente controlados—SAVAD, CIVIL33, JJAB—, o 
los consorcios conformados por OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY obtuvieran el mayor puntaje 
de calificación de sus propuestas, y resultaran adjudicatarios con ayuda de las ofertas que C I A F 
presentó. 
  
De esta manera, las pruebas expuestas en el presente acto administrativo permitirían concluir que 
ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, SAVAD, CIVIL33 y JJAB habrían participado como agentes del 
mercado en la conducta descrita en el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992, en la 
modalidad de responsabilidad contenida en el numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, 
modificado por el artículo 25 de la Ley 1340 de 2009.  
 
No obstante, para la tasación de la multa a imponer de encontrarse responsable a ALEX JOAQUÍN 
OSORIO ARAQUE, deberá tenerse en cuenta el umbral establecido en el artículo 26 de la Ley 1340 
de 2009, dada su condición de persona natural217. 
 
b. Imputación de OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY  
 
El material probatorio expuesto en este acto administrativo permite concluir que OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY habría participado directamente en un acuerdo tendiente a limitar la libre 
competencia económica con C I A F y ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE, junto con los agentes 
económicos presuntamente controlados por este último agente —SAVAD, CIVIL33, y JJAB—.  
 
Dicho acuerdo habría consistido en que OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY coordinó la 
presentación de sus respectivas propuestas con ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE y sus agentes 
económicos presuntamente controlados (SAVAD, CIVIL33, y JJAB). Así mismo, coordinó la 
presentación de una tercera propuesta por parte de C I A F con el propósito de aumentar sus 
probabilidades de éxito en los concursos de mérito abierto CMA-DO-SRT-048-2019, CMA-DO-SRT-
052-2019 y CMA-DO-SRT-057-2019.  
 
De esta manera, las pruebas expuestas en el presente acto administrativo permitirían concluir que 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY habría participado como agente del mercado en la conducta 
descrita en el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992, en la modalidad de responsabilidad 
contenida en el numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25 de 
la Ley 1340 de 2009.  
 
No obstante, para la tasación de la multa a imponer de encontrarse responsable OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY, deberá tenerse en cuenta el umbral establecido en el artículo 26 de la Ley 
1340 de 2009, dada su condición de persona natural218. 
 
c. Imputación de C I A F 
 
El material probatorio expuesto en este acto administrativo permite concluir que C I A F habría 
participado en un acuerdo tendiente a limitar la libre competencia económica con ALEX JOAQUÍN 
OSORIO ARAQUE, y sus agentes económicos presuntamente controlados (SAVAD, CIVIL33, y 
JJAB) y, a su vez, con OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY.  

 
217 Res. 44505 de 2022, SIC. Consejo de Estado. Agos 5/2021. Sala de lo contencioso Administrativo. Sección Primera. 
C.P. Hernando Sánchez Sánchez. Rad. 25000234100020130060601. Demandante: María Mercedes Bohórquez 
Bohórquez. Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio. Referencia: Medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho. 
218 Res. 44505 de 2022, SIC. Consejo de Estado. Agos 5/2021. Sala de lo contencioso Administrativo. Sección Primera. 
C.P. Hernando Sánchez Sánchez. Rad. 25000234100020130060601. Demandante: María Mercedes Bohórquez 
Bohórquez. Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio. Referencia: Medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho. 
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C I A F habría participado en un acuerdo tendiente a limitar la libre competencia económica que se ha 
descrito a lo largo de este acto administrativo. Con fundamento en todo el material probatorio 
expuesto, podría concluirse que C I A F concurrió directamente a los procesos de selección referidos 
actuando de manera coordinada y aparentando competencia. Lo anterior, con el fin de que los 
consorcios conformados por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) o sus 
agentes presuntamente controlados —SAVAD, CIVIL33, JJAB— o los consorcios conformados por 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY obtuvieran el mayor puntaje de calificación de sus 
propuestas, y resultaran adjudicatarios con ayuda de las ofertas que C I A F presentó. 
 
Así, C I A F habría participado directamente en un acuerdo tendiente a limitar la libre competencia 
económica que ha sido descrito en este acto administrativo. Debido a ello, la Delegatura imputará a 
esta persona jurídica la infracción prevista en el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992, 
en concordancia con el numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 
25 de la Ley 1340 de 2009. 
 
10.2.2. Personas vinculadas con los agentes del mercado investigados 
 
a. Imputación de FRANCISCO EDUARDO VÁSQUEZ ROMERO (RL C I A F) 

 
Con fundamento en la información que obra en el expediente, existen elementos de juicio que 
permitirían concluir que FRANCISCO EDUARDO VÁSQUEZ ROMERO (RL C I A F) habría 
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado la ocurrencia de la conducta presuntamente 
anticompetitiva ejecutada por C I A F. En su calidad de representante legal fue la persona que autorizó 
la participación de C I A F en los procesos de selección expuestos en el presente acto administrativo, 
de manera que, con tal comportamiento, terminó por ejecutar la conducta objeto de investigación.  
 
En efecto, FRANCISCO EDUARDO VÁSQUEZ ROMERO (RL C I A F) habría conocido la estrategia 
de coordinación diseñada por los agentes del mercado investigados con el fin de que se presentaran 
en diferentes procesos de selección aparentando independencia y, a pesar de ello, habría aceptado 
la participación de C I A F en esa dinámica. Así mismo, FRANCISCO EDUARDO VÁSQUEZ 
ROMERO habría colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado como representante legal 
de C I A F la estructuración de un acuerdo restrictivo de la competencia con ALEX JOAQUÍN OSORIO 
ARAQUE, SAVAD, CIVIL33, JJAB y, a su vez, con OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY. Lo 
anterior, con el fin de que ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE SAVAD, CIVIL33, JJAB u OSWALDO 
LUIS GUTIÉRREZ CHARRY obtuvieran el mayor puntaje de calificación de sus propuestas y 
resultaran adjudicatarios, con ayuda de las ofertas presentadas por C I A F.  
 
Así las cosas, FRANCISCO EDUARDO VÁSQUEZ ROMERO (RL C I A F) habría incurrido en la 
responsabilidad prevista en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el 
artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, en tanto habría colaborado, facilitado, autorizado, tolerado y/o 
ejecutado la conducta presuntamente anticompetitiva, esto es, el comportamiento previsto en el 
numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992, en la forma descrita en el presente acto 
administrativo. 
 
b. Imputación de JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) 
 
Con fundamento en la información que obra en el expediente, existen elementos de juicio que 
permitirían concluir que JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) habría colaborado, facilitado, 
autorizado, ejecutado y/o tolerado la conducta presuntamente anticompetitiva ejecutada por JJAB. En 
su calidad de representante legal fue la persona que autorizó la participación de JJAB en los 
consorcios expuestos en el presente acto administrativo, de manera que, con tal comportamiento, 
terminó por ejecutar la conducta objeto de investigación. Sin su anuencia no hubiera sido posible la 
conformación de los consorcios, como parte de la estrategia coordinada. 
 
En efecto, JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) habría colaborado, facilitado, autorizado, 
ejecutado y/o tolerado como representante legal de JJAB un acuerdo restrictivo de la competencia 
con C I A F y, a su vez, con OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY. Lo anterior, con el fin de que 
los consorcios conformados por ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (RLS SAVAD y CIVIL33) o sus 
agentes presuntamente controlados —SAVAD, CIVIL33, JJAB—, o los consorcios conformados por 
OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY, obtuvieran el mayor puntaje de calificación de sus 
propuestas, y resultaran adjudicatarios con ayuda de las ofertas que C I A F presentó. Así mismo, 
JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO habría intervenido directamente en la elaboración y/o en la 
obtención de los documentos que conformarían las propuestas para los procesos de selección.  
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Así las cosas, JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (RL JJAB) habría incurrido en la responsabilidad 
prevista en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la 
Ley 1340 de 2009, en tanto habría colaborado, facilitado, autorizado, tolerado y/o ejecutado la 
conducta presuntamente anticompetitiva, esto es, el comportamiento previsto en el numeral 9 del 
artículo 47 del Decreto 2153 de 1992, en la forma descrita en el presente acto administrativo. 
 
11. En relación con las sanciones que podrían ser impuestas a las personas que tendrán la calidad de 
investigadas en esta actuación administrativa debe indicarse, en relación con los agentes del mercado, 
que el numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25 de la Ley 
1340 de 2009, establece como funciones del Superintendente de Industria y Comercio imponer multas 
hasta por el equivalente de CIEN MIL SALARIOS MÍNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES 
(100.000 SMLMV) o, si resulta ser mayor, hasta el 150% de la utilidad derivada de la conducta, a los 
agentes de mercado que realicen conductas restrictivas de la libre competencia económica. No 
obstante, en lo que tiene que ver con la tasación de la multa a imponer de encontrarse responsable 
las personas naturales imputadas como agentes de mercado, deberá tenerse en cuenta el umbral 
establecido en el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, dada su condición de personas naturales219. 
 
Ahora bien, en lo que atañe a las personas vinculadas con los agentes del mercado investigadas, el 
numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 
2009, establece como funciones del Superintendente de Industria y Comercio imponer multas hasta 
por el equivalente de DOS MIL SALARIOS MÍNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000 
SMLMV) a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas 
violatorias de las normas sobre protección de la libre competencia económica. 
 
En mérito de lo anterior, la Delegatura 
 

RESUELVE 
 
ARTÍCULO 1: ABRIR INVESTIGACIÓN Y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra los agentes del 
mercado relacionados en la tabla que se presenta a continuación, para determinar si incurrieron en un 
sistema, práctica o procedimiento tendiente a limitar la libre competencia económica de conformidad 
con lo establecido en el artículo 1 de la Ley 155 1959 y/o si incurrieron en un acuerdo colusorio de 
acuerdo con lo previsto en el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992, en los concursos de 
méritos abierto CMA-DO-SRT-048-2019, CMA-DO-SRT-052-2019 y CMA-DO-SRT-057-2019 
adelantados por el INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS. Estas conductas serán investigadas bajo la 
modalidad de responsabilidad que trata el numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, 
modificado por el artículo 25 de la Ley 1340 de 2009. 
 

No. Razón social / Nombre Identificación 

Conductas Investigadas 

Prohibición 
general (art. 1 de 

L. 155/1959) 

Acuerdo 
colusorio (num. 
9 del art. 47 del 
D. 2153/1992) 

1 

ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE (presunto 
controlante de SAVAD INGENIERÍA S.A.S., 
CIVIL33 S.A.S., JJAB S.A.S. y OSWALDO 

LUIS GUTIÉRREZ CHARRY) 

C.C. ´xxxxxxxxxx´ X X 

2 SAVAD INGENIERÍA S.A.S.  NIT. 900.903.676-9 X X 

3 CIVIL33 S.A.S.  NIT. 901.244.298-3 X X 

4 JJAB S.A.S.  NIT. 901.243.906-9 
 

X 
X 

5 OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY C.C. ´xxxxxxxxxx´ X X 

6 C I A F LTDA. INGENIERÍA NIT. 800.130.967-6  X 

 
ARTÍCULO 2: ABRIR INVESTIGACIÓN y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra las personas 
relacionadas en la tabla que se presenta a continuación para determinar si incurrieron en la 
responsabilidad administrativa prevista en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, 
modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, por presuntamente haber colaborado, facilitado, 
autorizado, ejecutado y/o tolerado las conductas restrictivas de la libre competencia económica 

 
219 Res. 44505 de 2022, SIC. Consejo de Estado. Agos 5/2021. Sala de lo contencioso Administrativo. Sección Primera. 
C.P. Hernando Sánchez Sánchez.  
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imputadas en el ARTÍCULO 1 de este acto administrativo y que habrían ejecutado los agentes de 
mercado investigados en esta actuación en los concursos de méritos abierto CMA-DO-SRT-048-2019, 
CMA-DO-SRT-052-2019 y CMA-DO-SRT-057-2019 adelantados por el INSTITUTO NACIONAL DE 
VÍAS. 
 

No. Razón social / Nombre Identificación 

Conductas Investigadas 

Prohibición 
general (art. 1 de 

L. 155/1959) 

Acuerdo 
colusorio (num. 
9 del art. 47 del 
D. 2153/1992) 

1 
JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO 

(representante legal de JJAB S.A.S.) 
C.C. ´xxxxxxxxxx´ X X 

2 
FRANCISCO EDUARDO VÁSQUEZ 

ROMERO (representante legal de C I A F 
LTDA. INGENIERÍA) 

C.C. ´xxxxxxxxxx´  X 

 
ARTÍCULO 3: ABRIR INVESTIGACIÓN Y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra los agentes del 
mercado relacionados en la tabla que se presenta a continuación, para determinar si, 
subsidiariamente a la imputación contenida en el ARTÍCULO 1 de este acto administrativo, 
incurrieron en el acuerdo descrito en el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992, en la 
modalidad de responsabilidad que trata el numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, 
modificado por el artículo 25 de la Ley 1340 de 2009, durante el curso de los concursos de méritos 
abierto CMA-DO-SRT-048-2019, CMA-DO-SRT-052-2019 y CMA-DO-SRT-057-2019 adelantados 
por el INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS 
 

No. Razón social / Nombre Identificación 

1 ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE  C.C. ´xxxxxxxxxx´ 

2 SAVAD INGENIERÍA S.A.S.  NIT. 900.903.676-9 

3 CIVIL33 S.A.S.  NIT. 901.244.298-3 

4 JJAB S.A.S.  NIT. 901.243.906-9 

5 OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ CHARRY C.C. ´xxxxxxxxxx´ 

6 C I A F LTDA. INGENIERÍA NIT. 800.130.967-6 

 
ARTÍCULO 4: ABRIR INVESTIGACIÓN y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra las personas 
relacionadas en la tabla que se presenta a continuación para determinar si, subsidiariamente a la 
imputación contenida en el ARTÍCULO 2 de este acto administrativo, incurrieron, en la 
responsabilidad administrativa prevista en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, 
modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, por presuntamente haber colaborado, facilitado, 
autorizado, ejecutado y/o tolerado las conductas restrictivas de la libre competencia económica 
imputadas en el ARTÍCULO 3 de este acto administrativo y que habrían ejecutado los agentes de 
mercado investigados en esta actuación en los concursos de méritos abierto CMA-DO-SRT-048-2019, 
CMA-DO-SRT-052-2019 y CMA-DO-SRT-057-2019 adelantados por el INSTITUTO NACIONAL DE 
VÍAS. 
 

No. Razón social / Nombre Identificación 

1 
JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO (representante legal 

de JJAB S.A.S.) 
C.C. ´xxxxxxxxxx´ 

2 
FRANCISCO EDUARDO VÁSQUEZ ROMERO 

(representante legal de C I A F LTDA. INGENIERÍA) 
C.C. ´xxxxxxxxxx´ 

 
ARTÍCULO 5: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolución a las personas 
relacionadas en los artículos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de este acto 
administrativo para que dentro de los veinte (20) días hábiles siguientes a dicha notificación lleven a 
cabo los actos procesales previstos en el artículo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el 
artículo 155 del Decreto 19 de 2012, en cuanto a la solicitud o aporte de las pruebas que pretendan 
hacer valer, ofrecer las garantías suficientes de que se suspenderá o modificará la conducta por la 
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cual se les investiga y/o presentar descargos frente a la apertura de investigación y formulación de 
pliego de cargos.  
 
PARÁGRAFO: En caso de no ser posible la notificación personal al cabo de los cinco (5) días de la 
remisión de la comunicación correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 23 de la 
Ley 1340 de 2009, modificado por el artículo 158 del Decreto 19 de 2012, la notificación se llevará a 
cabo por medio de aviso que se remitirá a la dirección, al número de fax o al correo electrónico que 
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompañado de copia íntegra del 
acto administrativo. 
 
ARTÍCULO 6: ORDENAR la publicación de las versión pública de la presente resolución de apertura 
de investigación y formulación de pliego de cargos en la página web de la Superintendencia de 
Industria y Comercio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 156 y 157 del Decreto 19 de 
2012, con el fin de que dentro de los quince (15) días hábiles posteriores a la fecha de publicación 
intervengan los competidores, consumidores o, en general, aquel que acredite un interés directo e 
individual en la investigación, aportando las consideraciones y pruebas que pretenda hacer valer. 
 
ARTÍCULO 7: ORDENAR a las personas jurídicas y naturales investigadas que, dentro de los cinco 
(5) días hábiles siguientes a la notificación del presente acto administrativo, en cumplimiento del 
artículo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por artículo 156 el Decreto 19 de 2012, realicen la 
publicación del siguiente texto en un diario de amplia circulación regional o nacional: 
 

“Se informa que la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resolución  
No. ____________ de 2023, ordenó la apertura de una investigación y formuló pliego de 
cargos en contra de 6 agentes del mercado y 2 personas naturales vinculadas a estos que a 
continuación se relacionan. En la medida en que la Delegatura identificó que se habrían 
vulnerado varias disposiciones al régimen de protección de la competencia y que, a su vez, 
habrían sido desarrolladas por varios agentes de mercado y personas naturales en distintas 
modalidades de participación, la Delegatura optó por formular una imputación principal y una 
imputación subsidiaria, así:  
 
Por un lado, la imputación principal se formuló en contra de ALEX JOAQUÍN OSORIO 
ARAQUE, identificado con la cédula de ciudadanía No. ´XXXXXXXXXX´, SAVAD 
INGENIERÍA S.A.S., identificada con NIT. 900.903.676-9, CIVIL33 S.A.S. identificada con 
NIT. 901.244.298-3, JJAB S.A.S. identificada con NIT. 901.243.906-9 y OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY identificado con la cédula de ciudadanía No. ´XXXXXXXXXX´, por 
haber infringido la prohibición prevista en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959 por su 
comportamiento en procesos de selección contractual adelantados por el INVÍAS, en la 
modalidad de responsabilidad dispuesta en el numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 
1992, modificado por el artículo 25 de la Ley 1340 de 2009. Asimismo, se investiga a JUAN 
JOSÉ ARAQUE BLANCO, identificado con cédula de ciudadanía No. ´XXXXXXXXXX´, 
porque en su condición de representante legal presuntamente habrían colaborado, facilitado, 
autorizado y ejecutado los hechos o actuaciones constitutivas de las infracciones objeto de 
investigación, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 
2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009.  
 
La imputación principal también comprende la formulación de cargos en contra de ALEX 
JOAQUÍN OSORIO ARAQUE identificado con la cédula de ciudadanía No. ´XXXXXXXXXX´, 
SAVAD INGENIERÍA S.A.S. identificada con NIT. 900.903.676-9, CIVIL33 S.A.S. identificada 
con NIT. 901.244.298-3, JJAB S.A.S. identificada con NIT. 901.243.906-9, OSWALDO LUIS 
GUTIÉRREZ CHARRY identificado con la cédula de ciudadanía No. ´XXXXXXXXXX´, y C I A 
F LTDA. INGENIERÍA identificada con NIT No. 800.130.967-6, por presuntas infracciones al 
régimen sobre protección de la libre competencia económica, en particular, el numeral 9 del 
artículo 47 del Decreto 2153 de 1992 por su comportamiento en procesos de selección 
contractual adelantados por el INVÍAS, en la modalidad de responsabilidad dispuesta en el 
numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25 de la Ley 
1340 de 2009. Asimismo, se investiga a JUAN JOSÉ ARAQUE BLANCO, identificado con 
cédula de ciudadanía No. ́ XXXXXXXXXX´, y FRANCISCO EDUARDO VÁSQUEZ ROMERO, 
identificado con cédula de ciudadanía No. ´XXXXXXXXXX´, porque en su condición de 
representantes legales presuntamente habrían colaborado, facilitado, autorizado y ejecutado 
los hechos o actuaciones constitutivas de las infracciones objeto de investigación, de 
conformidad con lo dispuesto en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, 
modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009. 
 
Por otro lado, la imputación subsidiaria se formuló en contra de ALEX JOAQUÍN OSORIO 
ARAQUE identificado con la cédula de ciudadanía No. ´XXXXXXXXXX´, SAVAD 
INGENIERÍA S.A.S. identificada con NIT. 900.903.676-9, CIVIL33 S.A.S. identificada con  
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NIT. 901.244.298-3, JJAB S.A.S. identificada con NIT. 901.243.906-9, C I A F LTDA. 
INGENIERÍA identificada con NIT No. 800.130.967-6 y OSWALDO LUIS GUTIÉRREZ 
CHARRY identificado con la cédula de ciudadanía No. ´XXXXXXXXXX´, por haber infringido 
el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992 por su comportamiento en procesos de 
selección contractual adelantados por el INVÍAS, en la modalidad de responsabilidad 
dispuesta en el numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 
25 de la Ley 1340 de 2009.  
 
Asimismo, en el marco de la imputación subsidiaria se investiga a JUAN JOSÉ ARAQUE 
BLANCO, identificado con cédula de ciudadanía No. ´XXXXXXXXXX´, y FRANCISCO 
EDUARDO VÁSQUEZ ROMERO, identificado con cédula de ciudadanía No. 
´XXXXXXXXXX´, porque en su condición de representantes legales presuntamente habrían 
colaborado, facilitado, autorizado y ejecutado los hechos o actuaciones constitutivas de las 
infracciones objeto de investigación, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 16 del 
artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009. 

 
Por lo tanto, en los términos previstos por el artículo 19 de la Ley 1340 de 2009, modificado 
por el artículo 157 del Decreto 019 de 2012, los competidores, consumidores o, en general, 
aquél que acredite un interés directo e individual en la presente investigación, dentro de los 
quince (15) días hábiles posteriores a la publicación de la apertura de la investigación en la 
página web de la Superintendencia de Industria y Comercio, podrán intervenir aportando las 
consideraciones y pruebas que pretenda hacer valer, al expediente radicado con el No. 20-
22841, el cual reposa en la Superintendencia de Industria y Comercio”. 

 
ARTÍCULO 8: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo al INSTITUTO NACIONAL 
DE VÍAS, a la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN y al denunciante ´XXXXX XXXXX XXXXXXX 
XXXXX´ (representante legal del CONSORCIO C02, participante del proceso de concurso de méritos 
abierto CMA-DO-SRT-052-2019), entregándoles copia de la versión publica de esta resolución. 
 
ARTÍCULO 9: Contra la decisión contenida en el presente acto administrativo no procede recurso 
alguno, según lo dispuesto en el artículo 20 de la Ley 1340 de 2009 en concordancia con lo establecido 
en el artículo 75 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 
Dada en Bogotá D.C., a los 2 días del mes de noviembre de 2023 

 
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCIÓN DE LA COMPETENCIA,  

 
 
 
 
 
 

FRANCISCO MELO RODRÍGUEZ  
Elaboró: MLAR/RANB/MADS 
Revisó: MAFV/WMGA 
Aprobó: FMR 
 

NOTIFICAR: 
 
ALEX JOAQUÍN OSORIO ARAQUE 
C.C. ´xxxxxxxxxx´ 
Correo electrónico: ´xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx´ 
Dirección de Notificación: ´xxxx xx xxx xxxxx xxxxxxx xxxx xxxxx xxxxxxx xxxxx xx xxxxxxxxxx xxxxxxx´ 
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