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“...] Con base en los fundamentos de hecho y de derecho y la tipificacion de las conductas
presuntamente cometidas por ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT Y
CONSECIONARIA VIAS DEL DESARROLLQO en el marco del Proceso de Seleccion No. VJ-
VE-APP-IPV-SA-004-2016, solicitamos al Despacho del Sefior Superintendente Delegado
para la Proteccion de la Competencia, de acuerdo a las competencias contenidas en la Ley
1340 de 2009 y el articulo 52 del decreto 2153 de 1992, se sirva dar via favorable a las
siguientes peticiones:

PRIMERA: Que con fundamento en lo expuesto a lo largo de la presente denuncia y
siguiendo lo previsto por el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, se haga una visita
administrativa. se adelante una averiguacion preliminar y se ordene formule el pliego de
cargos en contra de INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S, CONSTRUCTORA
CONCONCRETO S.A, BENTON S.AS. y CHINA GEZHOUBA GROUP COMPANY
LIMITED SUCURSAL COLOMBIA y sus representantes legales, con el fin de determinar si
presuntamente han vulnerado el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

{.]
IX. PETICION ESPECIAL

Teniendo en cuenta la relevancia y gravedad de los hechos que se han puesto de presente
en esta denuncia, solicitamos se dé aplicacion a fos principios de celeridad y economia
procesal y se evacie de manera urgente la averiguacion preliminar.”

Adicionalmente, la VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA3, dependencia a la que
en su momento se le habia impuesto por parte del Presidente de la Repulblica liderar y coordinar la
ejecucién del Plan Vial, mediante documento calendado 9 de febrero de 2017 y racdicado con el No.
17-43656-0% del 20 de febrero de 2017, solicitd que se adelantara una investigacion de manera
prioritaria con el fin de determinar si en el procesos de seleccion contractual VJI-VE-APP-IPV-007-
2015/VJ-VE-APP-IPV-SA-004-2016 se presentaron conductas restrictivas de la libre competencia

econdmica por parte de los proponentes que participaron en dicho proceso.

En efecto, en la referida solicitud de investigacion de la VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE

COLOMBIA con radicado No. No. 17-43656-0 del 20 de febrero de 2017, se indica lo siguiente:

“(...) junto con mi equipo de trabajo he venido recogiendo informacidn sobre las distintas
propuestas que presentaron los eferentes y en consecuencia, es mi obligacion poner en
conocimiento de esa Superintendencia algunas consideraciones al respecto, con el fin de
que se evaliden y analicen por la entidad a su cargo, y determinar con la mayor celeridad y
priorizacién, si existio o no alguna practica anticompetitiva o colusoria en dicho proceso
contractual y de haberlas, se adopten las medidas a que hubiere lugar, con la urgencia que
el caso amerita.

En particular, quiero lamar la atencion de que, analizadas las distintas ofertas econémicas
se encuentra que ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRADOT (Industrial Conconcreto
S.A.S. y Conconcreto Internacional S.A.) presenté una oferta economica equivalente al
79.97% del valor presentado por el agente originador ESTRUCTURA PLURAL TERCER
CARRIL (Conalvias Construcciones S.A.S.. Infracom S.A.S. y Icein S.A.S.) impidiéndole al
mencionado originador presentar una contraoferta. segun las reglas del proceso contractual

A lo anterior se suma el hecho de que en este proceso de contratacion, causa inquietud el
hecho de que uno de los otros oferentes CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO
(Benton S.A.S. y China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Colombia), presento
una oferta particularmente baja, en comparacién con las demas ofertas, proponiendo realizar
el proyecto por el 68.8% del valor propuesto por el agente originador, propuesta que genero

3 Comunicacion del 9 de febrero de 2017 suscrita por GERMAN VARGAS LLERAS (Vicepresidente de la Replblica) y dirigida a
PABLO FELIPE ROBLEDO DEL CASTILLO (Superintendente de Industria y Comercic} y radicada en |a Entidac el 20 de fetrero de

2017 (Rad. No. 17-43656-0).

Folios 1084 al 1085 del cuaderno puibiico No. 9.
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una presion a la baja sobre el valor medio, lo cual pudo resultar ser determinante para
favorecer a ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRADOT (industrial Conconcreto S.A.S. y
Conconcreto Internacional S.A.) y eliminar a ESTRUCTURA PLURAL TERCER CARRIL
(Conalvias Construcciones S.A.S., Infracom S.A.S. y lcein S.A.S.), impidiéndole hacer una
contraoferta.

Como podré apreciar en la valoracion que venimos haciendo, nos surgen enormes dudas de
gue todas las firmas que participaron en esta licitacion incurrieron en practicas colusorias
agrupadas en dos bandos.

Asi las cosas, reitero la necesidad de priorizar esta investigacién y adoptar las decisiones
pertinentes, a la mayor brevedad, habida cuenta de la importancia de esle proceso
coniractual y la magnitud de ia obra "

CUARTO: Que de conformidad con las facultades conferidas a la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO en los numerales 62, 63 y 64 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, la
Delegatura para la Proteccion de la Competencia (Delegatura) formulé requerimientos de
informacidn, llevé a cabo visitas administrativas de inspeccion y practicd declaraciones a algunas de
las personas naturales y juridicas que participaron en el proceso de seleccion contractual VJ-VE-
APP-IPV-007-2015/\VJ-VE-APP-IPV-SA-004-2016 adelantado por la ANLI.

QUINTO: Que de acuerdo con el acervo probatorio que obra en el expediente, la Delegatura
procedera a sefialar las pruebas que podrian evidenciar la existencia de practicas restrictivas de la
libre competencia econdmica llevadas a cabo en el proceso de seleccién contractual VJ-VE-APP-
IPV-007-2015/VJ-VE-APP-IPV-SA-004-2016 adelantado por la ANI.

Con ese propdsito, a continuacion se relacionan las actuaciones mas relevantes que tuvieron lugar
en el marco del proceso de seleccién contractual ya referido y que interesan para efectos de esta
actuacidn administrativa.

1. Hitos del proceso de seleccion contractual VJ-VE-APP-IPV-007-201 5/VJ-VE-APP-IPV-SA-
004-2016 adelantado por la ANI

El 31 de julio de 2015, la ANI llevé a cabo la publicacion de las condiciones para participar en el
proceso de seleccion contractual de la Asociacion Publico Privada de iniciativa privada que tenia el
siguiente objeto:

“I a construccion, el mejoramiento y la rehabilitacion de la Infraestructura existente de
fa Autopista Bogota — Girardot, mediante la ampliacion a tres carriles desde el peaje
de Chinauta hasta el sector denominado el Mufia y la ampliacion a tercer carrif desde
el portal de entrada del Tinel de Sumapaz hasta el peaje de Chinauta en el sentido
Girardot hacia Bogota, y multiples actuaciones que mejoran la movilidad en toda la
infraestructura como pasos a desnivel y nivel en puntos criticos asi como el
mantenimiento y la rehabilitacion desde el portal de entrada del Tunel de Sumapaz
hasta Girardot y la interseccion San Rafael, de acuerdo con el Apendice Técnico 1
de la Minuta del Contrato" (en adelante, "APP BOGOTA ~ GIRARDOT ).

En el documento antes mencionado, la ANI informd los requisitos que debian cumplir las personas
naturales y juridicas que estuvieran interesadas en presentar una “manifestacion de interés” para la
APP BOGOTA — GIRARDOT. En el mismo documento la ANI informo que la manifestacion
mencionada debia ser presentada a mas tardar el 20 de octubre de 2015 a las 10:00a.m.

En la referida fecha (20 de octubre de 2015), la ESTRUCTURA PLURAL TERCER CARRIL
integrada por INFRAESTRUCTURA CONCESIONADA S.A.S. — INFRACON S.A.S. (INFRACON),
CONALVIAS CONSTRUCCIONES S.A.S. (CONALVIAS) e ICEIN INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.A.S. (ICEIN), en calidad de ORIGINADOR del proyecto, manifesté su
aceptacién de las condiciones de aprobacion fijadas en la Etapa de Factibilidad.

' El nismere del proceso corresponde al VJ-VE-APP-IPV-007-2015/VJ-VE- APP-IPV-SA-004-2016.
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E! 15 de octubre de 2015, la ANI, a través del aviso No. 4, modificé el “cronograma de
precalificacion” y establecid que la oportunidad para entregar las manifestaciones de interés se
prolongaria hasta el 10 de noviembre de 2015 a las 10:00 a.m.

La audiencia publica de cierre, recepcion y apertura de manifestaciones de interés se llevo a cabo el
10 de noviembre de 2015 hasta las 10:00 a.m.

El 18 de diciembre de 2015, se realizé la aug:liencia publica de precalificacién, en la cual se conformé
la lista de precalificados en la APP BOGOTA — GIRARDOT, tal y como se muestra a continuacion:

Tabla No. 1. Manifestaciones de interés en la precalificacion de la APP BOGOTA GIRARDOT

ESTRUCTURA PLURAL BENTON S8.A.S. 75%

1 CONCESIONARIA VIAS CHINA GEZHOUBA GROUP COMPANY 5%
DEL DESARROLLO LIMITED SUCURSAL COLOMBIA ’

2 ESTRUCTURA PLURAL CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE 50%
TC GIRARDOT-BOGOTA CASS CONSTRUCTORES & CIA S.C.A. 50%
3 OgéL%o,\?gngﬁNsE S Proponente individual 100%
4 ESTRUCTURA PLURAL CONSTRUCTORA CONCONCRETQ S.A. 75%
VIAS A GIRARDOT INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S. 25%

BOGOTA - GIRARDOT publicada en el SECOP.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 2.2.2.1.5.12 del Decreto No. 1082 de 2015, la lista antes
citada se integré también por el originador del proyecto, como se describe a continuacion:

CONALVIAS CONSTRUCCIONES S$.A.S. 25%

ESTRUCTURA PLURAL | INFRAESTRUCTURA CONCESIONADA S.A.S. 0%

1 TERCER CARRIL INFRACON $.A.S. ¢
(ORIGINADORY) ICEIN INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S. 25%

BOGOTA - GIRARDOT publicada en el SECOP.

El 18 de marzo de 2016, la ANI publicé el aviso de convocatoria del proceso de seleccion abreviado
de menor cuantia con precalificacion junto con los documentos correspondientes al proyecto de
pliego de condiciones y los respectivos anexos.

El 19 de abril de 20186, se llevod a cabo la audiencia de aclaracién al pliego de condiciones.

El 12 de mayo de 2018, se publicaron las respuestas a las observaciones presentadas al proyecto de
pliego de condiciones.

El 21 de junio de 2016, la ANI publicé el pliego de condiciones definitivo.

El 1 de julio de 2018, se llevo a cabo la publicacion del pliego de condiciones definitivo sin incluir
marcas de control de cambios.

Entre el 2 y 11 de julio de 2016, la ANI llevé a cabo la publicacién de las respuestas a las
observaciones al pliego de condiciones formuladas dentro del proceso de seleccion.

Posteriormente, el 11 de julio de 2016 a las 10:00 a.m., la ANI realizd la audiencia plblica de cierre,
recepcion y apertura de las propuestas, en la cual se verificé la entrega de las siguientes:

Tabla No. 3. Propuestas presentadas en el proceso de seleccién APP BOGOTA GIRARDOT

CONALVIAS CONSTRUCCIONES S.A.S. 25%

ESTRUCTURA PLURAL | INFRAESTRUCTURA CONCESIONADA S.A.S. 259

4 TERCER CARRIL ) INFRACON S.A.S. °
ICEIN INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S. 25%

(ORIGINADOR} HERDOIZA CRESPO CONSTRUCCIONES 259
COLOMBIA S.A.S. (HCC COLOMBIA S.A.S.) °
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ESTRUCTURA PLURAL BENTON S.A.S. 75%

2 CONCESIONARIA VIAS CHINA GEZHOUBA GROUP COMPANY 259
DEL DESARROLLO LIMITED SUCURSAL COLOMBIA ’

3 ESTRUCTURA PLURAL CARLOS ALBERTO SCLARTE SOLARTE 50%
TC GIRARDOT-BOGOTA CASS CONSTRUCTORES & CIA S.C.A. 50%
4 O(I:-Icl)-L%cl)\rBﬁE\SS!c:\N: S Proponente individual 100%
5 ESTRUGTURA PLURAL CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A. 75%
VIAS A GIRARDOT INDUSTRIAL CONCONCRETO S5.A.S. 25%

BOGOTA — GIRARDOT publicada en el SECOP

El 26 de julio de 2016, la ANI publicé el informe preliminar de verificacion de requisitos habilitantes y
el “informe de solicitud de subsanaciones’, en el cual, adicionalmente, informé que el ORIGINADOR,
que inicialmente estaba integrado por CONALVIAS, INFRACON y ICEIN, presentd su oferta
incluyendo como nuevo integrante a HERDOIZA CRESPO CONSTRUCCIONES COLOMBIA S.A.S.
(HCC COLOMBIA S.A.S.}

El 1 de agosto de 2016, los proponentes antes mencionados subsanaron los requisitos exigidos por
la ANI.

El 8 de agosto de 2016, la ANI publico el informe definitivo de verificacion de requisitos habilitantes.

El 11 de agosto de 2016, los proponentes presentaron |a certificacion del cupo de credito exigido en
los pliegos de condiciones.

El 12 de agosto de 2018, la ANI publicé el informe de cupo de credito, en el cual establecid que la
ESTRUCTURA PLURAL TC GIRARDOT-BOGOTA, integrada por CARLOS ALBERTO SOLARTE
SOLARTE y CASS CONSTRUCTORES & CIA S.C.A. —-hoy CASS CONSTRUCTORES S.A.S.-
(CASS), no present6 la certificacién correspondiente al cupo de credito, por lo que la ANI informé
que no se llevaria a cabo la apertura de su propuesta economica y que, como consecuencia de ello,
dicha propuesta seria rechazada.

Finalmente, el 12 de agosto de 2016, la ANI llevo a cabo la audiencia de apertura del sobre No. 2
“oferta economica’ y de adjudicacién del proceso. En esta audiencia, una vez se abrieron los sobres
de la propuesta econdmica y se tuvo conocimiento del valor de cada uno de los proponentes, se
procedio a realizar un sorteo para determinar la media que se emplearia para la valoracion de las
propuestas: (i} media aritmética; (i) media aritmética con mediana; o (iii) media geométrica ajustada.

De dicho sorteo resultd la media aritmética como la escogida para la valoracion de las propuestas.

Una vez se aplico la media aritmética a las propuestas economicas, el resultado fue el siguiente:

Media Aritmética 2.549.372.228.976
Limite inferior 2.294.435.006.079

BOGOTA — GIRARDOT publicada en el SECOP.

De acuerdo con el valor de las propuestas presentadas, el resultado de la calificacion fue el
siguiente:

Tabla No. 5. Calificacion de las propuestas

ESTRUCTURA PLURAL TERCER CARRIL
Integrado por
CONALVIAS CONSTRUCCIONES S.AS. 0
INFRAESTRUCTURA CONCESIONADA S.A.S. INFRACON S.A.S. 2.970.703.142.426 100% | 499.79
ICEIN INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S.
HERDOIZA CRESPO CONSTRUCCIONES COLOMBIA S.A.S.

ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL
DESARROLLO 2.043.800.000.888 68,798% Rechazada

Integrado por
4/

L

{
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BENTON S.A.S.
CHINA GEZHOUBA GROUP COMPANY LIMITED SUCURSAL
COLOMBIA

ESTRUCTURA PLURAL TC GIRARDOT-BOGOTA

Integrado por
CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE N/A N/A
CASS CONSTRUCTORES & CIA S.C.A.

OHL CONCESIONES COLOMBIA 5.A.S.

0,
(Proponente individual) 2.807.314.469.583 94.5% 532.37

ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT®

Integrado por o
CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A. 2.375.671.302.998 79,97% 700.00

INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S.

Elaboré: Superintendencia de Industria y Comercio de acuerdo con |a informacién del proceso de seleccion APP
BOGOTA - GIRARDOT publicada en el SECOP.

Una vez se obtuvo el resultado de la calificacion de las propuestas, la ANI adjudico el proceso de
seleccion a la ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO S.A.S. (INDUSTRIAL CONCONCRETO) y CONSTRUCTORA CONCONCRETO
S.A. (CONSTRUCTORA CONCONCRETO), por un valor de DOS BILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS DOS MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS del mes de referencia ($2.375.671.302.998.00), de
conformidad con lo establecido en la Resolucién No. 1234 del 12 de agosto de 2016.

El 18 de octubre de 2016, se celebré el contrato de concesién bajo el esqguema de APP No. 4 entre
la ANI y VIA 40 EXPRESS S.A.S., sociedad constituida por INDUSTRIAL CONCONCRETO vy
CONSTRUCTORA CONCONCRETO (quienes licitaron como integrantes de la denominada
ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT), de conformidad con las reglas establecidas en los
pliegos de condiciones.

Es importante anotar, con base en la informacion contenida en el Registro Unico Empresarial y
Social (RUES) y con la que aparece en la pagina web de la sociedad VIA 40 EXPRESS S.A.S., que
entre la fecha de celebracion del contrato de concesion al que se hizo referencia en el parrafo
anterior (18 de octubre de 2016) y el 19 de diciembre de 2016 —fecha en la cual la revisora fiscal de
la sociedad referida expidio una certificacion de accionistas con destino a la Camara de Comercioc de
Bogota—, VINCI HIGHWAYS S.A.S. (VINCI HIGHWAYS) adquiri¢ el 50% de las acciones de ViA 40
EXPRESS S.A.S. y, por lo tanto, pas¢ a hacer parte de la concesionaria encargada de la ejecucion
del proyecto.

El 1 de diciembre de 2016, se realizd el acta de inicio de la etapa preoperativa del Proyecto Tercer
Carril Doble Calzada Bogota — Girardot.

2. La regla de adjudicacion del proceso de seleccién abreviada de menor cuantia con
precalificacion No. VJ-VE-APP-IPV-SA-004-2016

De conformidad con lo sefialado en el pliego de condiciones, las propuestas que debian ser
presentadas por cada uno de los participantes en el proceso de seleccién objeto de estudio serian
evaluadas con base en los siguientes factores:

(i) El factor técnico;

(ii) El factor de calidad,

(iii) El incentivo a la industria nacional; y

(iv) La oferta econdmica.

Ahora bien, tal y como quedé consignado en el pliege de condiciones, para que una determinada
propuesta pudiera ser evaluada, el proponente correspondiente deberia acreditar el cumplimiento de

6 Mas adelante denominada ViA 40 EXPRESS S.A.S.

7 Se ingreso a la informacion a través de la pagina web www.rues.orq.ce, registro mercantil y, finalmente, ver expediente.f

M

r

f




RESOLUCION NUMERO 56979 DE 2018 HOJAN® 7

"Por la cual se ordena la apertura de una investigacion y se formula pliego de cargos”

los factores habilitantes definidos previamente por la ANl y relacionados principalmente con su (a)
capacidad juridica; (b) su experiencia; y (¢} su capacidad financiera®.

Asi, la evaluacién por parte de la ANI de las ofertas presentadas se realizaria agotando las
siguientes fases:

(a) Fase 1. Durante Ja Fase 1 se verificaran los requisitos para determinar una Oferta Habil,
ademas de evaluar los documentos que otorguen puntaje, con excepcion de la Oferta
Econémica, mediante el analisis de los documentos contenidos en los sobres No. 1 de cada
una de fas Ofertas (...). En esta fase se determinardn cuédles son las Ofertas Habiles y se
oforgaré el puntaje correspondiente a la Oferta.

(b) Fase 2: Publicado el informe y resueltas las observaciones al mismo, incluyendo las
contraobservaciones, los Oferentes que resultaron habiles deberan adjuntar el cupo de
crédito especifico para este proceso de seleccion (...). El Oferente gue no allegue el cupo
de crédito especifico. de acuerdo al Anexo 15, no se le realizara la apertura del sobre
econémico, v su Oferta sera rechazada por no cumplir los requisitos establecidos en
el Pliego de Condiciones.

(c) Fase 3: La tercera fase corresponderé a la evaluacion de la Oferta Econémica, la cual
serd desarroffada en audiencia publica. En dicha audiencia se procedera a la apertura de los
sobres No. 2 y a la realizacion de la evaluacion econdmica, corriendo el traslado de la misma
a los proponentes para que presenten observaciones y contraobservaciones en el mismo
acto ptblico (...)"®. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Adicionalmente y en concordancia con el articulo 2.2.2.1.5.12 del Decreto 1082 de 2015, en el pliego
de condiciones la ANI determiné lo siguiente en caso de que el ORIGINADOR no obtuviera el mayor
puntaje dentro de las ofertas calificadas:

“(...) Si_el puntaje obtenido es igual o mayor al ochenta por ciento {(80%) del puntaje
obtenido por la propuesta mejor calificada. el originador tendra derecho a mejorar su

oferta.

Si el puntaie obtenido por el originador es menor al ochenta por ciento {80%) del
puntaje obtenido por la propuesta mejor calificada. el originador no tendra derecho a
meijorar su oferta y en consecuencia se adjudicara al proponente con la oferta mejor
calificada” ™. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

De este modo, si el ORIGINADOR obtenia un puntaje superior o igual al 80% del de la oferta mejor
calificada, la ANI tendria que agotar una fase adicional, gue quedo consignada en el pliego de
condiciones en |os siguientes términos:

“(d) Fase 4: Mejoramiento de la oferta por el originador del proyecto: E] originador del
provecto podra ejercer la opcién de mejora de la oferta. conforme el literal c) anterior, la
cual debera ser presentada dentro del término establecido para tal fin de conformidad con el
numeral 2.2 de este Pliego de Condiciones. Luego de cumplidos fos plazos indicados para el
mejoramiento de la propuesta y resueltas las observaciones, de conformidad con el numeral
2.2. de estos Pliegos de Condiciones, la entidad procederé a adjudicar o declarar desierto el
proceso™. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

2 1. Evaluacion de la oferta técnica, el factor de calidad y el incentivo a la industria nacional

Segun lo sefialado en el pliego de condiciones, la "Oferta Técnica” consistia (...) en el ofrecimiento
de contratar dentro de la estructura de personal del Proyecto, personal calificado y no calificado
procedente de la zona de influencia del mismo™?2. Si la propuesta no contenia dicho ofrecimiento
darla lugar a una asignacién de cero (0) puntos en dicho factor!'?.

B Folio 1000 del cuademo publica No. 8. Pliego de condiciones. Pag. 72. (DA_PROCESQO_15-20-532_124001001_20265578)

§ Folio 1000 del cuaderne plblico No. 8. Pliego de condiciones. Pags. 69 y 70. {DA_PROCESO_15-20-532_124001001_20255578)
Folio 1000 del cuademo plblico No. 8. Pliege de condiciones. Pag. 70. {DA_PROCESC_15-20-532_124001001_20265578)

W jbidem,

12 Folio 1000 del cuaderno publico No. 8. Pliego de condiciones. Pag. 53. (DA_PROCESO_1 5-20-532_124001001_20265578). ,;L,
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El puntaje maximo otorgable para la oferta técnica era de cien (100) puntos, que serian asignados a
cada propuesta de conformidad con las siguientes reglas:

Tabla No. 6. Puntaje oferta tecnica

> 30% de perscnal de la zona de influencia del Proyecto

30 % > x > 20 % de personal de la zona de influencia del Proyecto 66
[ 20 % >x>10 % de personal de la zona de influencia del Proyecto 33

< 10% de personal de la zona de influencia del Proyecto 0

Elaboré Superintendencia de Industria y Comercio de acuerdo con la informacion del proceso de seleccion APP
BOGOTA - GIRARDOT publicada en el SECOP™,

Por su parte, el “Factor de Calidad” fue asociado con la realizacion de las “Obras Adicionales”y con
el “uso de caucho reciclado”, segun lo indicado en los numerales 5.2.1 y 5.2.2 del Apéndice Técnico
No. 1 del pliego de condiciones.

El ofrecimiento de cada uno de los items mencionados daria lugar a la asignacién de puntaje de
conformidad con la siguiente tabla:

Tabla No. 7. Puntaje factor de calidad

Obras Adicionales de acuerdo con lo indicado en el Apéndice 80
Técnico No. 1, numeral 5.2.1 (Obras Prioritarias y Obras Generales)

Uso de caucho reciclado de acuerdo con lo indicado en el Apéndice 20
Técnico No. 1, numeral 5.2.2

Elaboré: Superintendencia de Industria y Comercio de acuerdo con la informacién del proceso de seleccion APP
80GOTA — GIRARDOT publicada en el SECOP.

Consecuentemente, se le asignarian cero (0) puntos a aquel oferente que no acreditara la totalidad
de los requisitos consignados en los numerales 5.2.1y 5.2.2 del Apéndice Técnico No. 1 del pliego
de condiciones’®,

Finalmente, el “Incentivo a la Industria Nacional y Reciprocidad” fue evaluado en cumplimiento de lo
dispuesto en la Ley 80 de 1993, la Ley 816 de 2003 y el Decreto 1082 de 2015. En particular, el
pliego de condiciones sefialaba que a un proponente se le asignaria un total de cien (100) puntos si
acreditaba el cumplimiento de las siguientes condiciones:

“l a totalidad de la estructura plural u Oferente individual deben cumplir y ser:

Personas naturales colombianas o residentes en Colombia o por personas juridicas
constituidas de conformidad con la legisfacion colombiana y;

Personas juridicas extranjeras o las personas naturales extranjeras no residentes en el pais
que hayan acreditado la reciprocidad o trato nacional, asi como las Estructuras Plurales
integradas por dichas personas™’.

De otra parte, para aquellos oferentes que no cumplieran las condiciones arriba citadas,
denominados en el pliego de condiciones como “Oferentes de origen extranjero o aquellos en los que
la totalidad de la estructura plural no sea nacional”, el incentivo a la industria nacional seria evaluado
de conformidad con los siguientes criterios:

13 Folio 1000 del cuaderno publico No. 8. Pliego de condiciones. Pag. 54. (DA_PROCESO_15-20-532_124001001_20265578).
14 Folip 1000 del cuaderno publico No. 8. Pliego de condiciones. Pag. 73. (DA_PROCESOQ_1 5-20-632_124001001_20265578).
15 Folio 1000 dei cuaderno publico No. 8. Pliege de condiciones. Pag. 57. (DA _PROCESC_15-20-532 124001001_20265578).
6 [bfdem.

17 Folio 1000 del cuaderno ptblico No. 8. Pliego de condiciones. Pag. 73. (DA_PROCESO_1 5-20-532_124001001_20265578).

s
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Tahla Nn R Puntaie inrcentiva industria nacional nara oferentes de oricen extraniero

El 100% de componente nacional incorporado 100 PUNTOS
Entre 80% y 89% de componente nacional 80 PUNTOS
Entre 60% y 79% de componente nacional 50 PUNTOS
Entre 40% y 59% de componente nacional 30 PUNTOS
Entre el 20% vy el 39% de componente nacional 15 PUNTOS
Entre el 0% y el 19% de componente nacional 0 PUNTOS

Elaboré: Superintendencia de Industria y Comercio de acuerdo con la informacién del proceso de seleccion APP
BOGOTA - GIRARDOT publicada en el SECOP8.

2.2. Evaluacion de la oferta economica

Como se indico, la propuesta presentada por cada uno de los participantes en el proceso de
seleccion abreviada objeto de estudio debia contener, ademas de los factores mencicnados en el
numeral anterior, una oferta econémica que el pliego de condiciones definié como un *(...) tinico
valor que refleje el valor presente de los ingresos por Recaudo de Peajes (VPIP), calculado en Pesos
del Mes de Referencia™®.

En relacion con la oferta econdémica del ORIGINADOR, el pliego de condiciones dispuso que esta
corresponderia a '(...) las condiciones de caracter econdmico y financiero que fueron presentadas en
la etapa de factibilidad de la iniciativa privada” 20 cuyo valor ascendia a “(...) Dos Billones
Novecientos Setenta Mil Setecientos Tres Millones Ciento Cuarenta y Dos Mil Cuatrocientos
Veintiséis Pesos del Mes de Referencia ($2.970.703.142.426)"".

En tal sentido. el ORIGINADOR no podria presentar una oferta econémica por valor diferente, pues
solo se tendria como oferta valida el valor arriba sefialado. A su vez. el maximo valor posible de la
oferta econémica para los demas proponentes correspondia al valor de la oferta del ORIGINADOR?.

Asi. de conformidad con la regla establecida en el pliego de condiciones, |a oferta econdmica del
ORIGINADOR fue puUblica desde el inicio_del proceso de seleccién abreviada y. por o tanto,
conocida de manera anticipada por cada uno de los oferentes interesados en participar.

Para la determinacion del orden de elegibilidad entre mas de un (1) proponente habilitado, la ANI
establecio tres (3) reglas diferentes en funcion del numero de ofertas resultantes.

A continuacion se presentara el procedimiento definido para cada uno de los casos considerados por
la ANIL.

Si se presentaban dos (2) ofertas habiles:

“(a} Si existieran dos (2) Ofertas Habiles, una vez consignados los valores de fas Ofertas
Econémicas de las Ofertas Habiles en el tablero o en la proyeccion destinada a tales
efectos se calculara el limite inferior como el 90% de la media, de la siguiente manera:

Limite inferior = 30%"X

Donde,

Valor de la media que resulte de aplicar el
procedimiento descrito en el literal siguiente.

18 Folio 1000 del cuaderno publico No. 8. Pliego de condiciones. Pag. 74. (DA _PROCESQ_15-20-532_124001001_20265578).
19 Folio 1000 det cuaderno publico No. 8. Pliego de condiciones. Pag. 54. {DA_PROCESQ_15-20-532_124001001_20265578).

Folio 1000 del cuaderno publice No. 8. Pliego de condiciones. Pag. 11. (DA_PROCESO _15-20-532_124001001_20265578).
1 thidem.

2z Folio 1000 del cuaderno publico No. 8. Pliego de condiciones. Pag. . (DA_PROCESO 15-20-532_1 24001001_20265578).
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(b) Seran rechazadas aquellas Ofertas cuya Oferta Econbmica resulte menor al limite
inferior.

(c) La media X sers el resultado de aplicar la metodofogia correspondiente a fa Media
Geométrica Ajustada, asl:

(i Media Geométrica Ajustada: Consiste en la determinacion de la media geometrica
ajustada de acuerdo con la siguiente formula:

B ——
X = Im+ﬂ-i.’ VO™ x Py x Pz

X Valor de la media que resulfte de aplicar el
procedimiento descrito en el literal siguiente.

P, Valor de cada una de las Ofertas Economicas, de las
Cfertas Habiles.

N Nomero de Ofertas EconGmicas, de las Ofertas
Habiles.

VO Valor maximo de las Ofertas Econémicas, de acuerdo
con ef numeral 1.4.48.

M Namero de veces que se incluird el valor maximo de
las Ofertas Econdmicas YQ. Por dos (2) Ofertas
Fcondmicas Habiles se incluird dos (2) veces el valor
maximo de las Ofertas Econdmicas VO"?%,

e S5jse presentaban tres (3) ofertas habiles:

“(a) Si existiera (sic) tres (3) Ofertas Habiles, una vez consignados los valores de las Ofertas
Economicas de las Ofertas Habiles en el tablero o en la proyeccion destinada a tales
efectos se calculara el limite inferior. como el 90% de [a media, de la siguiente manera:

Limite inferior = 90%"X

Donde,

X [ Valor de Ja media que resulte de aplicar el
procedimiento descrito en el literal siguiente.

(b) Serén rechazadas aqueflas Ofertas cuya Oferta Econdmica resulte menor al limite
inferior.

(c) La media X serd el resultado de aplicar fa metodologia correspondiente a la Media
Geométrica Ajustada, asl.

(i) Media Geométrica Ajustada: Consiste en fa determinacion de la media geomélrica
ajustada de acuerdo con la siguiente formula.

+ N AM . D - D . D
X =" V0 P x Py« Py

X Valor de la media que resuite de apficar el
procedimiento descrito en el literal siguiente.

P, Valor de cada una de las Ofertas Econémicas, de fas
Ofertas Habiles.

N Namero de Ofertas Econémicas, de las Ofertas
Habiles.

VO Valor maximo de las Oferfas Econdmicas, de acuerdo
con el numeral 1.4.48.

M Numero de veces que se incluird el valor maximo de
las Ofertas Economicas VO. Por tres (3) Ofertas
Econémicas Habiles se incluird una (1) vez el valor
maximo de las Ofertas Econémicas VO."%.

23 Folio 1000 del cuaderno pablico No. 8. Pliege de condiciones. Pags. 77 y 78. (DA_PROCESO_15-20-532 1 24001001_20265578).

Falio 1000 def cuaderno publico No. 8. Pliego de condiciones. Pags. 78 y 79. (DA_PROCESO 1 5.20-532_124001001_20265578).
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Si se presentaban mas de tres (3) ofertas habiles:

“(a) Si existiera (sic) més de tres (3) Ofertas Habiles, una vez consighados los valores de las
Ofertas Econdmicas de las Ofertas Habiles en el tablero o en la proyeccitn destinada a
tales efectos se calcularé el limite inferior como el 90% de la media, de la siguiente
manera.

Limite inferior = 90%*X

Donde,

X Valor de la media que resulte de aplicar el
procedimiento descrito en el literal siguiente.

(b) Seran rechazadas aquellas Ofertas cuya Oferta Econdmica resulte menor al limite
inferior.

(c) La media X serd el resultado de aplicar la metodologia correspondiente a la alternativa
seleccionada, de acuerdo con el procedimiento que se explica a continuacion. En
desarrollo de la audiencia, se realizard un sorteo por balotas a través del cual se
determinara el método que se utilizara para determinar el valor de /a media X entre las
siguientes alternativas. Media Aritmética con Mediana (Alternativa 1), Media Aritmeética
(Alternativa 2), o Media Geométrica Ajustada (Alternativa 3). Al efecto, se depositaran
fres balotas y se procederd a sortear en primer lugar, el numero de balota que le
correspondera a cada alternativa, y posteriormente se sorteara la alternativa
correspondiente a la metodologla para el calculo de la media X.

(i) Media Aritmética con Mediana: Consiste en la determinacion del promedio
aritmético de las Ofertas Habiles de acuerdo con la metodologia siguiente.

Los valores de las Ofertas Econdmicas de las Ofertas Habiles seran ordenadas de
manera ascendente {de menor a mayor), se calculara la mediana de éstos como el
valor infermedio de la serie en el caso de tratarse de una serie con un nimero impar
de elementos, 0 el promedio simple de los dos valores centrales en el caso de
tratarse de una serie con un niimero par de elementos.

Lna vez calculada la mediana, serd calculada la media aritmética de las Ofertas
Econémicas de las Ofertas Habiles, esto es, ef resultado de la sumatoria de las
Ofertas Econtmicas de las Ofertas Habiles, dividido en el niimero total de Ofertas
Habiles, de acuerdo con la siguiente férmula:

)
Donde,
X Media aritmética.
Py Valor de cada una de las Ofertas Econdmicas, de las
Ofertas Habiles.
N Numero de Ofertas Econdmicas, de las COfertas
Habiles.

Una vez calcujada la mediana y la media aritmética, se calculara la Media Aritmetica
Mediana, de conformidad con la siguiente formula:

X+ Me
2

Donde,

Valor de la Media, en caso de que la Alternativa
seleccionada sea la Media Aritmética Mediana.
Media Aritmética obtenido a partir def valor de total de
las Ofertas Econémicas, de las Ofertas Habiles.
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Me Mediana obtenida del valor de las Ofertas
Econdmicas, de las Ofertas Habifes.

N Numero de Ofertas Econémicas, de fas Ofertas
Habiles.

(i) Media Aritmética: Consiste en ja determinacién de la media aritmética de fas Ofertas
Econdémicas Habiles, de acuerdo con la formula siguiente.

)? — ?=1Pl
n
X Media aritmética.
I Valor de cada una de fas Ofertas Econdmicas, de las
Ofertas Habiles.
N Nomero de Ofertas Econémicas, de las Ofertas
Habiles.

(i} Media Geométrica Ajustada: Consiste en fa determinacion de la media geométrica
ajustada de acuerdo con [a siguiente formula:

X =""V0M P« Py x Py ok By

X Valor de la media que resulte de aplicar el
procedimiento descrito en el literal siguiente.

P, Valor de cada una de las Ofertas Economicas, de las
Ofertas Habiles.

N Nimero de Ofertas Econdmicas, de las Oferias
Habiles.

VO Valor maximo de fas Ofertas Econdmicas, de acuerdo
con el numeral 1.4.48.

M Numero de veces que se incluiré el valor maximo de
{as Ofertas Economicas VO. Por cada fres (3} Ofertas
Econdmicas Habiles se incluird una vez el valor
maximo de las Oferfas Econdmicas VO, asi:

Si 4<n<6, m=2;
Si6<n<9, m=3;
Sin=10, m=4"%,

Finalmente, el pliego de condiciones establecié que, una vez aplicado el procedimiento arriba citado
seglin el numero de propuestas habiles, se asignarian setecientos (700) puntos a la menor oferta
econémica no rechazada.

Para la asignacion de puntaje a las demas ofertas econémicas no rechazadas, se aplicaria la
siguiente regla:

“(..) [S]e les asignaré el puntaje respectivo utilizando fa siguiente formula:

(VPE x 700)

"~ VPE,
Donde,
P Puntaje de la Oferta Econémica de la Oferta "n".
VPE, Valor de la Oferta Econdmica de la Propuesta “n” que al

haberse aplicado el procedimiento descrito en los numerales
6.9.6, 6.9.8 y 6.9.10 de este Pliego de Condiciones no
hubiere sido rechazada.

25 Folio 1000 del cuaderno publico No. 8. Pliego de condicicnes. Pags. 79 a 82, (DA_PROCESQ_15-20-532_124001001_20265578). . .
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Valor de la Oferta Econdémica de menor valor que al haberse
aplicado el procedimiento descrito en los numerales 6.9.6,
6.9.8 v 6.9.10 de este Pliego de Condiciones no hubiere sido
rechazada’?®.

De lo anterior se colige que las propuestas recibidas en el marco del proceso de seleccion abreviada
objeto de estudio serian calificadas sobre un puntaje méximo de mil (1.000) puntos, distribuidos asi:

Tahla No. 9. Puntaie maximo alcanzable por factor de calificacién

Técnico 100
Calidad 100
Incentivo a la industria nacional 100
Oferta econémica 700
TOTAL 1.000

Elaboré: Superintendencia de Industria y Comercio.

2.3. Las reglas de adjudicacion del proceso de seleccion abreviada de menor cuantia con
precalificacion No. VJ-VE-APP-IPV-SA-004-2016 que pudieron constituir un elemento
facilitador de una eventual colusion

Dadas las reglas de adjudicacion disefiadas por la ANI para el proceso de seleccién objeto de
estudio es pertinente sefialar algunas de ellas que, en concepto de la Delegatura, harian vulnerable
el proceso de seleccion respecto de practicas que podrian atentar contra la competencia efectiva.

En primer lugar, vale resaltar que, dadas las reglas consignadas en el pliego de condiciones, el
maximo puntaje otorgable para la oferta técnica, el factor de calidad y el incentivo a la industria
nacional (en suma 300 puntos), se alcanzaba con un altisimo grado de certidumbre, pues bastaba
con que el proponente acreditara cada uno de los requisitos exigides para hacerse al puntaje
maximo. Asi, estos tres componentes correspondian a la Unica porcion del puntaje total que no
dependia de lo propuesto por los demés competidores.

Por lo tanto, no sorprende que en este proceso de seleccion contractual ios proponentes buscaran
asegurar la obtencion de todos los puntos otorgables por la via de la acreditacién de condiciones
(300 puntos), pues, de lo contrario, enfrentarian un mayor riesgo de no resultar ser la propuesta
mejor calificada aun si obtenian los setecientos (700) puntos correspondientes a la oferta economica.

Al respecto, como se muestra a continuacion, en el proceso de seleccion contractual objeto de
estudio todos los proponentes habilitados recibieron la maxima calificacion para cada uno de los
componentes mencionados.

Tahla Na 10 Duntaie aferta técnica ralidad e industria nacional

ESTRUCTURA PLURAL TERCER CARRIL
| Integrado por
CONALVIAS CONSTRUCCIONES S AS.
INFRAESTRUCTURA CONCESIONADA S.A.S. INFRACON S.AS. 100 100 100 300
ICEIN INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S.
HERDOIZA CRESPO CONSTRUCCIONES COLOMBIA S.A.S,

ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO

Integrado por
BENTON S.AS. 100 100 100 300

CHINA GEZHOUBA GROUP COMPANY LIMITED SUCURSAL COLOMBIA

OHL CONCESIONES COLOMBIA S.A.S.

(Proponente individual) 100 100 100 300

ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT

Integrado por
CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A. 100 100 100 300

INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S.

Elaboré: Superintendencia de Industria y Comercio de acuerdo con la informacion del proceso de seleccion APP
BQGOTA — GIRARDOT publicada en el SECOP.

26 Folip 1000 del cuaderno publico No, 8. Pliego de condiciones. Pag. 3. (DA _PROCESO_15-20-532_124001001_20265578).
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Por lo anterior. resulta razonable concluir aue aguel componente en el gue se presentaba una
verdadera incertidumbre entre los proponentes, de cara al_puntaje que podrian obtener. era en |a
oferta econémica. Esto toda vez que, para dicha porcion del puntaje total. la calificacién de
cada proponente dependeria de las ofertas econémicas (en principio. desconocidas) de los

competidores.

Ahora bien, en relacién con la calificacién de la oferta econémica, lo que si resultaba ser conocido
(se reitera, en principio, en un escenario sin colusién) para todos los proponentes dadas las reglas
del pliego de condiciones era que la oferta de menor valor que estuviera por encima del limite
inferior, obtendria automaticamente un puntaje de setecientos (700). Asi, cada proponente pudo
anticipar con un alto grado de certidumbre que la propuesta mejor calificada por la ANI obtendria mil
(1.000) puntos?’.

De acuerdo con lo anterior y con fundamento en |a regla segun la cual “si ef puntaje obtenido es igual
o mayor al ochenta por ciento (80%) del puntaje obtenido por la propuesta mejor calificada, el
originador tendra derecho a mejorar su oferta’, también resultaba predecible para cualquier
proponente que el puntaje minimo que deberia obtener el ORIGINADOR para acceder a tal derecho
era de ochocientos (800) puntos®.

Ahora bien, dado que cada proponente haria su mejor esfuerzo para garantizar la obtencion de los
trescientos (300) puntos correspondientes a |a oferta técnica (100 puntos), el componente de calidad
(100 puntos) y el incentivo a la industria nacional (100 puntos), comportamiento que también seria
predicable del ORIGINADOR, el minimo puntaje que este Ultimo deberia obtener en su oferta
econdmica para garantizar su derecho a contraofertar es de quinientos (500) puntos, que sumados a
los trescientos (300) puntos del componente no aleatorio de la evaluacién, le garantizarian un
puntaje minimo de ochocientos (800) puntos.

Por lo anterior. cualquiera de los competidores pudo anticipar gue la oferta econémica con la cual se
descalificaria automaticamente al ORIGINADOR (porque se le impediria de piano ejercer su derecho
de contraofertar) era aquella gue cumpliera la siguiente regla?®:

VPE** 700

Donde:

VPE*: valor de la mejor oferta econémica que permitiria descalificar al originador
Po: Puntaje obtenido por el originador
VO: valor de la oferta del originador

Para facilidad de interpretacion, la regla anterior también puede expresarse en funcién del valor
porcentual ofrecido por cada proponente en relacion con el valor de la oferta del ORIGINADOR, asi:

vpe™* 700

vo

— 60 < 500

2 Dado que el puntaje de la mejor oferta econdmica seria de 700 puntos y que en todo caso cada proponente buscaria ofrecer lo
exigido por la ANI para alcanzar tos 300 puntos restantes de la oferta técnica, el factor de calidad y el incentivo a |a industria nacional,
la propuesta mejor calificada obtendria 1.000 puntos

26 Dado que el puntaje de la propuesta mejor calificada seria de 1.000 puntos y el ORIGINADOR deberia obtener un puntaje superior o
igual al 80% de dicho valor, la puntuacion minima que deberia obtener para poder gjercer su derecho de contraofertar, serian 800
puntos {1.000 x 0,8 = 800).

2 Eg importante resaltar que esta afirmacion se encuentra corroborada, entre otros medios de prueba, mediante las declaraciones de
JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ (Presidente de CONSTRUCTORA CONCONRETO), JAIRO RICARDO ROJAS RODRIGUEZ
(Director de Proyectos Especiales de Infraestructura de CONSTRUCTORA CONCONCRETO), ANDRES DAVID LEGUIZAMON
GONZALEZ (Director de Proyectos Especiales de Inversién de CONSTRUCTORA CONCONCRETO), CARLOS JAVIER FUQUENE
GUERRERO (Director de Presupuestos de Infraestructura de CONSTRUCTORA CONCONCRETO), JULIO ALIRIO TORRES ORTIZ
(Director Regional de la Unidad de Infraestiuctura de Bogotd de CONSTRUCTORA CONCONCRETO) y OMAR AUGUSTO
FERREIRA REY (Apoderado de BENTON dentro del proceso de seleccidn contractual). v/
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Donde:

vpe*: valor porcentual de la mejor oferta economica que permitiria descalificar al originader, en
relacion con el valor de |la oferta del originador.
vo: valor porcentual de la oferta del originador (i.e. 100%)

Un despeje sencillo de la desigualdad anterior permite concluir que la mejor oferta econoémica que
descalificaria al originador es aquella que cumpla la siguiente regla:

(500 + 60) = 100%
700

vpe® < 809%

Por lo tanto, la mejor oferta econémica que, en caso de resultar como la mejor calificada, elimina el
derecho de contraofertar del ORIGINADOR vy, al mismo tiempo, sacrifica la menor cantidad posible
de ingresos para el ganador, es aquella que sea estrictamente menor al 80%.

En este punto, la Delegatura considera pertinente resaltar que la regla del pliego de condiciones que
se viene comentando no corresponde exactamente con la que esta contenida en el numeral 3 del

ORIGINADOR pueda ejercer su derecho de contraofertar, su oferta original debe obtener un puntaje
superior o igual al 80% del puntaje de la oferta mejor calificada entre sus competidores. Las reglas
del pliego de condiciones, a diferencia de la disposicion contenida en el citado Decreto, revelan a
todos los proponentes cuanto sera el valor que obtendra la propuesta mejor calificada (1.000 puntos)
y, con esa informacion, revelan también cuanto debe ser el puntaje del ORIGINADOR para perder su
derecho de contraofertar. Esa informacion, que disminuye la incertidumbre necesaria para que el
sistema de libre competencia econémica opere adecuadamente en el contexto de un proceso de
seleccion, permite predecir con precision el valor de la oferta que debe presentar un proponente para
que, en caso de que resulte como la mejor calificada, pueda privar al ORIGINADOR de Ia
oportunidad de contraofertar.

Dicho de otro modo, la regla prevista en la norma comentada sugiere que el calculo de 80% que da
lugar o no a presentar una contraoferta del originador se calcula sobre el mejor puntaje, cualquiera
que él sea, y no sobre el maximo posible que, de acuerdo con el pliego, seria el de mil (1.000)
puntos atribuido al mejor calificado. Asi, se insiste, esta condicion hizo predecible el valor exacto de
la oferta que impediria al originador ejercer el derecho de mejorar su oferta.

Es importante sefialar que la normativa en comento, contenida en el Decreto 1082 de 2015, tampoco
dispuso que el ORIGINADOR no tuviera la posibilidad de presentar una oferta en un sobre cerrado
en igualdad de condiciones que sus competidores. Esto es relevante porque resulta evidente que
parte de la predictibilidad de la oferta que descalifica al originador se debe a que su oferta es
conocida.

Con base en lo expuesto, puede concluirse que si bien la disposicion del pliego de condiciones que
no permite al originador presentar una oferta en sobre cerrado busca que haga su mejor esfuerzo
para proponer proyectos con valores ajustados a la realidad y con una utilidad razonable —pues de
no hacerlo asi corre un mayor riesgo de que sus competidores puedan presentar ofertas con
descuentos sustanciales que pongan en juego la obtencién del contrato—, la norma en cuestion
(Decreto 1082 de 2015) no establece que las reglas de adjudicacion lleven a predecir que con un
descuento del 79,99% un proponente, en caso de ser el mejor calificado, logre impedir que el
originador presente una contraoferta.

Este conjunto de reglas incluidas en los pliegos de condiciones (la imposibilidad de que el originador
presente una oferta en sobre cerrado; que el puntaje de la oferta mejor calificada sea predecible con
certeza; y que no haya posibilidad de contraofertar cuando se obtenga menos del 80% de la
propuesta mejor calificada), se convierte entonces en un elemento facilitador de la colusién, pues
conocida la oferta que descalifica al originador, lo unico que hace falta es el concierto o la
coordinacion ilegal y anticompetitiva entre distintos oferentes para que uno de ellos pueda
incrementar, de manera sustancial, la probabilidad de que su oferta resulte ser la mejor calificada
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(oferta ganadora) y, ademas, logre impedir que el originador ejerza el derecho de contraofertar en
procura de ser el ganador.

No obstante lo anterior, hasta aca lo Unico que resulta evidente es que las reglas establecidas por la
ANI para la calificacion de las ofertas econémicas permitian la predictibilidad de varios aspectos
relevantes para que cada proponente determinara su comportamiento. Sin embargo, a pesar de esas
caracteristicas, se reitera, se necesita del comportamiento ilegal, concertado o coludido de distintos
oferentes para que la libre competencia llegase a ser vulnerada o falseada.

3. Complementariedad de las ofertas formuladas por ESTRUCTURA PLURAL VIiAS A
GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO vy CONSTRUCTORA
CONCONCRETO) y ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO
(integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA)

3.1. Particularidades identificadas en la oferta economica presentada por ESTRUCTURA
PLURAL CONCESIONARIA ViAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA
GEZHOUBA)

Sefialadas en detalle |as reglas de adjudicacion para el proceso de seleccion contractual objeto de
estudio, procede la Delegatura a presentar algunas particularidades de la oferta econdémica de
ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIiAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y
CHINA GEZHOUBA) que llaman la atencion sobre el rol de dicho proponente en el marco del
proceso de competencia que se surtié para designar al adjudicatario del mencionado contrato.

En primer lugar, vale recordar que la regla de calificacion de las ofertas econdmicas establecida por
la ANI indicaba que, una vez identificadas todas las propuestas "habifes”, los valores ofrecidos en
cada una de ellas serian utilizados para calcular la media. Con dicho resultado se calculaba el limite
inferior, que correspondia al noventa por ciento (90%} del valor de la media y que seria utilizado para
rechazar todas aquellas ofertas cuyo valor fuera menor de dicho umbral.

Ahora bien. el hecho de que existiera un limite inferior a partir del cual todas las ofertas de menor
valor resultarian rechazadas lleva a concluir, de manera intuitiva y casi automatica, que el criterio de
seleccion de la ANI no era de manera pura y simple el de la oferta de menor valor, pues las
propuestas que estuvieran mas de un 10% por debajo de la media resultante serian eliminadas.

Asi, la regla descrita se configuraba como una primera sefial por parte de la ANI para los oferentes
interesados en participar en el proceso de seleccién contractual objeto de estudio, pues deberian
considerar que entre mas baja fuera su oferta, mayor seria la probabilidad de resultar rechazados si
se alejaban mucho del valor de las ofertas presentadas por sus competidores. Es decir, entre mas
barata la oferta y mas alejada de la media, menor seria la probabilidad de adjudicacién (de ganar),
incluso hasta el punto de resultar rechazada de plano.

De otra parte, se debe tener presente el hecho de que, como se menciond, la oferta econémica del
ORIGINADOR fue conocida por todos los proponentes desde la publicacion del pliego de
condiciones, pues alli se dispuso que su valor seria igual al de la propuesta que presentd el
ORIGINADOR en la etapa de factibilidad de la iniciativa privada. Dicha oferta ascendia a DOS
BILLONES NOVECIENTOS SETENTA MIL SETECIENTOS TRES MILLONES CIENTO
CUARENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS PESOS ($2.970.703.142.426) del mes de
referencia y, a su vez, constituia el valor maximo (100%) que podrian alcanzar las ofertas
economicas de los distintos proponentes que se presentaran.

Adicionalmente, dado que habria al menos una oferta por valor del 100% (la del ORIGINADOR), los
oferentes contaban con que el valor de la media (cualquiera de ellas) y, en consecuencia, el valor del
limite inferior, iban a ser presionados al alza. Lo anterior, habida cuenta de que la propuesta del
ORIGINADOR equivalia al 100% y, ademas, que ese 100% de esa oferta era tenido en cuenta para
el calculo de la media. Asi las cosas, todos los oferentes sabian que, al menos, habia una oferta con
el valor maximo posible (100%), ello es, se reitera, la del ORIGINADOR.

En este punto, resulta pertinente resaltar que, pese a que existian hasta tres (3) posibles formulas
para el calculo de la media (segun el nimero de ofertas habiles) que daria lugar al limite inferior para
rechazar las propuestas de menor valor, todas ellas eran, en ultimas, férmulas de valor medio, cuye
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resultado siempre respondera a la siguiente regla: a mayores valores en las ofertas econdmicas,
mayor valor de la media; y a menores valores en las ofertas econdémicas, menor valor de la media.

Es decir, en términos matematicos todas las formulas consideradas por la ANI para ei calculo de la
media eran, en Gltimas, combinaciones de los valores extremos de las ofertas habiles, cuyo resultado
se acercaria a la oferta del ORIGINADOR (valor superior extremo conocido) o se alejaria de ella,
segun fuera la magnitud de la oferta de menor valor (valor inferior extremo incierto).

Recuérdese que en este proceso la media seria calculada con las ofertas habiles, de acuerdo con
los criterios establecidos por la ANI, de modo que, con un total de cinco proponentes precalificados y
con obligacién de presentar oferta econémica, el maximo numero de propuestas consideradas para
el calculo de la media (de resultar todas ellas habilitadas) seria cinco (5), donde una de ellas (la del
ORIGINADOR) era conocida {100%).

Lo anterior resulta de gran relevancia para el analisis de las ofertas que se presentaron en el marco
del proceso de seleccién contractual objeto de estudio, pues implica que, conocido el valor de la
oferta mas alta (oferta del ORIGINADOR — 100%), los competidores deberian construir su oferta con
el objetivo de ser la oferta mas baja dentro de las ofertas que superaran el limite inferior, de forma tal
que fuera calificada con el maximo puntaje (700 puntos). Sin embargo, deberian tener presente que,
en la medida en que su oferta fuera demasiado baja en relacidn con la media, tendrian una menor
probabilidad de resultar ganadores, pues se arriesgarian, incluso, a ser eliminados si su oferta
llegaba a estar por debajo del limite inferior, es decir, por debajo del 90% de la media.

De conformidad con lo anterior, llama la atencién el valor de |a oferta econdmica presentada por
ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y
CHINA GEZHOUBA) en el proceso de seleccion contractual objeto de estudio, pues como se
observa en la siguiente tabla su valor resulté ser significativamente bajo, dadas las reglas de
adjudicacion del proyecto.

Tabla No. 11. Ofertas econémicas habiles

ESTRUCTURA PLURAL TERCER CARRIL
Integrado por

CONALVIAS CONSTRUCCIONES S.AS. 2.970.703.142.426 100,00%
INFRAESTRUCTURA CONCESIONADA S.A'S. INFRACON S AS.
ICEIN INGENIEROS CONSTRUCTORES S.AS.
HERDOIZA CRESPO CONSTRUCCIONES COLOMBIA S.A.S.

ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO

integrado por

2.043.800.000.888 68,799%

BENTON S.A.S.

CHINA GEZHOUBA GROUP COMPANY LIMITED SUCURSAL COLOMBIA
OHL CONCESIONES COLOMBIA S.A.S.
{Proponente individual) 2.807.314.469.593 94,50%
ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT

Integrado por

2.375.671.302.998 79.97%

CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A.
INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S.

Elaboré: Superintendencia de Industria y Comercio de acuerdo con la informacion del proceso de seleccion APP
BOGOTA — GIRARDOT publicada en el SECOP.

Por lo anterior y con el fin de indagar sobre la vocacién de competencia que tuvo la oferta ecenomica
presentada por ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada
por BENTON y CHINA GEZHOUBA), la Delegatura simulé su probabilidad de éxito (que obtuviera el
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mayor puntaje) utilizando la misma informacion que habria tenido dicho proponente en el momento
de estructurar su propuesta®.

Como se sefald, el componente de |las propuestas donde se centraria el proceso competitivo era en
la oferta econdmica, pues habia un alto grado de certidumbre respecto de los criterios que se debian
acreditar para acceder a los trescientos (300) puntos correspondientes a la oferta técnica (100
puntos), el componente de calidad (100 puntos) y el incentivo a la oferta nacional (100 puntos). Por
esta razon, resulta razonable reconocer que todos los proponentes partirian de la base de gque, tanto
ellos como sus competidores, obtendrian el puntaje méximo para dichos criterios, es decir, todos
obtendrian trescientos (300) puntos.

Asi mismo, dado que habia cinco (5) proponentes precalificados, resultaba razonable considerar que
la regla utilizada para la calificacion de las ofertas econdémicas seria la de mas de tres (3)
proponentes, con lo cual la probabilidad estimada de éxito de la propuesta de ESTRUCTURA
PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA
GEZHOUBA) con cada una de las tres (3) posibles medias era la siguiente:

Tabla No. 12. Probabilidad estimada de éxito de |a oferta econdémica de ESTRUCTURA PLURAL
CONCESIONARIA ViAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA)

Media aritmética con mediana 0,086
Media aritmética 0,018
Media geométrica ajustada

Probabilidad media de éxito 0,035

Elaboré: Superintendencia de Industria y Comercio

Como se observa en la anterior tabla, la probabilidad estimada de éxito de la oferta materia de
analisis —expresada de manera porcentual para mayor claridad— era de 8,6% en caso de que saliera
la balota de la media aritmética con mediana; del 1,8% si salia la balota de la media aritmética; y de
0,0% si la formula utilizada era la media geométrica ajustada, es decir, no tenia ninguna posibilidad.
Asi, la probabilidad total de éxito de que la propuesta de ESTRUCTURA PLURAL
CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA)
resultara ganadora era de 3,5%.

En contraste, a continuacion se presenta la probabilidad de éxito de la propuesta presentada por
ESTRUCTURA PLURAL ViAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO vy
CONSTRUCTORA CONCONCRETO), utilizando la misma metodologia:

Tabla No. 13. Probabilidad estimada de éxito de |a oferta econdmica de ESTRUCTURA PLURAL V|AS A
GIRARDOT (intearada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO)

Media aritmética con mediana 0,414

Para estimar la probabilidad de éxito de la oferta de ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO
{integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA), se utilizé una simulacion de Montecarlo de diez mil (10.000} iteraciones. Es
importante anotar que la “simulacién de Monte Carlo intenta replicar un proceso real de generacion de datos (DGF) en una
computadora. Para ser mas especifico. simula un conjuntc de dafos con fas caracteristicas esenciales de los datos reales en cuestion.
Un experimento de Monte Cario genera una muestra aleatoria de tamafic T y los pardmetros y/o las estadisticas de muestra de interes
son calculados” (Enders, W. (2015). Applied Econometric Time Series, Cuarta Edicion, Wiley). Los supuestos empleados en el
desarsollo del ejercicio son los siguientes:

- Se utilizé una distribucién de probabilidad uniforme

- Con fundamentc en el ndmero de agentes precalificados y que en tal calidad tenian la obligacién de presentar una propuesta, el
nimero de competidores se fijd en cinco (5) incluyendo al ORIGINADOR.

- Con fundamento en ta regla del pliego de condiciones. la oferta del originador era conocida y equivalente al 100% (maximo valor
posibie).

- Con fundamento en la regla del pliego de condiciones, el mayer valor que podrian tomar las propuestas era del 100%.

- Con fundamento en la informacién recabada en el curso de la averiguacion preliminar, el menor valor gue podia tomar una
propuesta. segln las expectativas de los proponentes antes de presentar sus ofertas, era del 65%. Esta informacidn fue tomada
del documento elaborado por JUAN CARLOS DUARTE A, en el documento
WEBQ3 CORREOS_ANAL.ISTAﬁFINANCIERBENTONASAS.ad1fOutIook:C:\Users\c.cvacca\AppData\LocaI\Mlcrosoft\OutIook!JCD
UARTE@FERRUAN.COM - ANALISTA FINANCIERO - FERRUAN.ost/[root)/RakA-z -
BuzA*n/IPM_SUBTREE/[Gmail)/Enviados/Escenarios Oferta/EvaluaciA’n ofertas APP de iniciativa privada xlsx ot
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Media aritmética 0,529
Media geométrica ajustada 0,396
Probabilidad media de éxito 0,446

Elaboré: Superintendencia de Industria y Comercio

Es notable entonces lo atipicamente baja que resultaba ser la probabilidad de éxito de la oferta
presentada por ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada
por BENTON y CHINA GEZHOUBA), asi como lo llamativo que es que con certeza hubiera perdido
si el valor medio se calculaba con la férmula de la media geométrica ajustada (probabilidad de 0,0),
dada la informacion disponible con la que contaban los proponentes para estructurar su mejor
propuesta.

En linea con lo anterior, se debe resaltar que para que la oferta de ESTRUCTURA PLURAL
CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA)
hubiera sido ganadora por lo menos con las otras dos (2) posibles medias (ya se ha dicho que con la
media geométrica su probabilidad de ganar era nula en todo caso), dado que una de las cuatro {4)
ofertas restantes seria con certeza (la del ORIGINADOR), las otras tres (3) ofertas restantes habrian
tenido que alcanzar un valor promedio aproximado de 68%. Al respecto, debe resaltarse que este
escenario fue considerado improbable por ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA ViAS DEL
DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA). En efecto, segun lo declaré OMAR
AUGUSTO FERREIRA REY (apoderado de BENTON dentro del proceso de seleccién contractual)®!
~quien afirmé que participd directamente en la determinacién de la propuesta de la estructura plural
que se analiza— el escenario mas agresivo que habian contemplado consistia en que ESTRUCTURA
PLURAL TC GIRARDOT-BOGOTA (integrada por CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE vy
CASS) presentaria una oferta que, a lo sumo, se bajaria hasta el 69%, mientras que las demas
estarian entre el 73% y el 75% de la oferta del ORIGINADOR.

De otra parte, es pertinente resaltar que —descartada la probabilidad de que todos los proponentes
formularan ofertas alrededor del 68% de la que formuld el ORIGINADOR-, la otra opcidn para que la
oferta que presento ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA ViAS DEL DESARROLLO
(integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) hubiera ganado era incluso menos probable.
Requeria que existiera al menos otro proponente que presentara una oferta que resultara
sustancialmente inferior a la atipicamente baja que presenté la referida estructura plural. Esa
expectativa, teniendo en cuenta lo que se ha explicado en este aparte, jamas habria podido ser
considerada seria. Solo para graficar lo improbable de la opcién que ahora se comenta, nétese que
si se calculara lo baja que deberia ser la oferta en cuestion sobre la base de la situacion que
efectivamente se presentd en la APP BOGOTA — GIRARDOT -—aunque ese ejercicio no seria
metodoloégicamente adecuado—, el resultado seria que el proponente hipotético habria tenido que
formular una propuesta equivalente a no mas del 29,3%% de la del ORIGINADOR para que
ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y
CHINA GEZHOUBA) pudiera ganar en dos de tres posibles medias, y asi aumentar sus
probabilidades de exito.

Ahora bien, dado que este tipo de convocatorias resultan en manifestaciones voluntarias de interés
por parte de quienes estan en capacidad de ejecutar las obras objeto de adjudicacion, ia Delegatura
encuentra apenas logico partir de la base de que todo oferente que decide competir en un proceso
de seleccion contractual de esta indole tiene la firme intencion de resultar ganador. Esta premisa
cobra alin mas notoriedad si se considera que tan solo el hecho de participar en el concurso implica
realizar inversiones importantes para los proponentes, de modo que existen fuertes incentivos para
que cada uno de ellos haga su mejor esfuerzo para resultar ganador.

Por lo anterior, llama la atencién de la Delegatura que una estructura plural en la que, segln lo
declar6 OMAR AUGUSTO FERREIRA REY {(apoderado de BENTON dentro del proceso de

Folio 538 del cuadernc publico No. 5. Minutos: 14:00, 21:00, 22:00, 45:00, 49:00, 50:00, 51:00, 55:00, 58:00, 1:00:00, 1:08:00 y
1:12:00.

32 E| ejercicio de simulacién se realizé bajo los siguientes supuestos: (i) las ofertas de los proponentes que resultaron habiles se
mantienen fijas; y (i} existe un quinto proponente, en este caso suponiendo la intencién de participar de la estructura plural
conformada por CASS y CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE. . ]
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seleccion contractual)®3, participd un equipo conformado por personas con una larga trayectoria en
participacion en concursos de esta indole y por profesionales altamente especializados, que estaban
en plena capacidad de anticipar que una oferta econémica por el 68,799% del valor maximo (el del
ORIGINADOR) resultaria perdedora en el 96,5% de los casos, hubiera optado por proponer tal valor
con tan exiguas o nulas probabilidades estimadas de éxito (3,5% expresado en términos
porcentuales).

El anterior cuestionamiento cobra mayor notoriedad si se considera que para concursar en este tipo
de proyectos los proponentes deben realizar inversiones importantes, de modo gue no resulta
razonable que un proponente, cuya intencién de ganar se desprende del mismo hecho de haberse
presentado como competidor en el concurso en cuestion, decidiera presentar una propuesta que con
una probabilidad superior al 96,5% iba a resultar perdedora, o lo que es lo mismo, con tan solo una
probabilidad de ganar del ya referido 3,5% (ver Tabla No. 12).

Dado lo anterior, cabe considerar entonces que la oferta econémica de ESTRUCTURA PLURAL
CONCESIONARIA ViAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) no
habria sido presentada con el &nimo de ganar, sino que existe otra explicacién para que dicho
proponente hubiera optado por presentar una propuesta que practicamente no tenia posibilidad de
ganar, que en este caso bien podria ser una colusion con otro competidor del proceso de seleccion
contractual.

A continuacién, la Delegatura presentaré la estrategia de colusion que, de conformidad con el
material probatoric obrante en el expediente, explicaria por queé ESTRUCTURA PLURAL
CONCESIONARIA ViAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA)
habria presentado una propuesta del 68,799% en el proceso de seleccion abreviada objeto de
estudio.

3.2. Estrategia de colusién que habria tenido lugar entre ESTRUCTURA PLURAL ViAS A
GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA
CONCONCRETO) y ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO
(integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA)

Como se indicé, la oferta econémica presentada por ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA
ViAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) no refleja una intencion
de competir por resultar adjudicatario del contrato, pues los escenarios que habrian tenido que
configurarse para gue una oferta por valor del 68,799% resultara ganadora, son muy improbables.

Con esto presente, cabe preguntarse entonces cual habria sido el efecto de la participacion de la
estructura plural en cuestion en el proceso de seleccion objeto de estudio, con el fin de identificar la
posible estrategia que tenia este competidor presente cuando elaboré su oferta economica.

Por un lado, es un hecho cierto y evidente que el bajo valor de la propuesta econdmica presentada
por ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA ViAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON
y CHINA GEZHOUBA} tuvo el efecto de presionar a la baja la media con la cual se calcularia
posteriormente el limite inferior que llevaria a que las ofertas que estuvieran por debajo de ese limite
fueran rechazadas.

Notese que, como se explicd, este mismo efecto se habria presentado con independencia de |a
formula que finalmente fuera aplicada por la ANI dentro de las opciones gue fueron consideradas en
el pliego de condiciones para casos en los que se presentaran mas de tres (3) ofertas habilitadas
(media aritmética con mediana, media geométrica ajustada o media aritmética).

Como se mostrara. el proponente que habria resultado beneficiado con el efecto generado por el
bajo valor de la oferta de ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA ViAS DEL DESARROLLO
(integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) sobre la media fue ESTRUCTURA PLURAL VIAS A
GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO).

En primer lugar, vale resaltar que la propuesta de ESTRUCTURA PLURAL VIiAS A GIRARDOT
(integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) fue por el

3 Folio 538 del cuademo publico No. 5. Minutes: 1400, 21.00, 22:00, 45:00, 49:00, 50:00, 51:00, 55:00, 58:00, 1:00:00, 1:08:00.y
1:12:00.
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79.97% de la oferta del ORIGINADOR, con lo cual, dada la regla descrita en el numeral 2 del
presente acto administrativo, en caso de obtener el mayor puntaje eliminaria la posibilidad de que el
ORIGINADOR presentara una contraoferta. No obstante lo anterior, para que la oferta del 79,97%
alcanzara el mayor puntaje, debia cumplirse necesariamente que se presentara una propuesta lo
suficientemente baja para que, pese a la presencia de la oferta del ORIGINADOR (100%) —que
generaba en la media una tendencia hacia arriba—, el limite inferior no la descalificara.

Ahora bien, de conformidad con la regia establecida en el pliego de condiciones, una vez
identificadas las propuestas susceptibles de ser calificadas, por sorteo la ANI determind la media con
base en la cual seria determinado el limite inferior que daria lugar al rechazo de aquellas ofertas
econdmicas que se encontraran por debajo de tal umbral (inferior al 90% de la media).

La formula seleccionada fue la media aritmética, con la cual se dio el siguiente resultado3*:

Tabla No. 14. Media aritmética y limite inferior

ESTRUCTURA PLURAL TERCER CARRIL
Integrado por

CONALVIAS CONSTRUCCIONES S.A S. 100,00%
INFRAESTRUCTURA CONCESIONADA S.A.S. INFRACON S.A.5.
ICEIN INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S.
HERDOIZA CRESPO CONSTRUCCIONES COLOMBIA S.A.S.

ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO

Integrado por

68,799%

BENTON S.A.S.

CHINA GEZHOUBA GROUP COMPANY LIMITED SUCURSAL COLOMBIA
OHL CONCESIONES COLOMBIA S.A.S.
{Proponente individual) 94,50%
ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT

Integrado por

79,97%
CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A.
INDUSTRIAL CONCONCRETO S.AS.

Media aritmética 85,82%
Limite inferior (90% de la media aritmética) 77.24%

BOGOTA — GIRARDOT publicada en el SECOP.

Con base en los anteriores valores, se observa que la oferta presentada por ESTRUCTURA
PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA
GEZHOUBA) (68,8%) fue menor al limite inferior (77,24%), razén por la cual fue rechazada.

Por su parte, el menor valor dentro de las ofertas econdmicas no rechazadas fue el propuesto por
ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO vy
CONSTRUCTORA CONCONCRETO) (79.97%), con lo cual obtuvo un puntaje de 700 para dicho
factor.

A continuacién se resumen los puntajes asignados a cada una de las ofertas economicas no
rechazadas, de conformidad con la regla de calificacion disefiada por la ANI:

Tabla No. 15. Puntaje ofertas econémicas

ESTRUCTURA PLURAL TERCER CARRIL
499,79

Integrado por

¥ Para facilidad de presentacion y lectura de |a informacion. se presentan los valores en términos porcentuales. ool
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CONALVIAS CONSTRUCCIONES S AS.
INFRAESTRUCTURA CONCESIONADA S.A.S. INFRACON S.AS.
ICEIN INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S.
HERDOIZA CRESPO CONSTRUCCIONES COLOMBIA S.AS.

OHL CONCESIONES COLOMBIA S.AS.
(Proponente individual) 532,37

ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT

Integrado por

700,00

CONSTRUCTQRA CONCONCRETO S.A.
INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S.

Elaboré: Superintendencia de Industria y Comercio de acuerdo con la informacién del proceso de seleccién APP
BOGOTA — GIRARDOT publicada en el SECOP.

Asi, dado gue cada una de las propuestas habia obtenido los 300 puntos correspondientes a los
factores técnico, de calidad e industria nacional, el puntaje total de cada oferente fue el siguiente:

Tabla No. 16. Puntaie total por proponente

ESTRUCTURA PLURAL TERCER CARRIL

Integrado por

CONALVIAS CONSTRUCCIONES S.A.S. 799,79
INFRAESTRUCTURA CONCESIONADA S.A.S. INFRACON S AS.
ICEIN INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S.
HERDOIZA CRESPO CONSTRUCCIONES COLOMBIA S.A.S.

OHL CONCESIONES COLOMBIA S.AS.
{Proponente individual) 832,37

ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT

Integrado por

1.000,00

CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A.
INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S.

Elaboré: Superintendencia de Industria y Comercio de acuerdo con la informacion del proceso de seleccion APP
BOGOTA - GIRARDOT publicada en el SECOP.

Notese que, dado que la propuesta de ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por
INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) fue del 79,97% y esta a su
vez resulté ganadora, por la regla descrita en el numeral 2 del presente acto administrativo, el
ORIGINADOR no obtuvo el derecho de contraofertar y el proyecto fue adjudicado a aquella
estructura plural.

Ahora bien, se debe sefalar que el anterior resultado se hubiera presentado tanto con la media
aritmética como con la media aritmética con mediana, pero no hubiera sido asi si la férmula aplicada
hubiera sido la de la media geométrica ajustada. Es decir, dadas las ofertas econémicas
presentadas, con dos (2) de las tres (3) posibles formulas que podrian haber sido seleccionadas para
calcular el valor de la media (media aritmé}ica, media aritmética con mediana o media geométrica
ajustada), ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) habria resultado ganadora debido al bajo
valor de la oferta de ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA ViAS DEL DESARROLLO
(integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA).

Ahora bien. aunque con lo expuesto llama poderosamente la atencion la alta complementariedad
entre las ofertas econdmicas de ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL
DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA), por un lado, y de ESTRUCTURA
PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA

i/
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CONCONCRETO), por el otro, lo cierto es que aln podria argumentarse que todo obedecié a una
estrategia extremadamente arriesgada por parte de la primera de las estructuras plurales referidas y
particularmente optimista por parte de la segunda.

Sin embargo, en el curso de la averiguacion preliminar la Delegatura encontré elementos probatorios
adicionales que convergen a soportar la hipdtesis de que el valor atipicamente bajo de la oferta de
ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y
CHINA GEZHOUBA) fue deliberadamente construido para favorecer a ESTRUCTURA PLURAL
VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA
CONCONCRETO) con el fin de que esta estructura plural obtuviera el mayor puntaje dentro de las
propuestas presentadas, a la vez que se eliminaba de plano la posibilidad de que el ORIGINADOR
presentara una contraoferta.

3.3. Complementariedad entre la oferta de ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS
DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) y la de ESTRUCTURA
PLURAL VIiAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA
CONCONCRETO) dadas sus expectativas respecto de los demas proponentes

Como se pasa a explicar, la complementariedad entre la oferta presentada por ESTRUCTURA
PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA
GEZHOUBA) respecto de la formulada por ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada
por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) se hace evidente si se
tienen en cuenta las expectativas que, acorde con el material probatorio recaudado, esta Ultima
estructura plural tenia en relacién con los demas proponentes del proceso de seleccion contractual.

En relacion con ESTRUCTURA PLURAL TC GIRARDOT-BOGOTA (integrada por CARLOS
ALBERTO SOLARTE SOLARTE y CASS) debe llamarse la atencion acerca de que, como se
explicara con mayor detalle en un aparte posterior, las pruebas disponibles hasta este estado de la
actuacion administrativa sugieren que ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por
INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) tenia certeza de que
aquella estructura plural adoptaria las medidas necesarias para que el sobre contentivo de su oferta
econémica no fuera abierto y, por lo tanto, su propuesta no fuera utilizada en el ejercicio de
evaluacion del que resultaria la adjudicacién.

Sobre el comportamiento que ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por
INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) esperaba de OHL es
preciso resaltar que, dado el andlisis que podia realizar cualquiera de los proponentes que
participaron en el proceso de selecciéon objeto de estudio para estructurar su propuesta, resulta
razonable considerar que una fuente relevante de informacién para cada uno de ellos era el
comportamiento histérico de sus competidores en concursos similares.

Con base en lo anterior, existen elementos probatorios que sugieren que ESTRUCTURA PLURAL
VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA
CONCONCRETO) atendioé a la informacion historica disponible sobre las participaciones de OHL en
otros procesos similares. En efecto, JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ (Presidente de
CONSTRUCTORA CONCONCRETO), al declarar acerca de las expectativas que en relacion con
OHL tenia la estructura plural de la que hacia parte la compafia que representa, afirmé
expresamente lo siguiente®:

“OHL le dimos el mismo comportamiento de lo que habia hecho en los recientes afios en
Colombia. En las ditimas licitaciones de los uitimos dos afios. Normalmente uno toma como
patrén referente licitaciones grandes: el puente Pumarejo obra publica, 4G, efc., y con esas
cifras estiman. Inclusive las personas que le dan a uno retroalimentacion son las que han
participado en los procesos anteriores (...)".

Sobre esa base, la Delegatura evidencié que en los procesos de seleccion (de asociaciones publico
privadas) en los que participd OHL entre los afios 2013 y 2017 la compafiia presento ofertas que

3 Folie 1103 del cuaderno publico No. 10. Minuta 57:00.
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oscilaron entre 85% y 88,6%38 respecto del presupuesto oficial, con excepcién de un proceso de
seleccién de asociacion pUblico privada de iniciativa publica en el que presentd una propuesta del
68.5%% que quedd rechazada por estar debajo del limite inferior. Adicionalmente, la Delegatura
analizé otros procesos en los que sociedades como CONSTRUCCIONES OHL COLOMBIA S.A.S.
habian participado, y concluyé que las propuestas econémicas presentadas se encontraban en un
rango entre el 91% y el 97%% con respecto al presupuesto oficial.

Con fundamento en lo expuesto, y partiendo del comportamiento racional de los agentes, es
razonable concluir que ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) construyera su oferta a partir de los
valores histéricos tendenciales que conocia de OHL y, sobre todo, considerando que esa compafia
probablemente no presentaria otra vez una oferta que, como la del 68.5%, le implico ser rechazada
de otro proceso de seleccién precisamente por su bajo valor. Sobre la base de esos supuestos,
ESTRUCTURA PLURAL ViAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO vy
CONSTRUCTORA CONCONCRETO) pudo considerar que las ofertas de OHL habian estado dentro
de un rango superior al 80% del presupuesto oficial de todos los procesos de seleccion anteriores en
los que no fue rechazada.

Asi, dado que la estructura plural habria estado tomando precauciones para gue su oferta no
quedara por debajo del limite inferior, la estrategia mas adecuada que debia adoptar —y que, de
hecho, habria adoptado— consistié en considerar el peor de sus escenarios en ese contexto, esto es,
que OHL formulara una propuesta en su nivel historico mas alto (88,6%), pues en ese caso el riesgo
de que la oferta de ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) quedara por debajo del limite inferior se
incrementaba. De la misma forma, considerar ese escenario generaba que cualquier oferta de OHL
inferior a su nivel historico mas alto, pero superior al 80% del presupuesto oficial, beneficiaria a
ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO vy
CONSTRUCTORA CONCONCRETO).

Asi las cosas, la estrategia que habria planteado ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT
(integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) consistio en
partir de la base de que OHL presentaria una oferta superior al 80% de la que presentd el
ORIGINADOR

Lo que resulta particularmente llamativo con fundamento en lo expuesto es que, con base en (i) la
expectativa que ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) habria tenido acerca de la oferta de OHL,
(i) la certeza que habria tenido respecto del comportamiento de la estructura plural conformada por
CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE y CASS, y (iii) la certeza acerca de la oferta del
ORIGINADOR; el valor de la oferta economica del competidor restante, esto es, ESTRUCTURA
PLURAL CONCESIONARIA ViAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA
GEZHOUBA), deberia ser justamente 68,799% para que la oferta de ESTRUCTURA PLURAL VIAS
A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA
CONCONCRETO) resultara como la mejor calificada en cualquiera de las tres medias. Como ya se
explicd, ese fue el valor preciso de la oferta de ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS
DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA).

En otras palabras, para que la oferta de 79,97% formulada por ESTRUCTURA PLURAL VIAS A
GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO)
resultara ganadora, dada la expectativa —fundamentada en la observacién de su comportamiento
histérico— de que la oferta de OHL seria como maximo el 88,6%, el valor maximo que deberia
alcanzar la oferta de ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO
(integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) era justamente del 68,799%, es decir, la oferta que
en efecto presentd, lo cual obviamente seria explicable exclusivamente en el &mbito de la colusion, e
inexplicable en el mundo de las meras coincidencias.

3 Procesos de seleccion: VJ-VE-IP-014-2013 / VJ-VE-IP-LP-014-2013, VJ-VE-IP-010-2013 / VJ-VE-IP-LP-010-2013, VJ-VE-IP-006-
2013 / VJ-VE-IP-LP-006-2013.

37 Proceso de seleccién: VJ-VE-IP-015-2013 / VJ-VE-IP-LP-015-2013.

38 Procesos de seleccion: LP-32 de 2015 y LP-DO-073-2015.
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Unas lineas atras se resalto que la oferta de ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL
DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) en conjunto con la formulada por
ESTRUCTURA PLURAL VIiAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO vy
CONSTRUCTORA CONCONCRETO) le habria otorgado la adjudicacién del contrato a esta ultima
estructura en dos de tres posibles medias (media aritmética y media aritmética con mediana), pero
no si el mecanismo de evaluacién hubiera empleado la media geométrica ajustada. Lo que es
preciso agregar en este punto, sobre la base de lo explicado, es que con las ofertas que
ESTRUCTURA PLURAL VIiAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO vy
CONSTRUCTORA CONCONCRETO) esperaba de los demas proponentes la relacion entre su
oferta y la de ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por
BENTON y CHINA GEZHOUBA) le habria otorgado la victoria en los tres mecanismos de
adjudicacion.

Ahora bien, se podria objetar que en el escenario que efectivamente tuvo lugar en el proceso de
seleccién que aca interesa la oferta de ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por
INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) habria resultado rechazada
en una de las tres férmulas para el calculo de la media y que, por tanto, la conclusion planteada por
la Delegatura no podria ser acogida. Sin embargo, esa circunstancia no evidencia una posible
conducta unilateral e independiente de ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por
INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO), sino gue, por el contrario,
podria explicarse porque la oferta presentada por OHL se desvio de su comportamiento histérico. Se
insiste, si la oferta de OHL no se hubiera desviado asi, la baja oferta de ESTRUCTURA PLURAL
CONCESIONARIA ViAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) le
habria dado la victoria a ESTRUCTURA PLURAL ViIiAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) con todas las férmulas de calculo de |a
media, incluso con la media geométrica ajustada.

En todo caso, nétese que la coordinacién que habria tenido lugar entre ESTRUCTURA PLURAL
CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) y
ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO vy
CONSTRUCTORA CONCONCRETO) habria sido suficiente para asegurarle a esta ultima estructura
la adjudicacién del proyecto con dos (2) de las tres (3) posibles formulas para el célculo de la media,
situacién que en efecto se materializo.

3.4. Probabilidad de éxito de la oferta de ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada
por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) dada una estrategia
conjunta con ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA ViAS DEL DESARROLLO (integrada
por BENTON y CHINA GEZHOUBA) y la certeza sobre la informaciéon privilegiada de
ESTRUCTURA PLURAL TC GIRARDOT-BOGOTA (integrada por CARLOS ALBERTO SOLARTE
SOLARTE y CASS)

Dado que la explicacién mas razonable encontrada por la Delegatura para el valor extremadamente
bajo ofrecido por ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada
por BENTON y CHINA GEZHOUBA) es el de una estrategia de colusién con ESTRUCTURA
PLURAL ViAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA
CONCONCRETO), y dada la informacién privilegiada que esta Ultima habria tenido sobre la intencion
de ESTRUCTURA PLURAL TC GIRARDOT-BOGOTA (integrada por CARLOS ALBERTO
SOLARTE SOLARTE y CASS) dirigida a presentar una propuesta que no fuera tenida en cuenta
para la determinacién de la media {como en efecto ocurrié), a continuacién se presenta la
probabilidad de éxito de un acuerdo con las caracteristicas descritas.

Tabla No. 17. Probabilidad de éxito de la presunta colusion entre ESTRUCTURA PLURAL VIAS A
GIRARDOT {integrada por INDUSTRIAL CQNCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) y
ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA

GEZHOUBA)
Media aritmética con mediana 69,0%
Media aritmética 77,8%
Media geométrica ajustada 64,5%
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| Probabilidad total de éxito | 70,4% |

Elaboré: Superintendencia de Industria y Comercio de acuerdo con la informacion del proceso de seleccion APP
BOGOTA - GIRARDOT publicada en el SECOP.

Como se sefiald, la probabildad de éxito de la oferta de ESTRUCTURA PLURAL VIAS A
GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO),
si hubiera sido construida de manera unilateral e independiente, habria sido cercana al 45%. En un
escenario de colusion, de otra parte, su probabilidad de éxito alcanzaria una cifra superior del 70%,
como se muestra en la tabla anterior.

3.5. Apreciacion del material probatorio

En el desarrollo de las visitas administrativas de inspeccion referidas en la primera parte de este acto
INDUSTRIAL CONCONCRETO, CONSTRUCTORA CONCONCRETO, BENTON y CHINA
GEZHOUBA coincidieron en afirmar que en el marco del proceso de seleccion contractual materia
de investigacién actuaron de manera unilateral y que, como consecuencia de los factores aleatorios
propios de las reglas aplicables a ese proceso de seleccién contractual, el resultado favorecié a
ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO vy
CONSTRUCTORA CONCONCRETO).

En este aparte del presente acto administrativo, la Delegatura presentara las razones que, al menos
en esta etapa apenas inicial de la actuacion administrativa, permitirian concluir que la hipétesis de
comportamiento auténomo sostenida por las personas juridicas mencionadas no encuentra sustento
suficiente en el material probatorio disponible hasta este punto y que, en cambio, esas pruebas
sugieren una situacion factica que corresponde con una hipdtesis de coordinacién entre las
compaiiias en cuestion integrantes de las respectivas estructuras plurales oferentes.

En sustento de la afirmacion anterior, a continuacién se demostraré que las razones que
INDUSTRIAL CONCONCRETO, CONSTRUCTORA CONCONCRETO, BENTON y CHINA
GEZHOUBA presentaron para explicar su comportamiento en el marco del proceso de seleccion
contractual no cumplieron ese propésito y, adicionalmente, se resaltaran las pruebas que desvirtuan
las explicaciones referidas y que podrian acreditar una coordinacion entre las empresas.

3.5.1. Las razones que presentaron INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA
CONCONCRETO para explicar su comportamiento no lo explican

De conformidad con las declaraciones de JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ (Presidente de
CONSTRUCTORA CONCONCRETO)*, JAIRO RICARDO ROJAS RODRIGUEZ% (Director de
Proyectos Especiales de Infraestructura de CONSTRUCTORA CONCONCRETO), ANDRES DAVID
LEGUIZAMON GONZALEZ*' (Director de Proyectos Especiales de Inversion de CONSTRUCTORA
CONCONCRETO), CARLOS JAVIER FUQUENE GUERRERO“ (Director de Presupuestos de
Infraestructura de CONSTRUCTORA CONCONCRETO) y JULIO ALIRIO TORRES ORTIZ*#
(Director Regional de la Unidad de Infraestructura de Bogota de CONSTRUCTORA
CONCONCRETO), dentro de las razones que justificaron que la oferta econémica de ESTRUCTURA
PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA
CONCONCRETO) correspondiera al 79.97% de la oferta econémica del ORIGINADOR se
encuentran las siguientes:

En primer lugar, se trataba de uno de los proyectos mas importantes a los que se presentaron las
compaiiias que hacen parte de la estructura plural.

39 Folio 1103 del cuaderno publico No. 10. Minutos 39:00, 48:00, 1:21:00, 2:04:0C.

10 Folio 486 del cuaderno publico No. 4. Minutos: 20:00 y 27:00.

41 Folio 486 del cuaderno publico No. 4. Minutos: 9:00, 10:00, 13:00, . 23:00, 24:00 y 26:00.
42 Folio 486 del cuaderno publico No. 4. Minutos: 18:0C, 40:00 y 47:00.

43 Folio 486 del cuaderno publico No. 4. Minutos: 1:03.00 y 1:08:00.
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En segundo lugar, ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) no tenia conocimiento de las ofertas que
presentarian los demas proponentes.

En tercer lugar, la propuesta presentada fue estructurada con el apoyo de expertos vy, ademas, fue el
resultado de la realizacién de investigaciones del comportamiento histérico de los competidores y del
desarrollo de modelos para identificar la opcién con mejores probabilidades.

En cuarto lugar, esperaban que la mayoria de sus competidores establecieran sus ofertas
econdmicas en un rango por debajo del 80% de la oferta del ORIGINADOR con el propésito de
impedirle el ejercicio del derecho de contraofertar. Asi mismo, esperaban que la mayoria de los
proponentes estuvieran muy "pegados” dentro del rango al que hicieron referencia.

En quinto lugar, tenian la expectativa de que al menos ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA
VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) y ESTRUCTURA
PLURAL TC GIRARDOT-BOGOTA (integrada por CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE y
CASS) formularan propuestas agresivas.

En sexto lugar, consideraban que el resultado final iba a estar determinado por la suerte.

En las lineas siguientes la Delegatura precisara las razones que sugieren que |a oferta econémica de
79.97% no se explica suficientemente con los fundamentos expuestos por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO.

Para efectos de sustentar la afirmacién anterior es importante establecer, con fundamento en el
material probatorio recaudado hasta este punto, cual es el rango en el que estaria la oferta de
ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO ¥y
CONSTRUCTORA CONCONCRETO) y, adicionalmente, qué es lo que ese proponente podia
considerar como una oferta agresiva.

En relacién con el primero de los aspectos, esto es, el rango en el que estaria la oferta de la
estructura plural referida, las declaraciones de JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ (Presidente de
CONSTRUCTORA CONCONCRETO), ANDRES DAVID LEGUIZAMON GONZALEZ (Director de
Proyectos Especiales de Inversion de CONSTRUCTORA CONCONCRETO) y FELIPE ROCHA
SILVA (Vicepresidente de Inversiones de CONSTRUCTORA CONCONCRETO)* dan cuenta de que
ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO vy
CONSTRUCTORA CONCONCRETO) podria establecer su oferta entre un valor maximo del 79.99%
de la oferta econoémica del ORIGINADOR y un valor minimo del 78%. Segun los declarantes, el valor
maximo del rango fue establecido porque la estrategia de las compafiias estaba encaminada a evitar
la posibilidad de que el ORIGINADOR ejerciera su derecho de contraofertar, mientras que el piso
referido estaba motivado en que debajo del 78% la propuesta ya no les resultaria rentable.

En lo que atafie al segundo de los aspectos, es decir, lo que ESTRUCTURA PLURAL VIAS A
GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO)
consideraba como una oferta agresiva al momento de estructurar la propia, es preciso traer a
colacion dos pruebas.

La primera prueba que se debe referir es el correo electrénico con asunto “Re: escenarios”, que fue
enviado el 11 de julio de 2016 a las 8:02 a.m. —dia de presentacién de la oferta—- por LUCAS
AGUSTIN LAHITOU (vinculado a VINCI CONCESSIONS) a traves del correo fucas.lahitou@vinci-
concessions.com. El mensaje fue remitido a las siguientes personas:

Tahla Na 18 Nactinatarine del carren alectranica “Re: escenarios”

BERNARDO SERAFIM Bernardo.serafim@vinci- VINCI CONCESSIONS
CONCEessions.com
LUIS PALAZZI Luis.palazzi@vinci- VINCI CONCESSIONS

CONCESSIoNS.com
JL!AN LLUIS ARISTIZABAL | Jl aristizabal@conconcreto.com | CONSTRUCTORA CONCONCRETO
VELEZ

4 Falio 553 del cuaderno publico No. 5. Minuto: 28.00.
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FELIPE ROCHA SILVA frocha@conconcreto.com CONSTRUCTORA CONCONCRETO

JULIO TORRES itorres@conconcrelo.com CONSTRUCTORA CONCONCRETO

JOSE MIGUEL LYON ADUNATE | Jose.lvon@vinci- VINC| CONCESSIONS
concessions.com

ANDRES LEGUIZAMON alequizamon@conconcreto.com | CONSTRUCTORA CONCONCRETO

JAIRO ROJAS rojas@conconcreto.com CONSTRUCTORA CONCONCRETO

Elabord: Superintendencia de Industria y Comercio.

En este mensaje de datos, LUCAS LAHITOU (vinculado a VINCI CONCESSIONS) manifesto lo
siguiente:

“Bernardo,

No sé si he entendido bien el andlisis. Comparto tu mismo cuadro con tabla de resultados
para algunos de los escenarios para facilitar el entendimiento.

No obstante fo anterior, considerando las premisas que detallas en la presentacién, matizo lo
siguiente:

(..)

2. Para el escenario agresivo {entiéndase VPIP <80%), es condicién necesaria los chinos no
presenten oferta habil o presenten oferta agresiva (<80%). En caso de aue se de este
escenario, las probabilidades de ganar son algo mejores para el gue sea el mas
agresivo (podria resultar ganador en 2 de las 3 metodofogias). No obstante. dudo aue
una oferta con un piso del 79% sea la mas aaresiva. Adicionalmente, dado que ir en el
rango superior (79.99%) es mas apropiado en caso de que los chinos no presenten oferta
habil, creo que en este escenario debemos jugar en el rango alto (79.8 al 79.99%)" (se
resalta)®.

Para lo que interesa en este punto, lo que es importante resaltar es que el dia de la presentacion de
la oferta ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) consideraba dos cosas para el escenario
en que ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por
BENTON y CHINA GEZHOUBA) presentara una oferta agresiva: de un lado, que el oferente que
tendria mas probabilidades de ganar seria el mas agresivo (primera frase resaltada en la cita
anterior) y, del otro, que una oferta con un valor minimo (piso) de 78% no podria ser considerada
como suficientemente agresiva (segunda frase resaltada).

Un punto adicional que se debe resaltar de la prueba comentada es que la recomendacion que alli
aparece fue relevante para la decision de ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada
por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) respecto de la oferta
que finalmente presentaria. En efecto, JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ (Presidente de
CONSTRUCTORA CONCONCRETO), refiriéndose al mensaje que se viene analizando, aclaré que
“este correo fue muy importante en definir que el escenario donde nos debiamos concentrar es entre
el 78 y el 80% y es la conclusién de muchos escenarios y muchos analisis™®.

La segunda prueba para resaltar con el propdsito de determinar con un grado de aproximacion
suficiente qué es lo que, en concepto de ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada
por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) en la época de la
presentacion de la oferta, constituia una oferta agresiva, consiste en el archivo adjunto al correo
electrénico recién anotado. En ese archivo, denominado “Sindptico oferta.pptx™, se evidencia un
diagrama de flujo de decisién que se muestra a continuacion:

45 Correo electrénico denominado “Re: Escenarios” tomado de:
WEB06 CONCONCRETO JULIOTORRES.ad1/CORREOQ: C:\Users\c.cvacca\Desktop\16-223755\nversiones Conconcreto
SAS\JULIO TORRES -DIRECTOR REGIONAL\CORREO/JULIO TORRES - DIRECTOR REGIONAL

CONGCONCRETO.ost/[root/RaA-z - BuzAn/IPM_SUBTREE/[Gmailyimportantes/Re: Escenarios
46 Folio 1103 del cuademno plblice No. 10. Minuto 2:05:00.
47 Documento tomado de: WEB0S_CONCONCRETQ_JULIOTORRES ad4/CORREQ:C:\Users\c.cvaccaiDesktopi16-

223755\nversiones Conconcreto SASUULIO TORRES -DIRECTOR REGIONALICORREOQ/JULIO TORRES - DIRECTOR REGIONAL
- CONCONCRETO.ost/[rootyRah-z - BuzA’n/IPM_SUBTREE/[Gmail)/Importantes/Re: Escenarios/Sinoptico Oferta.pptx
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Imagen No. 1. Documento denominado “Sinoptico Ofertas”
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Fuente; Documento adjunto al correo electranico denominado “Re: Escenarios”.
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Lo que es relevante traer a colacion respecto de la prueba presentada es que ESTRUCTURA
PLURAL VIAS A GIRARDOT ({integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA
CONCONCRETO) consideraba que una propuesta agresiva podria alcanzar incluso el nivel del 77%
con respecto a la propuesta del ORIGINADOR. En efecto, esa fue la oferta que le atribuy6 a
ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIiAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y
CHINA GEZHOUBA) cuando los ubicé en un escenario agresivo, segun se puede apreciar en el
area resaltada.

Establecido, como esta, que el rango en el que ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT
(integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) tenia la
posibilidad de ubicar su oferta econémica estaba entre el 79.999% y el 78% de la oferta del
ORIGINADOR, asi como que para esa estructura plural una propuesta agresiva tenia que estar, al
menos, por debajo del 79%, la Delegatura ya esta en condiciones de observar que el valor de ia
oferta de aquella estructura plural, esto es, el 79.97%, no parece encontrar explicacion en las
razones que esgrimieron los funcionarios de CONSTRUCTORA CONCONCRETO, referidas con
antelacion.

Para sustentar |a afirmacion recién anotada es necesario poner de presente un aspecto de contexto
que rodeo la decisién de ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO): los integrantes de esa estructura plural -
de haber actuado de manera independiente y sin informacién sobre sus competidores— sabian que
se estaban enfrentando al menos a dos proponentes histéricamente agresivos.

Ciertamente, como se pasa a explicar a continuacién, ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT
(integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) estaba en
condiciones de concluir que al menos ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL
DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) y ESTRUCTURA PLURAL TC
GIRARDOT-BOGOTA (integrada por CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE y CASS) eran
competidores agresivos que podian bajar su oferta en el rango que ESTRUCTURA PLURAL VIAS A
GIRARDOT {integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO)
esperaba en un escenario competitivo.

En lo que atafie a ESTRUCTURA PLURAL TC GIRARDOT-BOGOTA {(integrada por CARLOS
ALBERTO SOLARTE SOLARTE y CASS), en sus declaraciones GILBERTO ESTUPINAN PARRA
(Abogado de Proyectos en Ferreira & Asociados)* y OMAR AUGUSTO FERREIRA REY % ||
(Apoderado de BENTON en el proceso de seleccion contractual) afirmaron que esas personas
normalmente ofrecen precios competitivos y que por esa razén han resultado adjudicatarias de entre
cinco (5) o seis (6) concesiones. Esas consideraciones fueron corroboradas por JUAN LUIS
ARISTIZABAL VELEZ (Presidente d¢ CONSTRUCTORA CONCONCRETO)%, quien expresamente
afirmé que “/as empresas del grupo Solarte siempre son muy competitivas y uno normalmente
asume que el grupo Solarte va a presentar una propuesta competitiva”.

Respecto de ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por
BENTON y CHINA GEZHOUBA), ANDRES DAVID LEGUIZAMON GONZALEZ5' (Director de
Proyectos Especiales de Inversion de CONSTRUCTORA CONCONCRETO) afirmé que era
publicamente conocido que CHINA GEZHOUBA tenia las condiciones para presentar ofertas
agresivas tendientes a ia baja, consideracion que fue corroborada por JUAN LUIS ARISTIZABAL
VELEZ (Presidente de CONSTRUCTORA CONCONCRETO)% . Adicionalmente, en este caso
existen pruebas que llevan a considerar que, de hecho, ESTRUCTURA PLURAL VIAS A
GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO)
tenia conocimiento directo de que ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL
DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) consideraba que el proyecto del
ORIGINADOR estaba sobrevalorado.

48 Folio 538 del cuademo publico No. 5. Minuto: 17:00.
49 Folio 53 del cuaderno publica No. 5. Minute: 33:00.
50 Folio 1103 del cuaderno No. 10. Minuto 55:00.

51 Folic 486 del cuaderno publico No. 4. Minuto: 24:00.

52 Folio 1103 del cuaderno No. 10. Minuto 55:00 y 1:43:00.
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En relacién con el ltimo aspecto mencionado, se encuentra el correo electrénico enviado el 21 de
enero de 2016 por parte de LUCAS AGUSTjN LAHITOU (vinculado a VINCI CONCESSIONS) y
dirigidlo a ALEJANDRO VILLEGAS CANAS (Inversor de Banca en Infraestructura de
CONSTRUCTORA CONCONCRETO). En el mensaje, que contenia varias preguntas y respuestas
relacionadas con el proyecto, se afirmé lo siguiente:

()

Los chinos piensan que la propuesta de Conalvias estd muy sobrevalorada pues la
propuesta original de ellos tenia un alcance mucho mayor que el de Conalvias (viaducto
Soacha, Tunel de 4 km) y la fuente de ingresos era ja misma que esta considerando
actualmente Conalvias.

La IP de los Chinos es un Viaducto que comienza en Bogota a la Altura de la interseccion de
la autopista sur con avenida Boyaca, llega hasta Soacha y construyen intercambiadores a
desnivel hasta conectarse con el proyecto de Conalvias.” >

En resumen, si fuera cierto que ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por
INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) actuo de manera
independiente, sin informacién sobre sus competidores y esperando un escenario competitivo —como
lo afirmaron las sociedades integrantes de esa estructura plural durante la visita administrativa de
inspeccion—, habria tenido en cuenta que se enfrentaba al menos a dos (2) competidores que tenian
reputacion de agresivos y, adicionalmente, que uno de ellos le asegurd directamente y de manera
expresa que la oferta del ORIGINADOR estaba sobrevalorada y que, por lo tanto, estaria en
capacidad de presentar ofertas bajas.

En conclusién de lo expuesto en este aparte, aunque CONSTRUCTORA CONCONCRETO afirmo
que al momento de decidir la oferta que presentaria en el proceso de seleccion contractual que aca
interesa consideraba (i) que la mayoria de los proponentes iban a estar dentro del mismo rango, (ii)
gque la mayoria estarian ubicados por debajo del 80%, (ii) que sabia que se enfrentaria a
competidores agresivos, (iv) que habia recibido instrucciones segun las cuales tendria mayor
probabilidad de ganar el proponente que fuera mas agresivo y (v) que segln esas instrucciones una
propuesta por el 79% no seria lo suficientemente agresiva, la oferta que finalmente presentd
ESTRUCTURA PLURAL ViAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO vy
CONSTRUCTORA CONCONCRETO), ubicada en el 79.97% de la del ORIGINADOR, no es
coherente con esas supuestas expectativas.

En efecto, aunque la Delegatura no podria afirmar con precisién cual seria la oferta adecuada a las
consideraciones que supuestamente tenia la estructura plural en cuestion, lo que si puede afirmar es
lo siguiente: si ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) esperaba que la competencia por el
contrato estatal se definiera en el rango cuyo limite superior estaria en el 79.99% y cuyo limite
inferior estaria en el 78%, asi como que un valor del 79% no sena suficientemente agresivo, su
oferta —de ser cierto que tenia las consideraciones sefialadas en el parrafo anterior— debia estar
tendiente a la baja —mas hacia su limite de rentabilidad en el 78%— y, de ninguna manera, habria
estado tan cercana al limite superior, como lo fue la del 79.97%, pues se reitera, en este porcentaje y
con las consideraciones que supuestamente valoré, no hubiese sido la ganadora.

3.5.2. Pruebas que sugieren que ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por
INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) actué de manera
coordinada con ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO
(integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA), asi como que intercambié informacion
sensible para el proceso de seleccion contractual con ESTRUCTURA PLURAL TC GIRARDOT-
BOGOTA (integrada por CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE y CASS)

53 Correo electrénico denominado "Re. Consulta Tercer Carril’ temado de
WEB(Q7 CONOCNCRETO_JRCJAS.ad1/CORREQ:C:\Users\c.cvaccaiDesklop\16-223755\ nversiones Concongrete  SASWAIRO
ROJAS - DIR. PROY ESPECIALES DE INFRAESTRUCTURA\CORREO/MAIRO ROJAS - DIR PY ESPECIALE™
INFRA.ost/[root)RaA-z - BuzA*n/IPM_SUBTREE/[Gmail/Enviades/RE: Consulta Tercer Carril. 1
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Demostrado, como esta, que las razones que INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA
CONCONCRETO presentaron para explicar su comportamiento en el marco del proceso de
seleccién contractual no lograron explicarlo, en este aparte se presentaran las pruebas que en este
estado de la actuacion administrativa permitirian concluir que esas compafiias habrian actuado de
manera coordinada, concertada o coludida con ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS
DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) y, ademas, que se habrian
beneficiado de un intercambio de informacion sensible con ESTRUCTURA PLURAL TC
GIRARDOT-BOGOTA (integrada por CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE y CASS).

Como se mostrara en este aparte, la conclusién consistente en que la oferta de ESTRUCTURA
PLURAL ViAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA
CONCONCRETO) se habria establecido en coordinaciéon con la de ESTRUCTURA PLURAL
CONCESIONARIA ViAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) y
aprovechando un intercambio de informacién sensible con ESTRUCTURA PLURAL TC GIRARDOT-
BOGOTA (integrada por CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE y CASS} es la mejor
explicacion que, con fundamento en los criterios de valoracién previstos en el articulo 176 de Cédigo
General del Proceso (CGP), se puede atribuir a todo el material probatorio recaudado hasta este
punto de la actuacién administrativa.

- Comportamiento coordinado o coludido entre ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT
(integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) vy
ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA ViAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y
CHINA GEZHOUBA).

Con el propésito de presentar las pruebas que darian cuenta de un comportamiento coordinado entre
ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO vy
CONSTRUCTORA CONCONCRETO), por una parte, y ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA
ViAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA), por la oftra, la
Delegatura resaltara, en primer lugar, que las razones que éesta ultima estructura plural expuso para
explicar su comportamiento —que, entre otras cosas, fueron contradictorias— se encontrarian
desvirtuadas por las pruebas hasta ahora disponibles en este proceso. En segundo lugar, se
presentaran las pruebas que apuntan a que el comportamiento coordinado o coludide ya referido
habria existido.

En lo que atafie a las razones que, durante la visita administrativa de inspeccién practicada en este
caso, adujeron BENTON y CHINA GEZHOUBA para dar cuenta de la oferta econ6mica que
presentaron, lo primero que se debe decir es que no fueron coincidentes.

La primera de las explicaciones la rindi6 JUAN PABLO DOMINGUEZ HERNANDEZ (Gerente
Comercial de CHINA GEZHOUBA Sucursal Colombia). Cuando el declarante fue consultado acerca
de los criterios que se tuvieron en cuenta para la fijacion de la oferta econdémica, que finalmente
resulté muy baja, afirmé lo siguiente:

“Hay que entender una cosa: CGGC, a nivel internacional esta apenas conociendo los
mercados. Enfonces, ellos son muy buenos para hacer EPC’s, son contratos directos.
Entonces ellos siempre compiten con el mejor precio. No sé si es bueno 0 malo, pero me
parece que es mas bueno que malo, que en Colombia existan esos rangos donde permiten
que el 90% de la oferta, si estd mas debajo de eso, pues es descalificado. Entonces, CGGC
no actiia de esa forma estratégica de primero pongamos el precio que nos convenga de
acuerdo a lo que hacen los demés. No, yo pongo el precio que yo seé que yo puedo sacar ef
proyecto adelante. Y CGGC, que es el directivo, mas arriba, es una persona glie piensa es
en contratos de la forma més eficiente posible. Entonces ellos no dicen “no. aue esperemos
a ver qué dicen los competidores”. Ellos dicen “yo lo puedo hacer por esto. entonces yo me

voy por estg”.

Se puede concluir de lo anterior, entonces, que segun uno de los funcionarios de CHINA
GEZHOUBA, la compaiiia, para efectos de fijar su oferta econémica, no tiene en cuenta las reglas
de adjudicacién del proceso de seleccién de que se trate ni el comportamiento eventual de sus
competidores, sinc que simplemente se limita a plantear la mejor oferta que puede proponer
teniendo en cuenta exclusivamente su estructura de costos. Es decir, tiene como modus operandi la
insolita estrategia de ignorar las reglas de adjudicacion del proceso de seleccion y de emplear
exclusivamente lo que en su parecer constituye una oferta econémica.
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La segunda de las explicaciones acerca de la oferta econdémica que presentdé ESTRUCTURA
PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA
GEZHOUBA) se encuentra en las declaraciones de varias de las personas vinculadas con BENTON.
Las declaraciones en cuestion son las de OMAR AUGUSTO FERREIRA REY>* (Apoderado de
BENTON en el proceso de seleccion contractual), GILBERTO ESTUPINAN PARRASS (Abogado de
Proyectos en Ferreira & Asociados) y DIANA CAMILA ANDRADE VELANDIA%¢ {Abogada de
Ferreira & Asociados). Los declarantes resaltaron varios aspectos relevantes para la determinacion
de la oferta econémica en el nivel que se presentd, aspectos entre los gue se encuentran los
siguientes:

En primer lugar, la importancia trascendental del proyecto que interesa en este caso debido a que,
de hecho, Ferreira & Asociados habia estado vinculado con el desarrollo de obras en la carretera
Bogota — Girardot durante mas de 30 afios. Tan importante se consideraba el proyecto que incluso
OMAR AUGUSTO FERREIRA REY (Apoderado de BENTON en el proceso de seleccidon
contractual) lo calificé como “/a joya de la corona”.

En segundo lugar, todos los declarantes coincidieron en afirmar gue la estructuracién del proyecto y
la preparacion de la oferta, exigié mucho trabajo por parte del equipo de profesionales que asesoro a
BENTON en el desarrollo del proceso de seleccion.

En tercer lugar, |a funcion del equipo de asesores de BENTON, conformado por los declarantes junto
con otros profesionales, consistia —para lo que interesa en este caso— €n la determinacion de la cifra
mas adecuada para la oferta economica que debia presentar ESTRUCTURA PLURAL
CONCESIONARIA ViAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA). Esa
funcion se desarrollé mediante investigaciones del comportamiento histérico de los competidores, la
elaboracion de modelos econémicos y la realizacion de reuniones con grupos de profesionales,
conformados tanto por los asesores de BENTON como por expertos de CHINA GEZHOUBA y de la
firma Ernst & Young.

En cuarto lugar, la decision definitiva respecto del valor de la oferta economica correspondia a
CHINA GEZHOUBA, que la adoptaria teniendo en cuenta la sugerencia de BENTON vy sus
asesores, asi como los resultados de sus propics analisis.

En quinto lugar, durante el minuto 46:00 de su declaracién, OMAR AUGUSTO FERREIRA REY
(Apoderado de BENTON en el proceso de seleccién contractual) afirmé que el valor que finalmente
ofreci6 ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por
BENTON y CHINA GEZHOUBA) lo determiné un vicepresidente de CHINA GEZHOUBA, que
basado en la informacion que le entregaron los asesores de BENTON optd por establecer un valor
inferior del que el declarante le habia sugerido.

Literalmente, el declarante OMAR AUGUSTO FERREIRA REY (Apoderado de BENTON en el
proceso de seleccion contractual) dijo o siguiente:

“El Vicepresidente de Construccion, lo laman Maestro Economista en CGGC, es el hombre
mas importante en la empresa técnicamente hablando (...) me llamé. me envio a su
habitacién y me dijo este es mi precio, reviselo. Dije: "muy bafito, nos van a sacar por
baratos, perdemos” No, yo creo que estos dos van muy bajitos y esta es la estadistica que
me presentaron ustedes, esto dos se van a ir abajo. Le dije: “si, :ipero no fienen
financiamiento caro?" Me dijo: "no, ese va a un precio bajo y sabe construir mucho mas
barato que nosotros (...}

Establecidas las dos explicaciones que BENTON y CHINA GEZHOUBA presentaron durante la visita
administrativa de inspeccion que se practicd en este caso, pasa ahora la Delegatura a exponer que
ninguna de ellas explica la oferta que finalmente presento ESTRUCTURA PLURAL
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CONCESIONARIA ViAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) en el
proceso de seleccion contractual objeto de esta investigacion.

La explicacién ofrecida por JUAN PABLO DOMINGUEZ HERNANDEZ (Gerente Comercial de
CHINA GEZHOUBA Sucursal Colombia), consistente en que CHINA GEZHOUBA no toma en
cuenta las reglas de adjudicacion al determinar su oferta econdémica sino que exclusivamente atiende
al mejor precio que puede ofrecer, ademas de absurda, aparece —al menos hasta este estado de la
actuacién administrativa— completamente desvirtuada con varias pruebas que se encuentran
disponibles.

La primera prueba que da cuenta de ello aparece en la pagina No. 8 del documento denominado
“Respuestas a las observaciones al pliego de condiciones de la seleccion abreviada menor cuantia
con precalificacion No. VJ-VE-APP-IPVSA-004-2016"%", expedido por la ANI el 12 de mayo de 2016.
Este documento, mediante el cual se dio respuesta a una observacién formulada por ESTRUCTURA
PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA
GEZHOUBA), demuestra que esa estructura plural tenia absolutamente clara la existencia de la
regla consistente en que el limite inferior, debajo del cual las ofertas econdémicas serian
descalificadas, correspondia al 90% de la media que resultara aplicable al proceso de seleccion
contractual.

La segunda prueba se encuentra en las declaraciones de OMAR AUGUSTO FERREIRA REY
(Apoderado de BENTON en el proceso de seleccion contractual) y de GILBERTO ESTUPINAN
PARRA® (Abogado de Proyectos en Ferreira & Asociados), quienes participaron directamente en la
elaboracion de la oferta economica de ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL
DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA). Como se refirid con antelacién,
esos declarantes dieron cuenta de la realizacién de varios ejercicios de andlisis dirigidos por
expertos con el propésito de establecer la oferta econdmica con mayor probabilidad de victoria
teniendo en cuenta, por supuesto, las reglas de adjudicacién del proceso de seleccion que interesa
en este caso.

Desvituada la primera de las explicaciones ofrecidas por ESTRUCTURA PLURAL
CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA),
procede ahora la Delegatura a analizar la segunda. Como se refiri6, esta consiste en que CHINA
GEZHOUBA decidio ignorar el consejo de sus asesores —a quienes contratd precisamente porque
desconocia el mercado colombiano— y, en consecuencia, opté por ofrecer una cifra mas baja que la
gue le habian recomendado.

El primer aspecto para destacar con el fin de desvirtuar la explicacién comentada se encuentra,
nuevamente, en las declaraciones ya referidas de OMAR AUGUSTO FERREIRA REY® (Apoderado
de BENTON en el proceso de seleccion contractual) y de GILBERTO ESTUPINAN PARRA®
(Abogado de Proyectos en Ferreira & Asociados). En efecto, estos declarantes dieron cuenta de la
realizacién de numerosos ejercicios de analisis encaminados a examinar todos los escenarios
(distintas posibilidades de ofertas de otros oferentes) que podrian presentarse en el marco del
proceso de seleccién contractual. Esto, de entrada, descalificaria la insélita tesis consistente en que
CHINA GEZHOUBA solo se preocupa por fijar un precio eficiente sin tener en cuenta las reglas de
adjudicacién. Por lo tanto, es inverosimil que, con apoyo en ejercicios de esa complejidad,
ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y
CHINA GEZHOUBA) no se hubiera percatado de la excesivamente baja probabilidad de éxito que
tendria una oferta de 68.799% por las razones expuestas en el numeral 3.1. de este documento.

El segundo aspecto para resaltar consiste en que en este caso el material probatorio recaudado
sugiere que, de hecho, ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO

57 Folic 1000 del cuaderno piblico No. 8. Respuesta a las observaciones presentadas al pliego de condiciones de la seleccidn
abreviada de menor cuantia con precalificacion No. VJ-VE-APP-IPV-007-2015/VJ-VE- APP-IPV-SA-004-2016. Pag. 8 y ss.
(DA_PROCESO_15-20-532_124001001_19558324).
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(integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) sabia que una oferta econdmica inferior al 69.4% de
la del ORIGINADOR no tendria probabilidad de éxito alguna. Asi se aprecia con el documento
elaborado por JUAN CARLOS DUARTE A. (ingeniero de FERREIRA RUAN ABOGADOS) quien,
segun lo manifestd OMAR AUGUSTO FERREIRA REY®! (Apoderado de BENTON en el proceso de
seleccion contractual), fue la persona que participd directamente en la estructuracién de la propuesta
econdmica. Ese documento da cuenta de que ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS
DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) tenia conocimiento de que,
incluso en un escenario muy competitivo —que incluye la oferta de la mayoria de los proponentes por
debajo del 75% y uno incluso en el 65%—, el limite inferior del proceso de seleccidon estaria en el
69.4% de |a oferta del ORIGINADOR.

Una imagen del documento que se analiza se encuentra a continuacion:

Imagen No. 2. Documento denominado “Evaluacién ofertas APP de iniciativa privada”

NN N R

Fuente: Documento elaborado por JUAN CARLOS DUARTE A. (ingeniero de FERREIRA RUAN ABOGADOS 2,

Este documento es relevante porque si bien OMAR AUGUSTO FERREIRA REY®3 (Apoderado de
BENTON en el proceso de seleccidn contractual) afirmé que daba cuenta de solo uno entre millones
de ejercicios basados en el método de Montecarlo, lo que evidencia es que en un escenario
hipotético en el que se consideré una oferta aun mas irracional que la que efectivamente presento
ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y
CHINA GEZHOUBA), esta estructura plural ya habia establecido que el limite inferior podria estar en
el 69,4% de la oferta del ORIGINADOR. Ahora bien, dado que los referidos oferentes —segun declard
el mismo OMAR AUGUSTO FERREIRA REY®- creian que iban a enfrentar un escenario de
caracteristicas similares, en el que todos los proponentes se acercarian al 75% con la excepcion de
ESTRUCTURA PLURAL TC GIRARDOT-BOGOTA (integrada por CARLOS ALBERTO SOLARTE
SOLARTE y CASS), que estaria en un 69,9%, no parece existir una explicaciéon razonable —distinta
de un comportamiento coordinado— para que, a pesar del resultado de sus ejercicios y de la minima
probabilidad de éxito de la oferta elegida, ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL
DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) hubiera decidido presentar una
oferta incluso mas baja que el limite inferior que ya habia identificado para escenarios similares.

Sobre este aspecto es importante mencionar un punto adicional. En el documento elaborado por
JUAN CARLOS DUARTE A. (ingeniero de FERREIRA RUAN ABOGADOS) se utilizé, para efectos
de calcular la media geométrica correspondiente, la férmula que ofrece el programa Excel y no la
que estaba definida en el pliego de condiciones del proceso de seleccién materia de investigacion.
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En caso de que en el ejercicio contenido en el documento analizado, incluyendo todos los supuestos
alli referidos, se hubieran utilizado las férmulas previstas en el pliego de condiciones para la
determinacion de cada una de las medias que podrian emplearse para establecer el limite inferior,
los resultados habrian sido los que se presentan en la siguiente tabla:

Tabla No. 19. Aplicacion del calculo de la media de acuerdo con las propuestas tenidas en cuenta en el

Media Aritmética con Mediana | $ 2.045.329.145.856,00 68,9%
Media Aritmética $ 2.085.433.638.912,00 70.2%
Media Geométrica $ 2.221.028.409.344,00 74,8%

Elaboré: Superintendencia de Industria y Comercio.

Como se puede apreciar, el ejercicio que efectivamente desarroli6 ESTRUCTURA PLURAL
CONCESIONARIA ViAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA), si
bien fue mal ejecutado, le permitio establecer que una oferta inferior del 69,4% practicamente
careceria de probabilidad de victoria. Aun asi, esa estructura piural decidié presentar una oferta que,
como lo fue la del 88,799%, resultd inferior respecto del limite que habia podido identificar. Lo que
corresponde agregar con base en ia tabla anterior es que el ejercicio en cuestion, bien ejecutado,
permitia llegar a la misma conclusidn que ha presentado la Delegatura. En efecto, el rango en el que
habria quedado establecido el limite inferior bajo los supuestos contenidos en el ejercicio estaba
entre el 689% y el 74,8%, de manera que la propuesta efectivamente presentada por
ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA ViAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y
CHINA GEZHOUBA) seguia teniendo una infima probabilidad de victoria.

El tercer aspecto para resaltar esta relacionado con la funcion que, segun las declaraciones que se
han venido comentando, desempefiaba BENTON en beneficio de CHINA GEZHOUBA. Conforme lo
afirmaron, CHINA GEZHOUBA (empresa extranjera) requeria de BENTON por el conocimiento del
mercado colombiano que esta persona juridica tenia. Asi, no parece creible gue CHINA
GEZHOUBA, por iniciativa propia y a pesar de contar con una serie de analisis que le permitia saber
que 68,799% era una oferta con poca probabilidad de éxito, decidiera ignorar al socio que vinculd
precisamente para obtener asesoria respecto del mercado colombiano.

Hasta este punto se han presentado las pruebas que tienden a desvirtuar las explicaciones que
BENTON y CHINA GEZHOUBA adujeron para dar sentido a su oferta econdomica.

Corresponde ahora exponer los elementos probatorios que dan cuenta de la oportunidad, el
proposito y la existencia de un comportamiento coordinado o concertado entre ESTRUCTURA
PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA
GEZHOUBA) y ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO).

Para ello es necesario hacer una breve referencia al proyecto de iniciativa privada denominado
Viaducto Soacha — Bogota, que consistia en una asociacion publico privada de iniciativa privada
promovida por BENTON y CHINA GEZHOUBA. Originalmente consistia en la realizacion del tercer
carril para la carretera Bogota — Girardot —que con algunas diferencias accesorias es el objeto del
proceso de seleccion que interesa en este caso-y, ademas, en la construccion del viaducto Soacha
— Bogota. Debido a que la estructura plural integrada por CONALVIAS, ICEIN e INFRACON habia
presentado con antelacion su propuesta de asociacion publico privada de iniciativa privada a la ANI,
que solo incluia el tercer carril mencionado, la propuesta de BENTON y CHINA GEZHOUBA
finalmente se limitd a la construccién del viaducto Soacha — Bogota.

Sobre este particular, OMAR AUGUSTO FERREIRA REY®S (Apoderado de BENTON en el proceso
de seleccién contractual), al explicar el alcance del proyecto de BENTON y CHINA GEZHOUBA
declard lo siguiente:

“(...) nosotros proponiamos: tercer carril a lo largo de toda fa montafia, enfonces se
requieren jas bajadas, proponiamos un tanel paralelo al del Sumapaz de 4.2 kilémelros, y
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proponiamos un viaducto en Soacha en la entrada a Bogotd. Con el mismo dinero. Qué
haces i después de que el Gobierno te dice por una razén formal (...) alguien llego primero
que usted con otro proyecto de alcance menor. Prepdarese para participar en esa licitacion si
usted cree que lo puede hacer. Y eso fue lo que hicimos, nos preparamos para participar en
esa licitacién”.

Ahora bien, del mensaje enviado el 21 de enero de 2016 por LUCAS AGUSTIN LAHITOU (vinculado
a VINC! CONCESSIONS) a ALEJANDRO VILLEGAS CANAS (Inversor de Banca en Infraestructura
de CONSTRUCTORA CONCONCRETO), la Delegatura advierte que los contactos entre
ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y
CHINA GEZHOUBA) y ESTRUCTURA PLURAL VIiAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) relacionados con el proyecto del Viaducto
Soacha terminaron haciendo referencia a aspectos sensibles del proyecto en el que dichos agentes
de mercado eran competidores.

En efecto, LUCAS AGUSTIN LAHITOU (vinculado a VINCI CONCESSIONS), en la comunicacion
referida, revel6 a ALEJANDRO VILLEGAS CANAS (Inversor de Banca en Infraestructura de
CONSTRUCTORA CONCONCRETO) lo siguiente:

()

Los chinos piensan que la propuesta de Conalvias estd muy sobrevalorada pues la
propuesta ariginal de ellos tenia un alcance mucho mayor que el de Conalvias (viaducto
Soacha, Tunel de 4 km) y la fuente de ingresos era la misma que estd considerando
actuaimente Conalvias" %

Sumada a la prueba referida, la Delegatura pasa a apreciar otras, que -segun se indico-
contribuirfan a corroborar la oportunidad, el propésito y la existencia de un comportamiento
coordinado entre ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada
por BENTON y CHINA GEZHOUBA) y ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por
INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO).

En primer lugar, la Delegatura llama la atencién sobre el mensaje remitido el 2 de diciembre de 2015
por HECTOR LEON MENDEZ PARRA {(persona que puso en contacto a CONSTRUCTORA
CONCONCRETO y BENTON para la negociacién) a JULIO ALIRIO TORRES ORTIZ (Director
Regional de la Unidad de Infraestructura de Bogota de CONSTRUCTORA CONCONCRETO) y
TATIANA OTERO GARCES (Directora juridica y secretaria general de CONSTRUCTORA
CONCONCRETO)®". En el mensaje, al que corresponde el asunto “Proyecto de APP en Colombia
(Confidencial)’, el remitente informé sobre la existencia del proyecto y, ademas, envio informacion
sobre su contenido y una version de un acuerdo de confidencialidad para materializar el intercambio
de informacién propuesto.

En segundo lugar, debe resaltarse que JULIO ALIRIO TORRES ORTIZ (Director Regional de la
Unidad de Infraestructura de Bogotda de CONSTRUCTORA CONCONCRETO) reenvié el correo al
que se hizo referencia en el parrafo anterior a TATIANA OTERO GARCES (Directora juridica y
secretaria general CONSTRUCTORA CONCONCRETO)®.

En esa oportunidad, el remitente incluy6 el siguiente mensaje:

“Tatiana dale una mirada al acuerdo de confidencialidad y me haces tus comentarios
répidamente, ya que tenemos reunion con eflos el proximo Viernes. Gracias™ (se resalta).

66 Correo electronico denominado "Re. Consulta Tercer Carril" tomado de
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Como se puede apreciar, los documentos citados dan cuenta de que ESTRUCTURA PLURAL
CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA)} vy
ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y
CONSTRUCTORA CONCONCRETO) compartieron informacién sensible sobre un proyecto
relacionado con el que es objeto del proceso de seleccidon que interesa en este caso y que, ademas,
planearan reuniones con ese proposito.

En tercer lugar, debe tenerse en cuenta el mensaje remitido el 7 de diciembre de 2015 por MONICA
VIVIANA CRISTANCHO GONZALEZ (Representante legal de BENTON) a JULIO ALIRIO TORRES
ORTIZ (Director Regional de la Unidad de Infraestructura de Bogota de CONSTRUCTORA
CONCONCRETO), JAIRO RICARDO ROJAS RODRIGUEZ (Director de Proyectos Especiales de
Infraestructura de CONSTRUCTORA CONCONCRETO), OMAR AUGUSTO FERREIRA REY
(Apoderado de BENTON en el proceso de seleccion contractual) y HECTOR LEON MENDEZ
PARRA

En ese mensaje se afirmé lo siguiente:
“Tal v como lo acordamos en nuestra pasada reunidn adjunto estoy enviando fa informacion

de Factibilidad Técnica del Proyecto Viaducto Soacha. Quedamos muy pendientes de
resolver cualquier duda que tengan al respecto” (se resalta).

Con fundamento en el documento citado se corrobora que el intercambio de infoarmacion y las
reuniones entre personas que para ese momento ya eran competidores en el marco del proceso de
seleccion que interesa en este caso efectivamente tuvieron lugar.

Por ultimo, debe hacerse referencia nuevamente a un aparte del mensaje enviado el 21 de enero de
2016 por LUCAS AGUSTIN LAHITOU (vinculado a VINCI CONCESSIONS) a ALEJANDRO
VILLEGAS CANAS (Inversor de Banca en Infraestructura d¢ CONSTRUCTORA CONCONCRETO).
Interesa en este punto que, al tratar sobre las relaciones entre los dos proyectos que se vienen
comentando —el tercer carril para la carretera Bogota — Glrardot y el viaducta Soacha-, se anuncié el
siguiente aspecto sobre la financiacién del proyecto:

(...) el gobierno estéa considerando que el 25% de los ingresos del primer peaje de Conalvias
(Chuzacd) se iria para este proyecto del viaducto Soacha, segun los originadores, este
ingreso representa aprox el 50% de los ingresos del proyecto, los demds se cobraria
directamente a los usuarios por peajes tipo free flow.

La conclusion que —al menos para esta etapa de la actuacion administrativa~ es posible extraer del
conjunto de comunicaciones resaltado es que habria existido una oportunidad para la planeacion de
un comportamiento coordinado entre ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL
DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) y ESTRUCTURA PLURAL VIAS A
GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO)
y, asi mismo, que habria existido un propésito para la estructuracién de esa coordinacion. En efecto,
los acercamientas, las reuniones, el intercambio de informacién y las discusiones sobre un proyecto
relacionado con el que interesa en el proceso de seleccién contractual objeto de esta actuacién,
otorgaron a las compafias referidas una valiosa oportunidad para organizar un comportamiento
coordinado y, en la medida en que la financiacién de los dos proyectos podria tener una fuente
comun, es evidente que también pudo generar un mévil para materializar esa coordinacién, como en
efecto ocurrié en tanto que, se reitera, en el marco de esos acercamientos los proponentes tuvieron
dialogos e intercambios de informacién sobre una supuesta sobrevaloracion del proceso que aca se
investiga, es decir, en relacion con la propuesta del ORIGINADOR para ese proceso de seleccion.

Sobre este punto llama la atencién que, durante sus declaraciones, OMAR AUGUSTO FERREIRA
REY (Apoderado de BENTON en el proceso de seleccion contractual) ’® y JUAN LUIS

£ Correo electrénico denominade "Re. Consuita Tercer Carril’ tomade de
WEBQ7_CONOCNCRETO_JROJAS.ad1/CORREQ:C:\Users\c.cvacca\Desktopt16-223755\nversiones  Conconcreto  SASWJAIRO
ROJAS - DIR. PROY ESPECIALES DE INFRAESTRUCTURA\CORREOMAIRO ROJAS - DIR PY ESPECIALES
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ARISTIZABAL VELEZ (Presidente de CONSTRUCTORA CONCONCRETO) 7' , negaron
enfaticamente todo contacto entre ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL
DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) y ESTRUCTURA PLURAL VIAS A
GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO)
en relacién con los aspectos que han sido resaltados, afirmaciones que, con base en lo gque ha sido
anotado, resultaron en abierta contradiccién con el materiai probatorio recaudado hasta este punto.
La circunstancia descrita, por supuesto, podria ser interpretada como un animo de ocultamiento de
informacion.

Con lo expuesto hasta ahora la Delegatura ha logrado desvirtuar las razones que esgrimieron
BENTON y CHINA GEZHOUBA para explicar el valor de su oferta y, adicionalmente, establecio la
existencia de una oportunidad y un proposito que habria permitido estructurar la actuacién
coordinada en el marco del proceso de seleccion contractual que aca interesa. Corresponde ahora
presentar un conjunto de pruebas que, de manera directa, sugieren la existencia del comportamiento
coordinado en cuestién.

En primer lugar, debe resaltarse que BENTON y CHINA GEZHOUBA, (i) que estaban trabajando en
un proyecto cuya importancia los hizo considerarlo como “/a joya de la corona”, (ii) en el que habian
dedicado una gran cantidad de trabajo durante un lapso considerable, (iii) y que ademas habian
estructurado previa realizacion de numerosos anélisis que les permitieron identificar la menor oferta
que podrian presentar con alguna probabilidad de exito, establecieron una pésima oferta econémica
que, en cambio, resulté complementaria y, en ese sentido, absolutamente favorable para la que
presento ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETQ).

Debe resaltarse, sobre este particular, que las condiciones en que ESTRUCTURA PLURAL
CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA)
realizé el comportamiento descrito, expuestas con detalle en este acto administrativo, evidencian que
su conducta habria sido consciente y dirigida a un propdsito determinado, propésito este que no
podria ser otro que favorecer a ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por
INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO)

En segundo lugar, es verdaderamente llamativo que ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT
(integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) hubiera
presentado su oferta econdmica (79,97%) precisamente en el rango que considerdé adecuado en el
escenario en que ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada
por BENTON y CHINA GEZHOUBA) presentara la suya por debajo del limite inferior.

Esta circunstancia podria considerarse acreditada con el correo electronico de asunto "Re:
escenarios”, que fue enviado el 11 de julio de 2016 a las 8:02 a.m. —dia de presentacion de la oferta—
por LUCAS AGUSTIN LAHITOU (vinculado a VINCI CONCESSIONS) a varios funcionarios de
VINCI CONCESSIONS y CONSTRUCTORA CONCONCRETO. En ese mensaje se manifesté lo
siguiente:

“Bernardo,

No sé si he entendido bien el anélisis. Comparto tu mismo cuadro con tabla de resultados
para algunos de los escenarios para facifitar el entendimiento.

No obstante lo anterior, considerando las premisas que detallas en la presentacion, matizo lo
siguiente:

()

2. Para el escenario agresivo (entiéndase VPIP <80%), es condicion necesaria los chinos no
presenten oferta habil o presenten oferta agresiva (<80%). En caso de que se de esfe
escenario. las probabilidades de ganar son algo mejores para el que sea el mas agresivo
(podrfa resultar ganador en 2 de las 3 metodoiogias). No obstante, dudo que una oferta con
un piso del 79% sea la méas agresiva. Adicionalmente, dado que ir en el rango superior

7 Falie 1103 del cuaderno publico No. 10. Minutos: 2:00:00 en adelante
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{79.99%) es mds apropiado en caso de que los chinos no presenten oferta habil, creo
que en este escenario debemos jugar en el rango aito (79.8 al 79.99%) (se resalta)’.

Debe insistirse, en relacion con el mensaje al que se ha hecho referencia, que esta acreditado que
esa recomendacion fue relevante para la decision de ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT
(integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) respecto de
la oferta que finalmente presentaria. Al respecto, recuérdese que JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ
(Presidente de CONSTRUCTORA CONCONCRETO), refiriéndose al mensaje que se viene
analizando, aclard que “este correo fue muy importante en definir que el escenario donde nos
debiamos concentrar es entre el 78 y el 80% y es la conclusion de muchos escenarios y muchos
analisis™3.

En adicion de lo expuesto, es preciso reiterar que, como quedo explicado en el numeral 3.3. de este
documento, la oferta de ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA ViAS DEL DESARROLLO
(integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) resulté complementaria, con una precision llamativa,
de la que formuldé ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) teniendo en cuenta los supuestos de los
que partid esta estructura plural.

En tercer lugar, es también relevante la conversacion que, en el marco del grupo de Whatsapp
denominado “3 Carrif", sostuvieron el 11 de julio de 2016 —minutos antes del vencimiento del termino
para presentar las ofertas econémicas— BERNARDO SARAIVA DE NOGUEIRA SERAFIM
(Representante legal de VINCI CONCESSIONS), LUCAS AGUSTIN LAHITOU (vinculado a VINCI
CONCESSIONS), FELIPE ROCHA SILVA (Vicepresidente de Inversiones de CONSTRUCTORA
CONCONCRETO) y ANDRES DAVID LEGUIZAMON GONZALEZ (Director de Proyectos
Especiales de Inversion de CONSTRUCTORA CONCONCRETO)™.

El aparte relevante de esa conversacién es el siguiente:
LUCAS LAHITOU: "No se ve mucho en las fotos. Esta confuso™
ANDRES LEGUIZAMON: “Vamos a mandar un cuadro mejor’.
LUCAS LAHITOU: "Ponlo en papel y sécale una foto si quieres”.
ANDRES LEGUIZAMON: “Ok lo vamos a entender todos y se los mandamos”.
(...)
LUCAS LAHITOU: *Ya esté abierta la conf Call”
LUCAS LAHITOU: “Andrés, alguna novedad?”.
ANDRES LEGUIZAMON: “Entrega ron”
ANDRES LEGUIZAMON: “Originador”.
ANDRES LEGUIZAMON: “Solarte”
ANDRES LEGUIZAMON: “Chinos”

BERNARDO SERAFIM: "Chinos fue Omar?”.

ANDRES LEGUIZAMON: “No”.

LUCAS LAHITOU: “Omar esta preparando su deposicion

2 Correq electrénico denominadc “Re: Escenarios” tomado de:
WEBO8_CONCONCRETC _JULIOTORRES.ad1/CORREQ:C:\Wsers\c.cvacca\Deskiop\16-223755\nversiones Conconcreto
SASMWULIO TORRES -DIRECTOR REGIONALVCORREQC/JULIO TORRES - DIRECTOR REGIONAL

CONCONCRETO.ost/[root)/Rah-z - BuzA*n/IPM_SUBTREE/[Gmailj/Importantes/Re: Escenarios
3 Folio 1103 del cuadermno puklico No. 10. Minuto 2:05:00.

 Tomado de: CEL_ANDRES_LEGUIZAMON_CONCONCRETO.ufdr/chatsAW hatsApp/chat-178.txt
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LUCAS LAHITOU: “Y nosotros ya entregamos?”.
ANDRES LEGUIZAMON: “Estoy esperando a OHL"
ANDRES LEGUIZAMON: “Estan afuera aguantando”.
LUCAS LAHITOU: “No sé con qué sentido...".
BERNARDO SERAFIM: "Omar va hablar?
ANDRES LEGUIZAMON: "La pongo ya ??"
BERNARDO SERAFIM: 'Graba si puedes”.

FELIPE ROCHA: “Espere”.

ANDRES LEGUIZAMON: "Nada de OHL".

LUCAS LAHITOU: "Espere. Tienen que presentar’.
LUCAS LAHITOU: “Hasta las 10 hay tiempo”.
ANDRES LEGUIZAMON: “Ok"

()

ANDRES LEGUIZAMON: “Listo fui el Gitimo”.
ANDRES LEGUIZAMON: “9:56"

BERNARDO SERAFIM: “Muy. bien gracias!”

De |a conversacion transcrita es relevante, entre otros aspectos, la insistencia con que BERNARDO
SARAIVA DE NOGUEIRA SERAFIM (Representante legal de VINCI CONCESSIONS) preguntd
sobre las actividades de OMAR AUGUSTO FERREIRA REY (Apoderado de BENTON en el proceso
de seleccion contractual), la cabeza visible de un competidor. En particular lo que la Delegatura
considera llamativo es la respuesta que dio LUCAS AGUSTIN LAHITOU (vinculado a VINCI
CONCESSIONS), guien afirmo, con un peculiar conocimiento acerca de las actividades de OMAR
AUGUSTO FERREIRA REY (Apoderado de BENTON en el proceso de seleccion contractual)
durante el dia de entrega de las propuestas econémicas, que “Omar esta preparando Su deposicion”,
maxime si se tiene en cuenta que se encontraban en un contexto en el que ninguna intervencion —
distinta de la de entregar un sobre con la oferta econdmica- podria llevarse a cabo.

En cuarto lugar, una prueba adicional evidencia, inequivocamente, que el supuestamente desastroso
resultado para ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada
por BENTON y CHINA GEZHOUBA) en realidad le resultd favorable. Se trata de una conversacion
que el 12 de agosto de 2016 —dia en el que se adjudict el contrato que interesa en este caso— tuvo
lugar mediante WhatsApp entre OMAR AUGUSTO FERREIRA REY (Apoderado de BENTON en el
proceso de seleccion contractual) y MONICA VIVIANA CRISTANCHO GONZALEZ (Representante
legal de BENTON). La conversacion es la siguiente:

MONICA CRISTANCHO: “Gané Conconcreto”.

OMAR FERREIRA: "Si pero no. A medias nos fue muy bien’

OMAR FERREIRA: "Ya te cuento los detatles’.” (se resalta)

En el contexto que la Delegatura ha resaltado, en este caso no parece haber forma en que OMAR
AUGUSTO FERREIRA REY (Apoderado de BENTON en el proceso de seleccion contractual)
considerara que les fue muy bien si no es que estaba involucrado en un comportamiento coordinado
o concertado con el proponente que resulté adjudicatario del proceso de selecciéon contractual —el

s Tomado de: CEL0Z_OMAR_FERREIRA_BENTON.ufdr/chats/WhatsApp/chat-3.txt}
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real ganador—, esto es, ESTRUCTURA PLURAL ViAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO).

Recuérdese que la ofeta de ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA ViAS DEL
DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) fue rechazada de plano por
encontrarse muy por debajo del limite inferior definido en el pliego de condiciones y, en
consecuencia, carece de sentido la afirmacion “A medias nos fue muy bien” realizada por OMAR
AUGUSTO FERREIRA REY {Apoderado de BENTON en el proceso de seleccion contractual) en el
marco de la conversacién de Whatsapp con MONICA VIVIANA CRISTANCHO GONZALEZ
(Representante legal de BENTON). La Unica explicacion que a estas alturas de la actuacién parece
razonable es que perder de esa manera tan contundente hacia parte de un acuerdo colusorio con el
ganador, en este caso, ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO).

En quinto lugar, es indispensable llamar la atencién sobre el comportamiento de algunas personas
vinculadas con CONSTRUCTORA CONCONCRETO y VINCI CONCESSIONS que, en los términos
del articulo 241 del CGP, puede ser constitutivo de un indicio adicional que permite corroborar la
hipétesis de coordinacion, concertacion o colusion que se ha expuesto en este acto administrativo.

Las personas en cuestion son BERNARDO SARAIVA DE NOGUEIRA SERAFIM (Representante
legal de VINCI CONCESSIONS), JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ (Presidente de
CONSTRUCTORA CONCONCRETO), FELIPE ROCHA SILVA (Vicepresidente de Inversiones de
CONSTRUCTORA CONCONCRETO) y ANA SOFIA TOBON NOVA (Vicepresidente de Servicios
Compartidos de CONSTRUCTORA CONCONCRETO).

La conducta que la Delegatura pretende resaltar se aprecia en las comunicaciones que se pasa a
citar, que tuvieron lugar el 22 de septiembre de 2016, en el mismo momento en que se estaba
llevando a cabo una visita administrativa de inspeccion en las instalaciones de CONSTRUCTORA
CONCONCRETO

La primera comunicacién se aprecia en un mensaje de WhatsApp remitido a BERNARDO SARAIVA
DE NOGUEIRA SERAFIM (Representante legal de VINCI CONCESSIONS) por parte de JUAN LUIS
ARISTIZABAL VELEZ (Presidente de¢ CONSTRUCTORA CONCONCRETO) a las 3:57 p.m. del 22
de septiembre de 2016.

Tuvo el siguiente contenido:

JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ: “Hola. Favor revisar chats y borrar todo lo de tercer
carril v Colpatria”.

JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ: “Eliminar este también’.

{Subrayas fuera de texto).

La segunda comunicacion de WhatsApp, que tenia el mismo propésito, se aprecia en el mensaje que
el mismo JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ (Presidente d¢ CONSTRUCTORA CONCONCRETO)
envio a FELIPE ROCHA SILVA (Vicepresidente de Inversiones de CONSTRUCTORA
CONCONCRETO) a las 3:58 p.m. del mismo 22 de septiembre de 2016, se reitera, mientras la
Delegatura llevaba a cabo una visita administrativa de inspeccion.

JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ: “Revisar chats v borrar todo lo de fercer v Colpatria. Hay
muchos”.

JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ: "Borrar este también” '

(Subrayas fuera de texto).

Es importante llamar la atencién acerca de que, a partir de la hora 3:00:00 de su declaracion, JUAN
LUIS ARISTIZABAL VELEZ (Presidente de CONSTRUCTORA CONCONCRETO)”” admitié que

8 Tomado de: CEL_JUAN_ARISTIZABAL_CONCONCRETO.ufdr/chatsMWhatsApp/chat-1880.txt
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ejecutd el comportamiento que se describe en este punto, es decir, que ordend borrar las
comunicaciones de WhatsApp y otra informacidn relevante para esta investigacion.

La tercera comunicacion se dio entre JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ (Presidente de
CONSTRUCTORA CONCONCRETO) y ANA SOFiA TOBON NOVA (Vicepresidente de Servicios
Compartidos de CONSTRUCTORA CONCONCRETO) el mismo 22 de septiembre de 2016. En esa
conversacion de WhatsApp los funcionarios de CONSTRUCTORA CONCONCRETO se estaban
preparando debido a que JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ habia sido requerido por la Delegatura
con el fin de que se hiciera presente a las 4:00 p.m. en las instalaciones de CONSTRUCTORA
CONCONCRETO.

La conversacion en cuestion inicié con unas recomendaciones que ANA SOFIA TOBON NOVA
(Vicepresidente de Servicios Compartidos de CONSTRUCTORA CONCONCRETO) le dio a JUAN
LUIS ARISTIZABAL VELEZ (Presidente d¢ CONSTRUCTORA CONCONCRETO):

“4. Ud tiene cita a las 4pm pero no indicaron expresamente que debia presentarse con
Computador.

2. Si le preguntan por. su_herramienta para ver correos, debemos tener en su _mesa un
equipo que estd a su disposicién para conectarse a su correo en fa oficina.

Y que su equipo estad en su casa.; Solo si lo preguntan.

3. Ahora bien, si le solicitan el computador de la casa, lo debe aportar teniendo en cuenta
que lo que haya borrado (archivos, correos, etc.), pueden ser reconstruidos por 0s equipos
forenses.

4. en conclusion, puede pasar que no soliciten nada més que su indagatoria, y en caso de
pedirle el equipo, seré necesario aportario" (se resalta).”

Es relevante resaltar que los funcionarios d¢ CONSTRUCTORA CONCONCRETO, enterados de
que la Delegatura solicitaria la informacién contenida en sus equipos de cdémputo, estaban
gestionando lo necesario para hacer pasar un computador de una sala de juntas de la compadia
como el utilizado por JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ (Presidente de CONSTRUCTORA
CONCONCRETO) con el fin de ocultar informacién y manipular u ocultar los elementos de prueba
relacionados con el Tercer Carril Bogota — Girardot. Asi mismo, como se pasa a indicar, existen
pruebas que indican que finalmente habrian materializado ese ardid.

ANA SOFIA TOBON NOVA: ‘“Dice ef abogado que van detrés de los correos
principaimente”.

ANA SOFiA TOBON NOVA: “Le ponemos el computador de la junta? Ese es”

ANA SOFiA TOBON NOVA: "Hay presentaciones, juntas”

(..}
ANA SOFIA TOBON NOVA: "Ya mismo; instalo el equipo de la sala de juntas en su mesa’.

ANA SOFiA TOBON NOVA: “Que no envies por este ningin what...."".

Los siguientes elementos de prueba que la Delegatura considera necesario resaltar son importantes
porque dan cuenta del cumplimiento de las instrucciones que dentro de CONSTRUCTORA
CONCONCRETO se habian formulado con el fin de ocultar la informacién contenida en los equipos
de computo y preparar una historia conveniente para contar. Una de esas pruebas es un cohjunto de
mensajes de WhatsApp remitidos por JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ (Presidente de
CONSTRUCTORA CONCONCRETO) a FELIPE ROCHA SILVA (Vicepresidente de Inversiones de
CONSTRUCTORA CONCONCRETO) el 7 de septiembre de 2016, dia en el que se llevo a cabo una
visita administrativa de inspeccién en las instalaciones de CONSTRUCTORA CONCONCRETO.

El contenido es el siguiente:

77 Folio 1103 del cuaderno plbtlico No. 10. Minuto: 3:02:00.
8 Tomado de. CEL_JUAN_ARISTIZABAL CONCONCRETO.ufdr/chats/WhatsApp/chat-1888.txt
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JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ “Saludos. Espero que esto sea confidencial como dicen.
Respecto a la crisis lo més importante es gue todos_digamos lo mismo v lo minimo posible.
El mayor riesgo es que enreden fa adjudicacion antes de /a firma del contrato.

Hav que involucrar a Bernardo v contarle o que estd pasando para aque la respuesta de &/
sea la misma v lo minimo posible”.

JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ: "Respecto a la Superfinanciera Jorge va a verificar si
haber retrasado y/o contado la participacion de VC como lo hicimos puede causarnos
problemas. El_mensaje comtn debe ser gue VC tenia interés en participar desde el
comienzo pero no pudo hacerlo por documentacion. Que nos asesoro en la oferta y cuando
ganamos iniciamos el procese de incluirios en el arupc”.

JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ: “Esta noche ffamo a Jorge para que me digan si yo debo
estar el jueves en Medellin o si cumpio agenda en Bogota con Juan Guillermo. También si
limpio un poco mi computador v lo ponemos de nuevo en el escritorio. Verificar si lo que
copian es el computador o acceden a Gmail para saber si hay que borrar correos.
Recuerden que vo tengo cadenas de todo_el proceso de entrada de Vincr'.

FELIPE ROCHA SILVA: “Juan Luis agregaria para conocimiento de todos los que no
estuvieron en el proceso. Que a pesar de que Vinci nos acompafié en todo el proceso solo
hasta el final firmamos un MOU antes de la entrega de la oferta, porque teniamos algunas
diferencias que negociamos al final. Este documento no lo han pedido pero existe y no tiene
nada de raro lo podemos circulfar si fo creemos pertinente” % (Subrayas fuera de texto).

La otra prueba que daria cuenta de la materializacion del ardid que se refirié con antelacién consiste
en la declaracion de BERNARDO SARAIVA DE NOGUEIRA SERAFIM (Representante legal de
VINCI CONCESSIONS) que, como se pasa a explicar, desde el minuto 8:00 declaré precisamente lo
que se habia indicado en los mensajes ya referidos.

“DESPACHO: Como para precisar esta historia que usted nos esta contando, usted nos
mencionaba, VINCI no precalifict por un problema administrativo.

BERNARDO SERAFIM: Yo no estaba, no conozco en detalle, puedo averiguar. Sé que falté
un documento, faitaba presentar un apostille, faltaba no sé exactamente. Entonces no se
pudo, no se llegé, e hizo la precalificacién sola, y en ese momento nadie sabia, ustedes
tienen que entender la naturaleza de este contrato, este contrato fue la primera APP en que
hubo una manifestacién de interés, pero es comun. Entonces fue fa misma ANI quien salié
buscando postores, esa es la historia que me dieron, yo no estaba aqul todavia, pero que
me han comentado.

Por eso nosotros preferimos quedarnos por fuera e irian avisando si entrarfamos 0 no,
porque hubo muchos momentos en que se estuvo para no participar 10 veces,
CONCONCRETO y nosotros retirando nuestro interés, porque nosotros estamos en una
concesionaria, tienes fus socios y nuestra constructora, enfonces, necesitamos los dos para
que exista negocio, porque si la constructora pierde el interés, se acaba el negocio para
nosotros, y si nosotros les decimos que no vamos eljos tampoco van.

(_ ._)"81

Sobre este aspecto es importante resaltar que, a partir de la hora 2:34.00 de su declaracion, JUAN
LUIS ARISTIZABAL VELEZ (Presidente de CONSTRUCTORA CONCONCRETO)% admitié que
ejecutéd el comportamiento que se describe en este punto.

Las pruebas relacionadas, entonces, darfan cuenta de la conducta de BERNARDO SARAIVA DE
NOGUEIRA SERAFIM (Representante legal de VINCI CONCESSIONS), JUAN LUIS ARISTIZABAL
VELEZ (Presidente de CONSTRUCTORA CONCONCRETO), FELIPE ROCHA SILVA

8 Tomado de: CEL_JUAN_ARISTIZABAL_CONCONCRETOQ.ufdr/chats/WhatsAppichat-1854.txt
81 Folio 1049 del cuaderno publice No. 8.

82 Folio 1103 del cuaderno padblico No. 10. Minuto: 3:02:00
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(Vicepresidente de Inversiones de CONSTRUCTORA CONCONCRETO) y ANA SOFIiA TOBON
NOVA (Vicepresidente de Servicios Compartidos de CONSTRUCTORA CONCONCRETO) que
estaria dirigida a ocultar y borrar informacién relevante para esta investigacién, asi como a alterar el
contenido de las declaraciones que tendrian que rendir ante la Delegatura. Ese comportamiento,
segun se indicd con fundamento en el articulo 241 del CGP, constituye un indicio que —sumado a
todo lo que se ha expuesto en este aparte— corroboraria la hipétesis de coordinacién que se ha
descrito en este acto administrativo.

- Intercambio de informacién entre ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por
INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) y ESTRUCTURA PLURAL
TC GIRARDOT-BOGOTA (integrada por CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE y CASS).

En linea con el propésito atribuido a este aparte, la Delegatura pasara a presentar las pruebas que
sugieren la existencia de un intercambio de informacién sensible entre ESTRUCTURA PLURAL
VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA
CONCONCRETO) y ESTRUCTURA PLURAL TC GIRARDOT- BOGOTA (integrada por CARLOS
ALBERTO SOLARTE SOLARTE y CASS), intercambio que le habria permitido a aquella estructura
establecer con mejor probabilidad de éxito su estrategia en el proceso de seleccion.

Al respecto, se hallaron pruebas que acreditarian que, incluso después de que se habia finalizado la
etapa de precalificacion del proceso de seleccién contractual y, por lo tanto, los proponentes tenian
obligacion de formular ofertas, ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por
INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) sostenia comunicaciones
con ESTRUCTURA PLURAL TC GIRARDOT-BOGOTA (integrada por CARLOS ALBERTO
SOLARTE SOLARTE y CASS) con el proposito de que esta ultima estructura le informara su
manera de proceder dentro del proceso de seleccion contractual objeto de investigacion. Una de
esas pruebas se encuentra en el correo electronico con asunto “Re: Avances 3re Carril’, enviado el 6
de julio de 20186, que corresponde a una cadena de correos iniciada por JUAN LUIS ARISTIZABAL
VELEZ (Presidente de CONSTRUCTORA CONCONCRETO) y contestada por FELIPE ROCHA
SILVA (Vicepresidente de Inversiones de CONSTRUCTORA CONCONCRETO).

El mensaje tiene el siguiente contenido:

"Buenos dias Juan Luis
Le contesto sobre su correc

Sids,

Felipe Rocha Silva
Vicepresidente de Inversiones
Constructora Conconcreto
Enviado desde mi iPhone

On Jul 6, 2016, at 4:48 AM, Juan Luis Aristizabal <jlaristizabal@conconcreto.com> wrote:

Necesitamos:

- Qué va a hacer Solarte. JG puede llamar a Carlis 0 a Claudia para preguntarles si van al
100 o presentan propuesta. R/ _ayer hablamos con Julidn y en principio siquen sin
interés, lo que tenemos que averiquar es si van al 100% (o un % alto) o si van a buscar
el mecanismo para que la oferta no sea valida y que no les abran el sobre econémico.
Esta posibilidad es viable y nosotros con PHR ya la hemos estudiado.

()

Juan Luis Aristizabal’ &

83 Correo electronice denominado "Re. Avances 3er Carril' tomado de:
WEB03 CORREOS_VPINVERSIONES CONCONCRETO.ad1/Outlook:C:\WUsersic cvaccavAppDatalLocaliMicrosoft\Outiook/FELIPE
ROCHA - VICEP INVERSIONES - CONCONCRETO.ost/[roctl/RaA-z - BuzA*n/IPM_SUBTREE/[Gmaill/Sent Mail/Re: Avances 3er
Carril .
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Para la adecuada comprensién del contenido del mensaje transcrito es pertinente tener en cuenta lo
siguiente: en primer lugar, la referencia a “Carfis y Claudia®, teniendo en cuenta el contexto del
mensaije y el tema que trata, corresponde a CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE y CLAUDIA
BIBIANA SOLARTE ENRIQUEZ, representante legal de CASS e hijla de CARLOS ALBERTO
SOLARTE SOLARTE. En segundo lugar, “JG” es JUAN GUILLERMO SALDARRIAGA
SALDARRIAGA, Vicepresidente de CONSTRUCTORA CONCONCRETO, pues el correo de esa
persona, jgsaldarriaga@conconcreto.com, aparece como uno de los destinatarios del mensaje de
datos en cuestion.

En tercer lugar, “Julian” aparentemente es JULIAN OSEJO (director financiero del CONSORCIO DE
LA LINEA), quien estaba a cargo de las cuentas y las actas del CONSORCIO DE LA LINEA®
(integrado por CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A. y CSS CONSTRUCTORES S.A.}, como lo
afirmo CLAUDIA BIBIANA SOLARTE ENRIQUEZ en su declaracion:

"DESPACHO: En la declaracién que le practicamos a CARLOS SOLARTE, é! nos hablaba
de un Julian Osejo.

CLAUDIA BIBIANA SOLARTE: Julidgn Osejo, ah bueno. Julidn Osejo no es ni CARLOS
ALBERTO ni de CASS. Julidn Osejo es el director financiero de CONSORCIO SOLARTE
SOLARTE S.A. O sea fe lo digo asi, porque ni en mi planiffa ni en nada.

DESPACHO: Y Julian Osejo tiene relacion con CONCONCRETO?
CLAUDIA BIBIANA SOLARTE: No lo sé.
DESPACHO: No lo sabe?

CLAUDIA BIBIANA SOLARTE: Ay sill Si, ya si sf si, ;por que? porque es que
CONCONCRETO y CONSORCIO SOLARTE SOLARTE se ganaron el tinel de la linea,
también pues te lo digo. El tinel de la linea, que se lo ganaron con INVIAS, entonces
CONCONCRETO va en un 50% y CONSORCIO SOLARTE SOLARTE S.A. va en un 50%.
Entonces supongo que con el tunel de la linea eflos tienen refacion, no s¢, en el tema de las
actas, de cémo van a abrir las cuentas, supongo. Debe ser por eso."%

Y por dltimo, “PHR” es POSSE HERRERA RUIZ, firma de abogados asesora de ESTRUCTURA
PLURAL VIiAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA
CONCONCRETO).

Sobre el medio de prueba en cuestién es relevante llamar la atencién acerca de que JUAN LUIS
ARISTIZABAL VELEZ (Presidente de CONSTRUCTORA CONCONCRETO), consultado durante su
declaracién sobre el contenido del mensaje citado, afirmé lo siguiente:

“(...) todos estos correos son muy comunes y en este escenario como las reglas del juego es
saber cuéntos proponentes van a ir a una licitacién, uno le prequnta ¢vas a participar 0 no
vas a participar? a los proponentes, es comun preguntar'®.

La declaracién citada da cuenta del caracter aparentemente habitual de este comportamiento que,
lejos de justificarlo a la luz de las reglas que protegen la libre competencia econdémica, confirmarian
su ocurrencia e ilegalidad.

En adicién de lo anterior, es pertinente resaltar que existen pruebas que permiten concluir que se
materializoé el intercambio de informacién sensible y la actuacion coordinada a los que se hace
referencia en el correo transcrito. En efecto, el archivo adjunto al correo remitido el 11 de julio de
2016 a las 8:02 a.m. —dia de presentacion de la oferta— por LUCAS AGUSTIN LAHITOU (vinculado
a VINCI CONCESSIONS) a diversos destinatarios d¢ CONSTRUCTORA CONCONCRETO y VINCI
CONCESSIONS, denominado “Sindptico oferta.pptx"®, evidencia que dentro de los escenarios que

8 Proceso de seleccion SA-DO-GTL-013-2017.
8 Folio 1103 del cuaderno pdblico No. 12. Minute: 51:00.
8 Folio 1103 del cuaderno pablico No. 10. Minute: 2:14:00.

87 Documento denominade * Sindptico Ofertas” el cual corresponde al archivo adjunto del correo electranico “Re: Escenarios” tomado
de: WEB06_CONCONCRETO_JULIOTORRES.ad1/CORRED: C:\Users\c.cvacca\Desktop\16-223755\ nversiones Conconcreto
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ESTRUCTURA PLURAL ViAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO vy
CONSTRUCTORA CONCONCRETO) estaba planteando para la presentacion de la oferta no
consideré la presencia de ESTRUCTURA PLURAL TC GIRARDOT-BOGOTA (integrada por
CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE y CASS), lo que demostraria que tenia certeza del
comportamiento que este Ultimo competidor iba a asumir. Es decir, de antemano sabia lo que en
efecto ocurrio: que la propuesta de ESTRUCTURA PLURAL TC GIRARDOT-BOGOTA (integrada
por CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE y CASS) no seria abierta y, por ende, que no tendria
injerencia en la determinacién o valor de ninguna media de adjudicacion.

La conclusién anterior se encuentra corroborada mediante la declaracion de ANDRES DAVID
LEGUIZAMON GONZALEZ®® (Director de Proyectos Especiales de Inversion de CONSTRUCTORA
CONCONCRETO). En efecto, cuando ese funcionario expuso las razones que explicaron el
comportamiento de ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) afirm¢ lo siguiente:

"Nosotros establecimos que la media iba a estar acé Si nosotros nos parabamos aca y los
otros compstidores se paraban igual, solo en un tercio de posibilidades nos ibamos a
ganar el proyecto”,

Como se explicé en el aparte anterior, ese declarante dijo que CONSTRUCTORA CONCONCRETO
consideraba que todos los competidores iban a presentar su oferta en un mismo punto dentro de un
rango. Por lo tanto, si en esa hipdtesis la estructura plural de la que hacia parte tenia una
probabilidad de un tercio, es evidente que en sus célculos solo estaban tres competidores. Ahora
bien, dado que también afirmé que |la estrategia estaba encaminada a impedir el derecho de
contraofertar del ORIGINADOR, es obvio que el otro competidor que estaba excluyendo de su
analisis era ESTRUCTURA PLURAL TC GIRARDOT-BOGOTA (integrada por CARLOS ALBERTO
SOLARTE SOLARTE y CASS), pues expresamente adujo que esperaba ofertas de OHL y de
ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA ViAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y
CHINA GEZHOUBA). En otras palabras, coincide con lo anterior porque sabia a ciencia cierta que la
oferta de ESTRUCTURA PLURAL TC GIRARDOT-BOGOTA (integrada por CARLOS ALBERTO
SOLARTE SOLARTE y CASS) no tendria ninguna injerencia para la determinacion de la media de
adjudicacion.

3.5.3. Conclusion

Con fundamento en todo lo expuesto en este aparte, la Delegatura considera que existe material
probatorio que presta mérito para iniciar una investigacion administrativa para determinar si
ESTRUCTURA PLURAL VIiAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO vy
CONSTRUCTORA CONCONCRETO) desarrolldé una estrategia coordinada con ESTRUCTURA
PLURAL CONCESIONARIA VIiAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA
GEZHOUBA) en el marco del proceso de APP BOGOTA GIRARDOT

Asi mismo, existe mérito para iniciar una investigacion formal para determinar si ESTRUCTURA
PLURAL ViAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA
CONCONCRETO), adicionalmente, formuldé su estrategia en el proceso de seleccion con
fundamento en la informacién sensible que habria obtenido de ESTRUCTURA PLURAL TC
GIRARDOT-BOGOTA (integrada por CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE y CASS).

4. Imputacioén.

41. Elementos constitutivos de los comportamientos restrictivos de la competencia
imputados

4.1.1. Colusion en procesos de seleccion contractual.

En reiterados pronunciamientos la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO ha
precisado los elementos configurativos del acuerdo restrictivo de la libre competencia econdémica

SASWULIO TORRES -DIRECTOR REGIONAL\CORREO/JULIO TORRES - DIRECTOR REGIONAL
CONCONCRETOQ.ost/[rootyRaA-z - BuzAn/IPM_SUBTREE/[Gmail)/importantes/Re: Escenarios/Sinoptico Oferta.pptx

8 Folio 486 del cuaderno publico No. 4. Minutos: 26:G0.
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previsto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, asi como los aspectos facticos
que pueden dar lugar a la demostracién de tales elementos configurativos.

El numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusion en procesos de seleccion
contractual) dispone lo siguiente:

“Articulo 47, Acuerdos contrarios a la libre competencia. Para el cumplimiento de las
funciones a que se refiere el articulo 44 del presente Decreto se consideran contrarios a la
libre competencia, entre otros, jos siguientes acuerdos:

(.-)

9. Los que tengan por objeto la colusion en las licitaciones o concursos 0 los que tengan
como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucion de concursos o
fijacién de términos de las propuestas.

(-.)

Por su claridad —y pertinencia para el caso que ahora se analiza—, la Delegatura considera relevante
transcribir, in extenso, la explicacién gue sobre el particular est4 contenida en la Resolucién 91235
de noviembre 24 de 2015, asi:

“Corresponde a la Superintendencia de Industria y Comercio velar por la proteccion de fa
libre competencia en los mercados nacionales y, en tal virtud, fomentar la transparencia y la
competencia en jos procesos de seleccién contractual adelantados por jas entidades
estatales.

La adecuada ejecucion de las compras publicas a través del alineamiento de los
procedimientos a los fines y principios estatales permiten el libre acceso de diversos
oferentes a los procesos de seleccion, y con elfo, se logra una asignacion eficiente de los
escasos recursos publicos. Lo anterior, no solo tiene por objetivo dltimo garantizar fa
transparencia en los procesos contractuales sino también la libre competencia por el
mercado.

Para que la conducta de un proponente se encuadre en la prohibicion contenida en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, se requiere de un comportamiento en el
que dos {2) 0 més sujetos lleguen a un acuerdo para afectar la libre competencia en un
proceso de seleccion contractual, sin importar la forma juridica que tome dicho acuerdo. Lo
anterior, teniendo en consideracion la definicién de “acuerdo” contenida en el numeral 1 def
articulo 45 del Decreto 2153 de 1892 como; ‘ftiodo contrato, convenio, concertacion,
préctica concertada o conscientemente paralela entre dos (2) o més empresas’”.

Teniendo en cuenta fo anterior, es reprochable que dos (2) o0 méas proponentes realicen un
acuerdo para modificar artificialmente los resultados de la adjudicacion, defraudando asi no
s6lo el interés piiblico que atafte el cumplimiento de los fines estatales sino los de los demés
proponentes que participan en la competencia por ese mercado. Esta conducta se reconoce
internacionalmente como bid rigging o collusive tendering, y es considerada como una de las
infracciones a la libre competencia de mayor impacto debido a que no s6lo vulnera ese bien
juridico, sino también los bienes publicos. Sobre este doble impacto que tiene la colusion y
lo atractivo de los mercados creados para satisfacer las necesidades del Estado, esfa
Superintendencia ha sefialado lo siguiente®:

“Para el caso colombiano, la OCDE presentd un reporte sobre la situacion de las
compras publicas denominado “Combatiendo colusiones en las compras ptiblicas en
Colombia”. En este reporte la Organizacién dejé ver que la estabilidad y el tamafio de
{as compras publicas en Colombia hacen de los procesos de contratacion publica una
victima incitante de los acuerdos restrictivos de la competencia que adelantan los
agentes del mercado. Lo anterior, se debe a que las compras publicas representan el
15.8% del PIB del pals, el cual es ejecutado por mas de 2000 entidades del orden
nacional, departamental y municipal.

8 Resolucion No. 83037 del 29 de diciembre de 2014, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio, paginas 104 y 105.

9 Cita dentro de la cita: Cfr. OCDE, “Fighting Bid Rigging in Public Procurement in Colombia”, Pagina 9 "It is widely recognized that
government procurement authorities are often victimized by private sector companies through bid rigging and other price-fixing
activities. This is partly due o the large and stable volume of purchases undertaken by governments- procurement by central
Colombian government groups amounts fo 15.8 percent of Colombia's Gross Domestic Product, a figure somewhat above the average
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Por lo anterior, cuando se afecta el bien juridico de la libre competencia tutelado por
esta Entidad en procesos de coniratacién con ef Estado, también se afectan valores
como la seleccion objetiva, la eficiencia y eficacia del uso de los recursos ptiblicos
para el cumplimiento de los fines Estatales y la conflanza misma que los administrados
tienen en la administracién. En estos términos, la colusién en procesos ptblicos de
seleccion se convierte en una de las précticas restrictivas de fa competencia mas
nocivas para el Estado.”

Asi como lo ha reiterado este Despacho en otras ocasiones®, la colusion en la contratacion
estatal produce, entre otros, los siguientes efectos negativos: (i) limita la competencia y la
participacién de otros proponentes en un proceso de seleccion justo y regido por los
principios de igualdad y transparencia; (ii) el Estado resulta afectado por el incremento en
los costos que representa la participacion de proponentes no idéneos, (iii} se generan
asimetrias de informacion entre los proponentes; (ivi se pueden incrementar
injustificadamente los precios de los productos o reducirse su calidad; (v) se afecla
negativamente el bienestar social, al darse una pérdida irrecuperable de eficiencia en el
mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por los participantes coludidos.

Por lo anterior, este tipo de conductas son reprochadas a través del numeral 9 def articulo
47 del Decreto 2153 de 1992, descripcion tipica del ordenamiento juridico colombianc que
condena tanto las conductas que tengan por objeto la colusién en procesos de seleccion.
como aquellas que tengan como efecto la distribucion de la adjudicacion de tales procesos o
la fijacién de los términos de las propuestas. Cabe reiterar que cualquier forma de acuerdo
entre dos (2) o méas sujetos que busque o en efecto logre alterar las condiciones mediante
las cuales se desarrollan los procesos de seleccién con el Estado, contraviene no solo fas
normas de competencia, sino también las normas que regulan fa contratacion estatal y
eventualmente la legisiacién penal que tipifica el delito de colusion®.

Ahora bien, la Superintendencia ha identificado gracias a la doctrina internacional y su
propia experiencia, que los proponentes en colusion pueden identificarse cuando, entre
ofras cosas, adelantan las siguientes actividades. (i) intercambian informacion sensible
sobre las posturas de cada oferente®; (ii) se abstienen o no presentan propuestas; (iii)
retiran las ofertas presentadas; (iv) presentan propuestas destinadas al fracaso -propuestas
complementarias-; (v) en licitaciones repetidas en el tiempo, se organizan para repartirse 108
contratos a lo largo del tiempo®; y (vi) a efectos de distribuir el excedente generado entre
los miembros def acuerdo, el adjudicatario puede tomar la posicion de licitante en una
segunda subasta efectuada sélo entre los miembros del acuerdo, que a diferencia de la
primera subasta, presentan propuestas realmente compelitivas. Otro mecanismo ulilizado
por colusores consiste en la presentacion de dos (2) propuestas aparentemente
independientes, aunque en realidad obedecen a los mismos intereses economicos. En este
Gaitimo esquema colusorio, hay dos (2) ofertas que en realidad no compiten entre ellas
porgue obedecen a los mismos intereses economicos, bien sea porque hacen parte del
mismo grupo de interés econdmico, existe una subordinacién entre ellas o existen vinculos
familiares o afectivos entre los miembros directivos de una u ofra empresa oferente.

of 12.9 percent for the OECD's 34 member countries. There are over 2,000 organizations at the national and sub-national levels of
govemment that purchase goods and services in Colombia.”

91 Cfr. Resolucion No. 84400 del 16 de noviembre de 2011, expedida por la Supenntendencia de Industria y Comercio.

92 « Articulo 410-A. Acuerdos restrictivos de la competencia. <Articulo adicionado por el articulo 27 de la Ley 1474 de 2011. El
nuevo texto es ef siguiente:> El qua en un proceso de licitacion piblica, subasta publica, seleccion abreviada o concurso se concertare
con ofro con el fin de alterar ilicitamente el procedimiento contractual, incurriréd en prisién de seis (6) a doce (12) afios y multa de
doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilidad para contratar con entidades estafales por
ocho (8) afios.

Paragrafo. EI que en su condicidn de delator o clemente mediante resolucion en firme obtenga exoneracion tolal de fa mutta a imponer
por parfe de la Superintendencia de industria y Comercio en una investigacion por acuerdo anticompetitivos en un proceso de
contratacion publica obtendra los siguientes beneficios: reduccion de la pena en una tercera parte, un 40% de la muita a imponer y una
inhabilidad para contratar con entidaties estatales por cinco (5) afios”.

93 fr. Resolucién No. 83037 del 29 de diciembre de 2014, confinada mediante Resolucion No. 20639 del 27 de abril de 2015,
expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercic.

% Cfr. Resolucion No. 40901 del 28 de junic de 2012, confrmada mediante Resolucian No. 53978 del 14 de septiembre de 2012,
expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.
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De igual forma, la Superintendencia de indusiria y comercio ha identificado, apoyada en la
OCDE®® una serie de sefiales de advertencia que de presentarse sirven para detectar una
posible conducta colusoria®:

o Se presentan cotizaciones similares para la elaboracién de los estudios previos.

» Observaciones muy simifares al proyecto de pliego de condiciones.

s Entrega de varias propuestas por parte de una misma persona.

o  Similitud de errores en la propuesta.

e Formatos similares en las propuestas cuando no son provistos por la entidad.

o Datos, certificaciones y personal idéntico entre distintos proponentes.

e Documentos presentados con nimeros consecutivos o expedidos con poco tiempo de
diferencia o simuftaneamente.

e Observaciones similares al informe de evaluacion de las propuestas.
e Subcontratacién de proponentes rivales una vez adjudicado ef contrato.
o El adjudicatario es el mismo a lo largo del tiempo © en varios procesos.

e Potenciales proponentes que teniendo la capacidad, no se presentan al proceso sin mediar
razén.

s  Retiro sistematico de proponentes al proceso.
*  Proponentes que se presentan constantemente y nunca son adjudicatarios.

e Proponentes que dejan de presentarse en consorcios o uniones temporales que solian
conformar, para ahora hacerlo de forma independiente.

o Ofertas muy diferentes en procesos de similares condiciones.

s Cambio en la conducta de los habituales oferentes ante el ingreso de uno nuevo.
Asi mismo, la Superintendencia ha identificado una serie de estrategias o esquemas de
colusion que suelen usar los proponentes bajo este tipo de acuerdos para lograr fa
adjudicacion a favor de eflos®:

s Posturas encubiertas que sirven para simular la existencia de competencia, 0 ayudan a que
las medias que se utilizan para la adjudicacion —media aritmética, geomeétrica, etc.- se

muevan a favor de una oferta.

e Supresion de ofertas o no presentacion de las mismas cuando surten todo el proceso
precontractual, sin que haya evidencia de un motivo racional para ello.

e Rotacién de ofertas en las que se van distribuyendo a través del tiempo, asi como de los
distintos procesos, la adjudicacion de los contratos.

e Asignacion de procesos de seleccién por criterios territoriales, tipos de entidad, tipos de
procesos, etc.

Del mismo modo, esta Entidad publict una serie de factores que aumentan el riesgo de
colusion en los procesos de seleccién contractual®:

9 Qrganizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (QOCDE), ‘Lineamientos para Combatir Ia Colusion entre Oferentes en

Licitaciones Puablicas™, pagina 14.

% Superintendencia de Industria y Comercio, “Guia Practica para combatir acuerdos colusorios en proceso de contratacion estatal”,

paginas 10 a 12.

7 |bidem, pagina 13.
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s Pocos proveedores del bien o servicio a contratar.

s Necesidad periédica de adquirir el bien o servicio.

s Pocos sustitutos que puedan salisfacer la necesidad de la entidad contratante.

s lainexistencia o poco cambio tecnolgico.

e Estabilidad en formatos y formas de evaluacion.

»  Fijacion de barreras innecesarias a /a entrada por medio de requisitos excesivos.

e Facilitacién de contacto entre proponentes —actuales o potenciales-.

s Uso de férmulas de facil manipulacion, o muy sensibles a ofertas irracionales”.
4.1.2. La prohibicion general establecida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959

Pasa ahora la Delegatura a explicar brevemente la aproximacion que desde la perspectiva del
régimen de libre competencia econdmica se hace a los intercambios de informacion entre
competidores.

Los intercambios de informacién entre competidores, conforme con lo precisado por la
ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y EL DESARROLLO ECONOMICOS (OCDE),
pueden incrementar la transparencia en el mercado y, dependiendo del contexto en el gue se
desarrollen, pueden tener efectos procompetitivos en la medida en que aumenten la eficiencia en el
mercado. En otros eventos, por el contrario, los intercambios de informacién pueden generar riesgos
para la competencia®.

Sobre el particular, por regla general podria considerarse que el intercambio de informacion entre
competidores tendra un caracter procompetitivo si se enmarca dentro de un acuerdo mas amplio de
cooperacion para aumentar la eficiencia, como seria, por ejemplo, un joint venture o un acuerdo para
la cooperacion en investigaciones y desarrollo de nuevas tecnologias.

Podria, en cambio, considerarse riesgoso para la competencia el intercambio de informacion que sea
empleado como instrumento para materializar un acuerdo restrictivo o cualquier otra practica
anticompetitiva, caso en el cual dicho intercambio sera considerado accesorio del comportamiento
restrictivo que facilita y, en consecuencia, sera reprochado con fundamento en las reglas que
prohiben o imponen sanciones por la ejecucién de la conducta anticompetitiva facilitada por el
intercambio de informacion'®. En esos casos se ha considerado que un intercambio de informacién
debidamente acreditado podria ser una evidencia indirecta del comportamiento ilegal que facilita
pues, tratandose de acuerdos restrictivos, por ejemplo, se parte de la base de que agentes de
mercado no compartirian informacion sensible a menos que ya hubieran constituido entre ellos algun
tipo de acuerdo.

Sobre el caracter restrictivo del intercambio de informacion también se ha dejado establecido que
ese tipo de comportamiento, por si mismo, puede generar riesgos para la competencia si, debido a
las condiciones en que se realiza y el contexto en el que se enmarca, es idéneo para promover la
generacién de efectos coordinados ilicitos".

98 |nidem, paginas 14 a 15.

% QCDE. Policy roundtables ‘“Information Exchanges Between Competitors under Competition Law". 2010. Vern
http://www.oecd.ora/competition/cartels/48379006 odf.

198 guperintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 46111 de 30 de agosto de 2011 (ACEMI) y 25402 de 6 de agoste de
2002 (ASONAV).

W QCDE. Policy roundtables “information Exchanges Befween Competitors under Competifion Law’. 2010. Ver:
htto:/fwww.cecd.org/comoetition/cartels/48379006.pdf. También en: CEDET. CNMC. Introduccion a la Defensa de la Competencia.
Pag. 50.
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Para efectos de 1a decision adoptada mediante este acto administrativo, en el que la Delegatura ya
ha tenido oportunidad de precisar los elementos constitutivos de los acuerdos restrictivos de la libre
competencia econémica, corresponde ahora analizar los intercambios de informacién como
comportamientos que, en si mismos, pueden tener un caracter restrictivo de la competencia.

Con ese propésito, debe afirmarse que, en la medida en que en el ordenamiento colombiano los
intercambios de informacion entre competidores no hacen parte de los comportamientos
reprochables previstos en los articulos 47, 48 y 50 del Decreto 2153 de 1992, su caracter prechibido
debe ser analizado en los términos de la regla general establecida en el articulo 1 de la Ley 155 de

1959.
El articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicion general) dispone lo siguiente:

"Articulo 1. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o indirectamente
tengan por objeto limitar fa produccion, abastecimiento, distribucion o consumo de materia
primas, productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros, y en general, toda clase
de précticas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia y a
mantener o determinar precios inequitativos.

Paragrafo. EI Gobiemno, sin embargo, podrd autorizar fa celebracion de acuerdos o
convenios que no obstante limitar Ja libre competencia, tengan por fin defender la estabilidad
de un sector basico de la produccién de bienes o servicios de interés para la economia en
general”,

En consecuencia, el comportamiento que se estudia solo podra ser considerado como reprochable si
constituye, entre otras hipétesis, un sistema, practica o procedimiento tendiente a limitar la libre
competencia.

Pues bien, como se menciond, el intercambio de informacién entre competidores podra ser
considerado como un sistema, practica o procedimiento tendiente a limitar la libre competencia, en
aquellos casos en los que sea idéneo para promover la generacién de efectos coordinados ilicitos,
es decir, cuando, entre otros eventos, pueda disminuir la incertidumbre de los participantes en el
mercado respecto del comportamiento de sus competidores, pueda promover un ambiente propicio
para que los competidores alineen su conducta sobre unas determinadas variables de competencia o
pueda permitir |a alteracion artificial de las condiciones del mercado. %2

Corresponde ahora precisar las condiciones en las que el intercambio de informacién podria ser
considerado como un sistema, practica o procedimiento tendiente a limitar la libre competencia. Para
ello debera tenerse en cuenta, tanto la naturaleza y caracteristicas de la informacion intercambiada,
como el contexto dentro del cual se enmarca el intercambio. Ahora bien, con ese propésito la
doctrina y la practica internacional han definido una serie de criterios que tienen como finatidad
establecer el mayor o menor nivel de riesgo que genera la actividad en cuestion'®, Entre otros, es
pertinente resaltar los siguientes criterios:

a) Estructura del mercado: mientras mas concentracion exista en el mercado es mas probable que el
intercambio de la informacién pueda restringir o distorsionar la competencia debido al numero
reducido de participantes que, en consecuencia, pueden actuar de manera coordinada mas

facilmente.

b) Caracteristicas de los productos: la posibilidad de generar efectos coordinados ilicitos se
incrementa si el producto sobre el cual versa la informacién intercambiada es homogéneo. Lo
anterior, como quiera que, ausente de forma natural la variable de competencia relativa a Ia
diferenciacion del producto, es menor la informacion que, compartida, facilita la produccién de
efectos coordinados ilicitos.

102 En relacion con los peligros que para la competencia generan los intercambios de informacion entre competidores puede
consultarse: WHISH, Richard. Competition Law. Oxford University Press. Quinta edicion. 2005, Pags. 486 y ss.

103 WHISH, Op. Cit. GAVIL, Andrew; KOVACIC, William; BAKER, Jonathan, Antitrust law in perspective: cases, concepts and problems
in competition policy. Thomson west. Segunda edicién. 2008. Pags. 283 y s5. EZRACHI, Ariel. EU Competition Law. Hart Publishing.
Tercera edicion. 2012. Pags. 142 y ss. OCDE. Op. Cit. MARCOS, Francisco. Registros de morosos y defensa de la competencia. IE
Working Paper. AJ8-146. 2007. Superintendencia de Industiia y Comercio. Cartilla sobre la aplicacion de las normas de competencia
frente a las asociaciones d& empresas y asociaciones o colegios de profesionales. 1 /
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c) Clase y naturaleza de la informacion compartida: es mas riesgoso para la competencia que el
intercambio verse sobre informacién que pudiera ser clasificada como sensible (precios, costos,
planes, etc.) que si se trata de datos de acceso puiblico que pueden ser obtenidos a traves de otras
fuentes.

d) Forma de presentacion de la informacién: si la manera en que la informacidon se pone a
disposicién de los competidores permite identificar los sujetos y las operaciones sobre los que versa,
es mas probable la generacion de efectos coordinados ilicitos. Si, en cambio, los datos en cuestion
se presentan de manera agregada que se limite a servir a propositos estadisticos y que,
adicionalmente, impidan la identificacion de los sujetos y las transacciones, |a probabilidad que se
comenta es mucho menor.

e) Periodo al que se refiere la informacion: si los datos intercambiados corresponden a actividades
ocurridas en el pasado, la probabilidad de coordinacién es menor que en aquellos eventos en los que
la informacién en cuestion se refiere al comportamiento futuro de los competidores. También debera
tenerse en cuenta qué tan antigua es la informacion compartida, pues si se trata de datos que
corresponden a eventos ocurridos con muchos afios de antelaciéon, en principio, el caracter
problematico seria menor. Si, por el contrario, la informacion corresponde al mes anterior a aquel en
que se comparte, es evidente que el riesgo sera mayor.

f) Acceso publico o privado a la informacién: la valoracion de los peligros asociados al intercambio de
informacion debera ser mas rigurosa si los datos no son de aquellos a los que tiene acceso el
publico.

g} Sujetos con guienes se comparte la informacion: si la informacién se comparte unicamente con los
competidores involucrados en el sistema de intercambio, pero su acceso se niega a los demas
competidores y a otros participantes del mercado, es claro que la transparencia se lograra sclo para
algunos agentes y que, en esas condiciones, lejos de favorecerse el entorno competitivo, se podria
promover |a realizacion efectos coordinados.

h) Evidencia en relacién con conductas contrarias al régimen de libre competencia economica por
parte de los participantes en el intercambio de informacion: el hecho de que existan elementos de
prueba que acrediten que los agentes que intercambian la informacién han estado involucrados en la
realizacion de comportamientos anticompetitivos, es un elemento de juicio que incrementa la
probabilidad de que el sistema de intercambio en cuestion genere efectos de coordinacion ilicitos.

La tarea que corresponde a la autoridad de competencia con la valoracion de los criterios expuestos
consiste, entonces, en analizar cada uno de ellos y determinar cuales conllevan la existencia de un
riesgo para la competencia con el sistema de intercambio de informacién y cuales, en cambio,
suponen un comportamiento favorable o neutro para el entorno competitivo. Hecho esto, tendra la
autoridad de competencia que desarrollar un analisis conjunto y arménico de los resultados para,
sobre esa base y aplicando criterios de razonabilidad, adoptar su decision respecto del sistema
objeto de estudio.

Una herramienta didactica util para precisar el referido andlisis se presenta a continuaciéon'®. Alli, en
la columna izquierda se encuentran algunos de los criterios de necesaria evaluacion y, a su lado,
ubicados de menor a mayor riesgo, las caracteristicas que podrian corresponder a cada criterio. Asi,
a manera de ejemplo, en la primera fila aparece el criterio de “actualidad de la informacion”, seguido
-de menor a mayor riesgo—~ por los datos “pasados” con una leve probabilidad de generar una
afectacion a la competencia, “presentes” con una probabilidad moderada y, finalmente, *futuros”, a
los que corresponde una alta probabilidad de generar efectos coordinados ilicitos.

104 La herramienta didactica en cuestion se encuentra en la presentacién que LUIS BERENGUER FUSTER, ex presidente de la
entonces Comisidén Nacional de la Competencia Espafola, realizé en el Tercer Congreso internacional de Libre Competencia
Economica, denominada “Los intercambios de informacion entre competidores”.
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Imagen No. 3. Analisis intercambio de informacion
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Es importante aclarar que, teniendo en cuenta lo que se pretende prevenir con la prohibicion de
intercambios de informacién que puedan generar efectos de coordinacion ilicitos, para el analisis del
comportamiento no es relevante el medio a través del cual se materializa el intercambio. En
consecuencia, en caso de que la conducta que se estudia pueda ser considerada restrictiva, lo sera
independientemente de que el intercambio lo realicen directamente los competidores o o hagan por
medio de un tercero (asociacion, agente, medios de comunicacion, etc.).

Asi mismo, con base en los fundamentos de lo que se ha expuesto hasta este punto es claroc que el
comportamiento consistente en compartir informacion con competidores generara riesgos para la
competencia si resulta idoneo para promover la generacién de efectos coordinados ilicitos, ya sea
que tenga lugar porque la informacién se comparte debido a un intercambio reciproco de informacion
o0 porque se sigue de una comunicacion unilateral.

En efecto, aunque puede establecerse una diferencia entre intercambiar informacion y comunicarla
unilateralmente —pues el primer comportamiento supone reciprocidad mientras que en el segundo la
informacién va en un solo sentido—, esa distincion no es relevante para la valoracion del caracter
anticompetitivo que puede tener el compartir informacién entre competidores, problema juridico
diferente de establecer a quién y por qué debe hacerse el reproche por el caracter anticompetitivo de
la conducta.

De esta manera, dado que lo que hace restricivo —de manera auténoma— el intercambio de
informacion es su capacidad para generar efectos coordinados ilicitos, es obvio que si la
comunicacion unilateral de informacién resulta idonea para generar ese mismo efecto la
consecuencia valorativa necesariamente tendré que ser la misma. Por lo tanto, el caracter
anticompetitivo de la comunicacién unilateral de informacién se analiza con base en el mismo
método que ha sido expuesto y segun los mismos criterios, de manera que sera restrictivo por las
mismas razones'%®

4.2. Caso concreto

4.2.1. Colusion en el proceso de seleccion contractual.

El material probatorio disponible hasta este punto permite concluir, con el caracter preliminar propio
de esta etapa de la actuacién administrativa, que ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT

(integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) habria
coordinado su comportamiento en el marco del proceso de seleccién contractual con ESTRUCTURA

105 Esta conclusion también puede apoyarse en los estudios realizados per la OCDE, que incluso consideran que dentro del género del
comportamiento consistente en compartir informacion (information sharing) se encuentra, tanto la especie del intercambio de
informacién, como la de la revelacién unilateral de informacion. OCDE. Policy roundtables “Information Exchanges Between
Competitors under Competition Law’. 2010. Ver: http://www.oecd.org/competition/cartels/48379006.0df. Pag. 389. A ,,/
="}
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PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA
GEZHOUBA) y, en consecuencia, que esos agentes habrian incurrido en el comportamiento previsto
en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusion en procesos de seleccidn
contractual) en concordancia con el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicién general).

En relacion con el comportamiento coordinado entre ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT
(integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) vy
ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y
CHINA GEZHOUBA), lo primero que se debe resaltar es que existe material probatorio que probaria
que en el marco del proceso de seleccién contractual que interesa en este caso, las referidas
compafias habrian mantenido contactos frecuentes, habrian sostenido reuniones y habrian
intercambiado informacién sensible sobre la APP BOGOTA GIRARDOT con el objetivo de
materializar |la colusién que habria tenido lugar.

En ese contexto, que sugeriria la existencia de una oportunidad y un moévil para la estructuracion del
comportamiento coordinado objeto de investigacion, debe resaltarse que las pruebas relacionadas
en este acto también apuntan a que ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL
DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA), (i} que consideraba la APP
BOGOTA GIRARDOT como la “joya de ia corona”, (i) que habia invertido cantidades considerables
de recursos en su participacion en el proceso de seleccion y (i) que ademas habia realizado
innumerables ejercicios —acompafados de expertos de “tafla mundial’~ para identificar la oferta que
le otorgara la mejor probabilidad de obtener la adjudicacion del contrato correspondiente, habria
participado con una oferta que, segun los resultados de los ejercicios mencionados, tenia una
bajisima probabilidad de éxito y que, ademas, estaba por debajo del limite inferior que habia
identificado para escenarios similares al que habia previsto para este caso, todo bajo el insélito
sustento de que su objetivo no era el de presentar una oferta con altas probabilidades de ganar, sino
la oferta de menor valor, asi la regla de adjudicacion no fuese esta.

Adicionalmente, en relacién con la oferta que se comenta no puede pasarse por alto que la
explicacién que BENTON y CHINA GEZHOUBA otorgaron para justificarla parece hasta ahora
inverosimil o insglita. De un lado, supone que expertos como CHINA GEZHOUBA o como el
“Maestro Economista” de esa compaiiia fueron incapaces de entender las reglas de adjudicacién del
proceso de seleccion que acé interesa —sin mencionar que lo que se supone que no entendieron fue
la regla que permitia al ORIGINADOR contraofertar, no aquella que establecia el limite inferior y, por
tanto, generaba incentivos para que las ofertas no fueran exageradamente bajas—. Del otro, supone
que prefirieron actuar desatendiendo los resultados de sus propios ejercicios de analisis y que,
ademas, se presentd una llamativa confusién de roles, pues a pesar de que CHINA GEZHOUBA se
alio con BENTON debido a que requeria a un experto en el mercado colombiano, CHINA
GEZHOUBA decidi¢ desatender el fundado consejo de su asesor y opté por ejecutar directamente la
tarea que habia decidido encomendar a su socio.

A lo expuesto se debe agregar que la oferta de ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA ViAS
DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) —que es dificilmente explicable
en un escenario de autonomia y de verdadera competencia— habria resultado complementaria de |a
que presentdo ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO), a lo que se debe afiadir que, de hecho,
habria correspondido precisamente con la que ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT
(integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) habia
identificado en caso de que se diera el escenario en que ESTRUCTURA PLURAL
CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO {integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA)
presentara una oferta que quedara por debajo del limite inferior. Nétese, sobre este particular, que —
con excepcion de un escenario de coordinacion entre las companfias referidas— ningun elemento de
juicio tenia ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) para esperar que ESTRUCTURA
PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA
GEZHOUBA) presentara una oferta en esas condiciones.

Como si lo anterior fuera poco, las pruebas disponibles hasta este punto sugieren que OMAR
AUGUSTO FERREIRA REY (Apoderado de BENTON en el proceso de seleccion contractual),
cabeza visible de ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada
por BENTON y CHINA GEZHOUBA), consideré que el desastroso resultado para esa estructura




RESOLUCION NUMERO 56979 DE 2018 HOJAN®56

"Por la cual se ordena la apertura de una investigacion y se formula pliego de cargos

plural (rechazo de plano de su oferta), que perdié "la joya de la corona” porque ofrecid ganar menos
de lo que habria podido obtener de ese proyecto, en realidad les fue “muy” favorable. En efecto,
segln OMAR AUGUSTO FERREIRA REY (Apoderado de BENTON en el proceso de seleccion
contractual), la victoria de ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) fue apenas parcial (“a medias’) Yy,
ademas, a ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por
BENTON y CHINA GEZHOUBA) “nos fue muy bien". Por supuesto, esta reaccion es inexplicable en
un escenario de autonomia y competencia, pero se acomodaria a un escenario de coordinacion,
concertacién o colusién entre las compafiias mencionadas. Es decir, tan inexplicable es en un
escenario de competencia como explicable e ilegal seria en un escenario colusorio.

No puede perderse de vista, en adicion de lo expuesto, el hecho de que funcionarios de
INDUSTRIAL CONCONCRETO, CONSTRUCTORA CONCONCRETO y VINCI CONCESSIONS,
que han tratado de presentarse como compafiias que actuaron de conformidad con las reglas que
gobiernan la contratacion estatal y las que protegen la libre competencia econdémica, habrian
desarrollado una variedad de comportamientos dirigidos a ocultar y eliminar informacion relevante
para la investigacion, asi como a elaborar versiones que terminaron narrando en sus declaraciones.
Por supuesto, ese comportamiento ilegal seria innecesario si fuera cierto que en el marco del
proceso de seleccion contractual las compafiias en cuestion se comportaron en |a forma correcta
que adujeron.

En conclusion, sumado al hecho de que las razones que INDUSTRIAL CONCONCRETO,
CONSTRUCTORA CONCONCRETO, BENTON y CHINA GEZHOUBA adujeron para explicar su
comportamiento en el marco del proceso de seleccion contractual en realidad no parecen explicarlo,
en este proceso se encuentran pruebas que evidenciarian una cantidad de circunstancias facticas
que, sobre |a base de las reglas de la experiencia y de conformidad con las pautas de valoracion en
conjunto y de acuerdo con las reglas de la sana critica previstas en el articulo 176 del CGP, sugieren
la existencia de un comportamientc coordinado entre las compafiias en cuestion. Dichas
circunstancias, adicionalmente, corresponderian con varios de los factores que, segun se explicé con
antelacion, han sido considerados como indicativos de colusién. Entre los factores evidenciados en
este caso se encuentran el contacto entre proponentes, el intercambio de informacién sensible, el
uso de férmulas de facil manipulacion, la presentacion de propuestas destinadas al fracaso que
resultan complementarias de las de un competidor y la constitucion de relaciones contractuales entre
competidores para proyectos relacionados con el que interesa en la investigacion.

4.2.2. Intercambio de informacion.

Con fundamento en el material probatorio que ya ha sido referido en este acto es posible concluir
que ESTRUCTURA PLURAL TC GIRARDOT-BOGOTA (integrada por CARLOS ALBERTO
SOLARTE SOLARTE y CASS) habria compartido con ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT
(integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO} informacién
de caracter sensible cuya revelacion habria resultado idénea para generar efectos coordinados
ilicitos en el marco del proceso de seleccion contractual que interesa en este caso.

En relacion con este aspecto, debe partirse por indicar que esas compafiias estan asociadas para la
ejecucion de otros proyectos. circunstancia que, segin se indicd en un aparte anterior de este
documento, genera escenarios para desarrollar el comportamiento en cuestion, pero no lo justifica
legalmente.

En ese contexto, debe llamarse la atencién acerca de que las pruebas disponibles hasta este punto
de la actuacién tienden a demostrar, tanto que las compafiias ya referidas habrian mantenido
contactos y comunicacion frecuente, como que efectivamente habrian intercambiado informacién
sensible acerca de las estrategias que determinarian su comportamiento en el proceso de seleccion
contractual. Sobre el particular, es importante resaltar que el material probatorio referido sugiere que
el intercambio en cuestion no solo se habria materializado, sino que ademas la informacion
entregada habria sido usada por ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por
INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) para establecer su oferta
econémica, pues habria tenido certeza de que ESTRUCTURA PLURAL TC GIRARDOT-BOGOTA
(integrada por CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE y CASS), aungue era reconocido como
competidor agresivo, presentaria una oferta que no seria tenida en cuenta para la determinacién de
la media por resultar no habil.
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Asi las cosas, las pruebas disponibles hasta ahora sugieren que ESTRUCTURA PLURAL VIAS A
GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO)
habria mantenido comunicaciones con ESTRUCTURA PLURAL TC GIRARDOT-BOGOTA
(integrada por CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE y CASS) con el propésito de que esta
ultima estructura le revelara el comportamiento que desarrollaria en el marco del proceso de
seleccion contractual que aca interesa. Asi mismo, el material probatorio en cuestion también le
habria permitido colegir que esa revelacion de informaciéon habria tenido lugar efectivamente vy,
adicionalmente, que habria sido utilizada por ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT
(integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) para efectos
de establecer su estrategia en la formulacion de su oferta econémica en la medida en que habria
tenido certeza del comportamiento de su competidor.

Teniendo en cuenta lo expuesto, es relevante resaltar que la revelacion del comportamiento futuro de
un proponente en el marco de un proceso de seleccion en el que ya ha surgido la obligacion de
presentar una oferta seria puede ser considerada como una informacion sensible pues, como es
sabido, en ese contexto es precisamente la incertidumbre respecto del comportamiento de los
competidores uno de los factores principales que determinan la materializacién de los propositos que
se predican de la libre competencia econémica. En efecto, la incertidumbre sobre la eventual
actuacion de sus rivales es lo que incentiva a un proponente para que, de manera auténoma,
establezca la oferta que mejor satisfaga las necesidades del Estado en el marco de las reglas de
adjudicacion correspondientes.

Sobre el particular la Corte Constitucional, en la sentencia C — 415 de 1994, dejo claro o siguiente:

“No puede obtenerse la seleccion objetiva def contratista que haga la oferta mas ventajosa
para el Estado, si entre los licitantes y concursantes no se traba una activa y honesta
competencia. Para el efecto es de rigor que se mantenga el secreto de las propuestas hasta
el momento en que se abra la urna. lgualmente, para este propdsito, se precisa que entre los
participantes, estimulados por la sana confrontacion, se imponga la vigilancia reciproca de
modo que se denuncie todo tipo de vicios e incorrecciones que se observe en el proceso.”

Se debe agregar que la revelacién de la informacion sensible que se comenta, valorada de
conformidad con los criterios expuestos con antelacién, supone un riesgo considerable de
generacion de efectos coordinados ilicitos. Ciertamente, se trata de informacion futura, desagregada,
suficiente, confidencial y compartida directamente con un competidor, informacion que, ademas,
habria sido compartida en el contexto de un mercado que, constituido por el proceso de seleccion, se
puede describir como concentrado y homogéneo.

Es importante precisar que en el caso que ocupa la atencion de la Delegatura, la incertidumbre sobre
el comportamiento de un oferente obligado a presentar oferta por haber sido previamente
precalificado por cuenta de haber manifestado su interés, se elimina con la revelacion de informacion
sobre su intencién de inhabilitar su oferta en el proceso de seleccion contractual y, por ende, que la
misma no tuviese injerencia sobre la determinacién de la media de adjudicacion. Esta informacion,
en este caso, adquiere una connotacion de sensible, pues con la certeza de que un oferente
inhabilitara su oferta, derivada del hecho de que el mismo oferente en cuestiéon lo ha revelado
expresamente a su competidor, |a colusian con otro u otros oferentes se facilita, maxime si, como en
este caso, el ORIGINADOR no tenia la posibilidad de presentar oferta en sobre cerrado y era
bastante reducido el nimero de oferentes habilitados para participar.

Saber que el ORIGINADOR tiene como oferta el 100%, saber que un oferente inhabilitara su
propuesta, saber su propia oferta (lo cual es obvio) y concertar con otro oferente una estrategia de
colusion. solo deja en la incertidumbre una oferta de las cinco que estarian habilitadas para participar
en la APP BOGOTA - GIRARDOT

En conclusion, dado que la revelacion de la informacion que se analiza, en las condiciones y el
contexto en que tuvo lugar, habria sido idénea para generar efectos coordinados ilicitos en el marco
del proceso de seleccién contractual de la APP BOGOTA — GIRARDOT porque era vital para
materializar ese resultado, es claro que la conducta referida habria reunido todos los elementos de
configuracion de la prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.
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4.2.3. Sobre la eliminacién de la incertidumbre por parte de ESTRUCTURA PLURAL VIiAS A
GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA
CONCONCRETO) en el presente caso

El proceso de seleccion objeto de investigacidon inicié con un ORIGINADOR y 4 proponentes que
manifestaron interés en participar por la adjudicacion de la obra del tercer carril Bogota — Girardot,
para un total de 5 participantes.

De acuerdo con los pliegos de condiciones, la oferta econémica del ORIGINADOR era igual al
presupuesto oficial, es decir, no existia ninguna incertidumbre sobre la oferta economica del
ORIGINADOR. La incertidumbre en este proceso existia con respecto a la forma en la que los otros
4 proponentes que manifestaron interés actuarian en el proceso respecto de su oferta econémica.

En un escenaric de independencia y competencia entre los diferentes proponentes, cada uno
actuaria presentando su mejor oferta en el entendido de que los demds proponentes responderian
del mismo modo. Y su mejor oferta, entendida como la que, de acuerdo con |as reglas especiales del
pliego de condiciones, podria llegar a ser considerada tal. En este caso, la que mas se acercara,
superiormente al 90% de la media aplicable (quienes quedaran cerca a la media pero con limite
inferior al 0% serian eliminados).

Sin embargo, como se evidencié en la presente Resolucion, esta circunstancia no se habria dado en
vitud de que se presentaron varios hechos que eliminaron la incertidumbre que tenia
ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO vy
CONSTRUCTORA CONCONCRETO) con respecto al comportamiento licitatorio de los demés
proponentes.

Como ya ha quedado expuesto, ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por
INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO), mediante un intercambio
de informacian sensible y la celebracion de un acuerdo restrictivo de la libre competencia econdmica,
logré eliminar la incertidumbre respecto del comportamiento de todos sus competidores, salvo uno -
indispensable para la materializacién de condiciones de verdadera competencia— e incrementar
sustancialmente y de manera ilegitima sus probabilidades de victoria en perjuicio de la igualdad de
condiciones que debia imperar en ese tipo de escenarios.

La eliminacién de la incertidumbre por parte de ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT
(integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) acerca de la
forma en la que los competidores participarian se dio de manera paulatina de acuerdo c¢on
circunstancias particulares que recaian sobre cada competidor. como se procedera a exponer.

En primer lugar, la oferta econdémica del ORIGINADOR, como se menciond anteriormente era
publicamente conocida debido a que en los pliegos de condiciones se establecié que la oferta
econdémica de este proponente era igual al 100% del presupuesto oficial. La consecuencia de esta
regla genero que ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) solo tuviera una inicial incertidumbre con
respecto a los 3 proponentes restantes que presentaron manifestacion de interés.

En segundo lugar, ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) tuvo acceso a informacion privilegiada
respecto de la intencion de ESTRUCTURA PLURAL GIRARDOT-BOGOTA (integrada por CARLOS
ALBERTO SOLARTE SOLARTE y CASS) de no participar en este proceso. Teniendo esta
informacién, eliminé la incertidumbre sobre sobre el comportamiento de un oferente y que su oferta
econdomica ni siquiera hubiera sido tenido en cuenta (eliminado por no presentacion de pdliza, el
sobre contenido de la oferta ni siquiera seria abierto). Asi las cosas, la incertidumbre, para ese
momento y bajo esta explicacion ilustrativa, quedaba reducida a tan solo en el comportamiento de 2
oferentes.

En tercer lugar, ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) continué eliminando dudas acerca en la
forma en la que actuarian los demas proponentes, en este caso, como lo manifesté JUAN LUIS
ARISTIZABAL VELEZ (Presidente de CONSTRUCTORA CONCONCRETO), supuso que la forma
en la que actuaria OHL estaria relacionada con la forma en la que histéricamente este proponente
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ofertaba en el mercado. Si esto era asi, ESTRUCTURA PLURAL ViAS A GIRARDOT (integrada por
INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) tan sélo tenia
incertidumbre sobre 1 de sus competidores: ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA ViAS DEL
DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA).

Con respecto a los ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO
{integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA), ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT
(integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) superd la
incertidumbre al haber realizado un presunto acuerdo restrictivo de la competencia en el cual, de
acuerdo con la informacién gue ya contaba de los demas proponentes, pudo establecer ofertas
econdmicamente complementarias que le aseguraron la adjudicacién en el proceso.

Asi las cosas, ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) elimin¢ toda duda acerca de la forma en
la que actuarian los proponentes competidores, a tal punto que logré llevar a cabo un acuerdo
restrictivo de ia competencia con el competidor que le generaba mayor grado de incertidumbre, en
este caso ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por
BENTON y CHINA GEZHOUBA), lo cual le permitié lograr la victoria en el proceso de seleccion
objeto de investigacion.

Por todo lo sefialado anteriormente hasta este punto, ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT
(integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) al basarse
en el comportamiento histérico de las ofertas realizadas por OHL en procesos anteriores —ofertas
habilitadas que estuvieron en un rango entre el 85,98% y 88,61%-— tal y como fue mencionado en la
presente Resolucion, dio la oportunidad de estructurar una estrategia complementaria con
ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA ViAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y
CHINA GEZHOUBA) tendiente a garantizar |a adjudicacion en la licitacion. De esta manera, de
haberse observado un comportamiento de OHL de acuerdo con sus ofertas historicas,
ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y
CONSTRUCTORA CONCONCRETO) resultaria ganador del proceso de adjudicacién con total
certeza, como resultado de haber aplicado un simple calculo matematico derivado de la lectura de
los pliegos de la licitacion.

Mas aun, tal y como lo pudo corroborar esta Delegatura, aun de haberse dado ofertas de OHL fuera
de los rangos historicos (85,98% y 88,61%) de esta empresa —esto es, entre 79.98% y 89, 45%— con
total certeza se hubiera materializado el resultado efectivamente encontrado en el proceso de
licitacion en cualquiera de los tres escenarios de media, el cual dio a ESTRUCTURA PLURAL VIiAS
A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA
CONCONCRETO) la calidad de adjudicatario del proceso siempre y cuando ESTRUCTURA
PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA
GEZHOUBA) hubiese realizado la oferta efectivamente presentada del 68,7% del presupuesto
oficial.

Frente a este punto, reitera la Delegatura que, analizadas las ofertas de ESTRUCTURA PLURAL
VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA
CONCONCRETO) de forma complementaria con ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS
DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA), se concluye que existié una
eliminacion importante de la incertidumbre en el proceso de licitacion, toda vez que aun con ofertas
econdmicas superiores al 89,45% por parte de OHL, en 2 de los 3 métodos posibles de valoracidn
de las ofertas (medias) seria ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por
INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) el ganador de la licitacién
como efectivamente sucedié en el caso concreto.

En otros términos, para esta Delegatura ESTRUCTURA PLURAL VIiAS A GIRARDOT (integrada por
INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) tuvo la fortuna de contar
con tres factores definitivos para ganar en el presente caso: (i) saber que ESTRUCTURA PLURAL
GIRARDOT-BOGOTA (integrada por CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE y CASS) seria
rechazada; (ii) la colusion llevada a cabo con ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIiAS
DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA); y (iii) un factor de suerte
ostensiblemente minimizado por los hechos anteriormente descritos que le permiti¢ la adjudicacion.
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Miremos este resumen, situados desde la particular orilla de ESTRUCTURA PLURAL VIAS A
GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO)
respecto de la certidumbre o incertidumbre de las ofertas de sus “competidores”, asi:

v Oferta de ESTRUCTURA PLURAL TERCER CARRIL integrada por INFRAESTRUCTURA

CONCESIONADA S.AS. - INFRACON S.AS. (INFRACON), CONALVIAS
CONSTRUCCIONES S.A.S. (CONALVIAS) e ICEIN INGENIEROS CONSTRUCTORES
S.A.S. (ICEIN)

Total certidumbre, pues era el ORIGINADOR del proyecto y por condiciones del Pliego de
Condiciones no podia ofertar y su oferta econdmica se igualaba al 100% del presupuesto
oficial.

v Oferta de ESTRUCTURA PLURAL GIRARDOT-BOGOTA (integrada por CARLOS
ALBERTO SOLARTE SOLARTE y CASS).

Total certidumbre, pues por las razones ya presentadas, era de su conocimiento gue su
propuesta iba a ser rechazada y por ende no podria ser considerado como un oferente a tener
en cuenta en la determinacion de la media de evaluacion de las ofertas economicas en el
proceso de adjudicacion.

v Oferta de OHL CONCESIONES COLOMBIA S.A.S.

Alto nivel de certidumbre, pues a partir de su comportamiento histdrico, e inclusc con un
margen muy amplio de holgura, era posible predecir un valor de oferta y por tal razdn
resultaba factible y eficaz disefiar una estrategia complementaria (ilegal) con el Unico
competidor respecto del cual, a falta de colusion, habria incertidumbre, a efectos de resultar
adjudicatario con alta probabilidad en |a licitacion.

v Oferta de ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada
por BENTON y CHINA GEZHOUBA)

Total certidumbre, pues por las razones ya expuestas, su incertidumbre, en razon del
acuerdo colusorio habria pasado a certidumbre. Para esta Delegatura, el co participe de la
colusion, quien a través de su comportamiento coadyuvo con una oferta complementaria, a
crear la estrategia tendiente a que se direccionara el resultado de la evaluacion de la oferta
econémica, restringiendo la libre competencia en el proceso de contratacion publica.

v Oferta de ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO).

Total certidumbre, era su propia oferta.

5. Imputacion a VINCI CONCESSIONS

De conformidad con todo el material probatorio que ha sido referido en este acto administrativo seria
posible concluir que la sociedad VINCI CONCESSIONS, aunque no estuvo formalmente vinculada
con ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y
CONSTRUCTORA CONCONCRETO) en el marco de la APP BOGOTA — GIRARDOT, (i) habria
tenido una participacion trascendental en la configuracion de la oferta presentada por dicha
estructura plural y, adicionalmente, (i) habria tenide conocimiento y habria participado en los
acercamientos e intercambios de informacion llevados a cabo entre ESTRUCTURA PLURAL VIAS
A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA
CONCONCRETO) y ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA ViIAS DEL DESARROLLO
(integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) con el fin de coordinar la forma en la que la oferta
debia ser presentada.

Con respecto a la primera afirmacion, entre todas las pruebas que sugieren la existencia de esa
circunstancia y que ya han sido resaltadas en este acto, es relevante destacar que BERNARDO
SARAIVA DE NOGUEIRA SERAFIM (Representante legal de VINCI CONCESSIONS en Colombia)
y JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ (Presidente de CONSTRUCTORA CONCONCRETO)
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declararon que, desde el inicio mismo de |la etapa de precalificacion y durante todo el proceso de
seleccion que interesa en este caso, CONSTRUCTORA CONCONCRETO y VINCI CONCESSIONS
determinaron conjuntamente la participacion de ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT
(integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) en la APP
BOGOTA - GIRARDOT y estructuraron conjuntamente la oferta econdomica presentada en ese
CONCurso.

La situacién descrita habria tenido lugar, segun podria concluirse del material prebatorio recaudado,
{i) por la participacién que VINCI COLOMBIA S.A.S. {una sociedad que pertenece al Grupo VINCI)
tiene en el capital de CONSTRUCTORA CONCONCRETO (es titular del 20%), (ii) porque asi fue
pactado por VINCI CONCESSIONS y CONSTRUCTORA CONCONCRETO desde el inicio de la
etapa de precalificacion de la APP BOGOTA ~ GIRARDOT vy (iii) porque también convinieron que,
en caso de que ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) ganara en el proceso de seleccion, VINCI
HIGHWAYS S.A.S. (otra de las sociedades pertenecientes al grupo VINCI) entraria a participar en la
sociedad concesionaria que ejecutaria el proyecto, aspecto que efectivamente ocurrid.

En lo que atafie a la segunda afirmacion, esto es, la relacicnada con que VINCI CONCESSIONS
participd en los acercamientos e intercambios de informacion que ESTRUCTURA PLURAL VIAS A
GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO)
habria llevado a cabo con sus competidores, esa circunstancia también encuentra sustento en todo
el material probatorio relacionado en este acte administrativo. Solo a manera de ejemplo es preciso
traer a colacién las comunicaciones que la estructura plural referida llevo a cabo con los demas
competidores, en particular la contenida en el correo enviado por LUCAS AGUSTIN LAHITOU
(vinculado a VINCI CONCESSIONS) a ALEJANDRO VILLEGAS CANAS (Inversor de Banca en
Infraestructura de CONSTRUCTORA CONCONCRETO), en el que habria compartido informacién
que le habria sido entregada por ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL
DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA), en la cual se establecié que esta
estructura plural podia presentar una oferta muy baja dado que para ellos el proyecto estaba
sobrevalorado y, adicionalmente, manifestd6 que habia propuesto un proyecto de mayor alcance
(Viaducto Soacha) pero a menor valor. Esta informacion —que en criterio de la Delegatura es
sensible— habria facilitado la coordinacion en la fijacion del valor de la propuesta econdmica.

Con base en lo anterior, la Delegatura considera que la participacion de VINCI CONCESSIONS en la
estructuracion de la propuesta se habria llevado a cabo como si esta empresa hiciera parte
efectivamente de ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) y, ademas, que VINCI CONCESSIONS
habria tenido contacto con competidores de la estructura plural en el proceso de seleccion objeto de
investigacion, lo que habria facilitado la transferencia de informacion sensible que pudo ser utilizada
para establecer el valor de la oferta econémica de manera coordinada.

Finalmente, como se menciond en el presente acto administrativo, las personas vinculadas con
VINCI CONCESSIONS habrian recibido indicaciones por parte de JUAN LUIS ARISTIZABAL
VELEZ (Presidente de CONSTRUCTORA CONCONCRETO) relacionadas con la forma en la que
debian actuar en caso de que la Delegatura llevara a cabo una visita en las oficinas de esta
empresas, lo cual implicaba esencialmente dos cosas: (i) borrar la informacién relacionada con
“Colpatria y tercer Carrif’ y (i) dar respuestas coordinadas en caso de que s$e preguntara sobre la
participacion de VINCI CONCESSIONS en la estructuracion de la propuesta presentada por
ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO vy
CONSTRUCTORA CONCONCRETO). Como ya se indicd, esta conducta, en los términos del
articulo 241 del CGP, constituye un indicio adicional que permite corroborar la hipétesis de
coordinacion.

En conclusion, debido a que las pruebas disponibles hasta este estado de la actuacion administrativa
permiten concluir que VINCI CONCESSIONS habria participado en los comportamientos restrictivos
de la libre competencia econémica que habrian llevado a cabo INDUSTRIAL CONCONCRETO vy
CONSTRUCTORA CONCONCRETO como si hiciera parte de ESTRUCTURA PLURAL VIAS A
GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO},
la Delegatura imputara a VINCI CONCESSIONS los mismos cargos, esto es, que habria incurrido en
el comportamiento establecido en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 en
concordancia con el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.
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6. Imputacién a ViA 40 EXPRESS S.A.S.

CONSTRUCTORA CONCONCRETO -que hizo parte de la ESTRUCTURA PLURAL VIAS A
GIRARDOT- y VINCI HIGHWAYS S.A.S. —una sociedad que, segun se indico en este acto
administrativo, hace parte del mismo grupo al que pertenece VINCI CONCESSIONS, que participd
en el comportamiento restrictivo que se ha descrito en este acto— son las actuales accionistas de ViA
40 EXPRESS S.A.S.

Como se indicd en el presente acto administrativo, el 18 de octubre de 2016 se celebrd el contrato de
concesion bajo el esquema de APP No. 4 entre la ANl y ViA 40 EXPRESS S.A.S. que, se reitera, fue
constituido por las compafiias cuyo comportamiento es objeto de la presente investigacion o por
compafiias vinculadas con ellas.

En concepto de la Delegatura, ViA 40 EXPRESS S.A.S. constituyd el vehiculo juridico que hizo
posible la materializacion de la conducta infractora, pues su participacién en los hechos resulté
necesaria e incluso indispensable para la generacion de los efectos anticompetitivos a los que habria
dado lugar el comportamiento que ha sido descrito a lo largo del presente acto administrativo, esto
es, la firma del respectivo contrato estatal de concesion.

De esta manera, las pruebas que han sido presentadas sugieren la existencia de una estrategia de
agentes de mercado tendiente a la manipulacién del resultado de un proceso de seleccion
contractual orientado a la escogencia de un contratista para la ejecucion de una obra y, en esas
circunstancias, la participacion de la sociedad concesionaria para la celebracion del contrato,
integrada ella precisamente por CONSTRUCTORA CONCONCRETO y VINCI HIGHWAYS S§.A.S.,
es una contribucién a la materializacion de la conducta y a sus resultados estrictamente necesaria
para la consumacién de la mencionada estrategia.

En estas condiciones, cabe en relacion con VIA 40 EXPRESS S.A.S. atribuirle responsabilidad
administrativa por la infraccién del numeral 8 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y del articulo 1
de la Ley 155 de 1959.

Tal conclusién encuentra un sustento adicional si se considera, con fundamento en lo dispuesto en
los numerales 6, 16 y 61 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, que al concluir la presente
actuacién administrativa la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, ademas de la
posibilidad que tiene de imponer multas a los infractores, esta facultada para ordenar a los
investigados la modificacién o terminacion de las conductas que se acrediten como vielatorias de las
reglas sobre proteccion de la libre competencia econdémica, asi como para impartirles instrucciones
en esa materia. En consecuencia, esta facultada para impartir, como remedio de las distorsiones que
advierta en los mercados, instrucciones incluso para la terminacién y liquidacion del contrato de
concesion, que habrian de vincular precisamente a quien lo suscribié y que con dicha conducta
habria participado de los hechos que se investigan con el necesario reproche al que habria lugar.

En resumen, teniendo en cuenta que el concesionario fue constituido por las empresas cuyo
comportamiento se investiga o por compafiias vinculadas con estas, que firmé el contrato estatal de
concesion que interesa en este caso, que se encarga de ejecutar la obra y administrar los recursos
correspondientes al proyecto y ademas que la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO podra adoptar decisiones en relacion con el contrato estatal de concesion del que el
concesionario es parte, resulta natural la vinculaciéon de ViA 40 EXPRESS S.A.S. a esta
investigacion.

En conclusion, ViA 40 EXPRESS S.A.S. es un agente econdémico cuyo comportamiento resultd
determinante para consumar ios efectos de la conducta anticompetitiva de otros agentes aqui
investigados, circunstancia que corresponde con el contenido del articulo 2 de la Ley 1340 de 2009,
segun el cual cabe atribuir responsabilidad a todo aquel que “desarrolle una actividad economica o
afecte o pueda afectar ese desarrolfo, independientemente de su forma o naturaleza juridica y en
relacién con las conductas que tengan o puedan tener efectos total o parciaimente en fos mercados
nacionales, cualquiera sea fa actividad o sector economico”.
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7. Imputacion a personas vinculadas con los presuntos agentes infractores

En este acapite la Delegatura explicard, con fundamento en las pruebas recaudadas hasta este
punto de la actuacion y, especialmente, en las que han sido referidas a lo largo de este acto, las
razones por las cuales se vinculara con la investigacion a las personas vinculadas con los agentes
infractores, que se pasa a referir.

7.1. JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ (Presidente de CONSTRUCTORA CONCONCRETO),
FELIPE ROCHA SILVA (Vicepresidente de Inversiones de CONSTRUCTORA CONCONCRETO),
ANDRES DAVID LEGUIZAMON GONZALEZ (Director de Proyectos Especiales de Inversion de
CONSTRUCTORA CONCONCRETO), JUAN GUILLERMO SALDARRIAGA SALDARRIAGA
{(Vicepresidente de Infraestructura de CONSTRUCTORA CONCONCRETO)} y BERNARDO
SARAIVA DE NOGUEIRA SERAFIM (Representante legal de VINCI CONCESSIONS})

Como se expuso en el numeral 3.4. de este acto, existe material probatorio suficiente para concluir
que las personas mencionadas, vinculados con CONSTRUCTORA CONCONCRETO y con VINCI
CONCESSIONS, habrian participado en todos los aspectos relevantes de la configuracion de la
propuesta econdémica presentada por ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por
INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO) y en los contactos con
competidores mediante los cuales habria sido posible establecer una oferta que resuitara
complementaria con la gue presentaron algunos de ellos.

Sobre el particular, en este acto han sido resaltadas pruebas que sugieren que JUAN LUIS
ARISTIZABAL VELEZ (Presidente de CONSTRUCTORA CONCONCRETO), FELIPE ROCHA
SILVA (Vicepresidente de Inversiones de CONSTRUCTORA CONCONCRETO), ANDRES DAVID
LEGUIZAMON GONZALEZ (Director de Proyectos Especiales de Inversién de CONSTRUCTORA
CONCONCRETO), JUAN GUILLERMO SALDARRIAGA SALDARRIAGA (Vicepresidente de
Infraestructura de CONSTRUCTORA CONCONCRETO) y BERNARDO SARAIVA DE NOGUEIRA
SERAFIM (Representante legal de VINCI CONCESSIONS), que incluso tenian constante
comunicacion en relacion con la APP BOGOTA — GIRARDOT mediante conversaciones en grupos
de WhatsApp, habrian mantenido contactos con personas vinculadas con las empresas
competidoras en el proceso de seleccion objeto de investigacién y habrian participado en la
estructuracion del comportamiento coordinado investigado.

Uno de tales contactos con competidores, que habria incluido un intercambio de informacién sensible
para el proceso, se habria llevado a cabo con personas vinculadas con ESTRUCTURA PLURAL TC
GIRARDOT-BOGOTA (integrada por CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE y CASS), con €l
cual se habria establecido la forma en la que iba a actuar esta Ultima estructura plural en el proceso
de APP BOGOTA — GIRARDOT. Esa informacion, como ya fue referido en este acto, habria
resultado determinante para la configuracién de la oferta que finalmente presenté ESTRUCTURA
PLURAL ViAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA
CONCONCRETO,.

Otro escenario de comunicaciones con competidores en el que habrian participaron las personas
cuyo comportamiento ahora se refiere correspondié al que se llevo a cabo con las personas
vinculadas a ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA ViAS DEL DESARROLLO (integrada por
BENTON y CHINA GEZHOUBA). En este caso, segun quedé acreditado en un aparte anterior, se
informé que la estructura plural antes mencionada estaba en capacidad de presentar una propuesta
mucho mas baja con respecto a la oferta presentada por el ORIGINADOR vy, probablemente, se
pactd el caracter complementario de las propuestas de ESTRUCTURA PLURAL VIAS A
GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO)
y ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y
CHINA GEZHOUBA).

Estos contactos, comunicaciones e intercambios de informacién en los que participaron JUAN LUIS
ARISTIZABAL VELEZ (Presidente de CONSTRUCTORA CONCONCRETO), FELIPE ROCHA
SILVA (Vicepresidente de Inversiones de CONSTRUCTORA CONCONCRETO), ANDRES DAVID
LEGUIZAMON GONZALEZ (Director de Proyectos Especiales de Inversion de CONSTRUCTORA
CONCONCRETO), JUAN GUILLERMO SALDARRIAGA SALDARRIAGA (Vicepresidente de
Infraestructura de CONSTRUCTORA CONCONCRETO) y BERNARDO SARAIVA DE NOGUEIRA
SERAFIM (Representante legal de VINCI CONCESSIONS), les habria permitido a estas personas
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participar en la estructuracion de una oferta econdmica en la cual se tuviera en cuenta que uno de
sus competidores tenia la intencion de inhabilitar su oferta y que ESTRUCTURA PLURAL
CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA)
presentaria una oferta complementaria a la de ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT
(integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO). Como va se
indicé en este acto, esta circunstancia daria cuenta de un actuar coordinado que configuraria una
conducta anticompetitiva de los agentes del mercado a los que las personas cuyo comportamiento
ahora se analiza estan vinculados.

No puede dejarse de lado que, como ya se tuvo oportunidad de precisar, en el transcurso de las
visitas administrativas de inspeccién llevadas a cabo en CONSTRUCTORA CONCONCRETO vy
VINCI CONCESSIONS durante el desarrollo de la etapa de averiguacién preliminar, las personas en
cuestion habrian actuado de conformidad con las érdenes impartidas por JUAN LUIS ARISTIZABAL
VELEZ (Presidente de CONSTRUCTORA CONCONCRETO). Esto impiico, en primer lugar. que
habrian dado respuestas coordinadas a los cuestionamientos que la Delegatura planted con respecto
a su participacion en la APP BOGOTA — GIRARDOT v, en segundo lugar, que habrian eliminado
informacion que daria cuenta de su comportamiento en el proceso de seleccion objeto de
investigacion, todo esto con el probable fin de ocultar su comportamiento anticompetitivo y desviar el
resultado de la investigacién lievada a cabo por la autoridad de competencia. Como ya se indico,
esta conducta, en los términos del articulo 241 del CGP, constituiria un indicio adicional que
permitiria corroborar la hipotesis de coordinacion o colusion.

En conclusion, se imputara a las personas relacionadas en este aparte que habrian incurrido en el
comportamiento previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, maodificado por
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 en la medida en que habrian colaborado, facilitado, autorizado,
ejecutado o tolerado las conductas restrictivas de la libre competencia econémica que habrian
ejecutado INDUSTRIAL CONCONCRETO, CONSTRUCTORA CONCONCRETO vy VINCI
CONCESSIONS.

7.2. OMAR AUGUSTO FERREIRA REY (Apoderado de BENTON en el proceso de seleccidn
contractual) y MONICA VIVIANA CRISTANCHO GONZALEZ (Representante legal de BENTON)

La vinculacion de OMAR AUGUSTO FERREIRA REY (Apoderado de BENTON en el proceso de
seleccion contractual) con los comportamientos restrictivos de la libre competencia econdmica que
han sido referidos en este acto podria tenerse por establecida con fundamento en el material
probatorio que ya ha sido resaltado.

En efecto, en todas sus declaraciones OMAR AUGUSTO FERREIRA REY (Apoderado de BENTON
en el proceso de seleccion contractual) afirmé que tenia pleno conocimiento de todas las actividades
llevadas a cabo por BENTON y que, incluso, es responsable por las actuaciones de esa persona
juridica en el marco de la APP BOGOTA — GIRARDOT. Asi mismo, admitio que fue él quien se
encargo de asesorar a CHINA GEZHOUBA y de dirigir la estructuracion de la oferta que presento
ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA ViAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y
CHINA GEZHOUBA). Adicionalmente, admitio que la oferta que esa estructura plural presentd en el
marco del proceso de seleccion contractual carecia de una probabilidad de victoria admisible y, a
pesar de que expresamente dijo que el proyecto que interesa en este caso es, en su concepto, la
“joya de la corona", esta demostrado que OMAR AUGUSTO FERREIRA REY (Apoderado de
BENTON en el proceso de seleccién contractual) considerd que le fue "muy bien" con el desastroso
resultado que tuvo la estructura plural de la que hacia parte.

Las circunstancias anotadas, sumadas a todas las pruebas que darian cuenta de la vinculacion
directa de OMAR AUGUSTO FERREIRA REY (Apoderado de BENTON en el proceso de seleccion
contractual) en la configuracion de la oferta de ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA VIAS
DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA), asi como en las
comunicaciones y contactos que esas personas juridicas sostuvieron con sus competidores, pruebas
todas ya referidas en este acto administrativo, permiten la vinculacion de la referida persona natural
en esta investigacion.

En lo que atafie a la vinculacién de MONICA VIVIANA CRISTANCHO GONZALEZ (Representante
legal de BENTON), existen pruebas que acreditarian que habria participado directamente en las
comunicaciones, reuniones e intercambios de informacién sensible con personas vinculadas a
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CONSTRUCTORA CONCONCRETO, que para la época en que tuvieron lugar ya figuraba como un
competidor en el proceso de seleccion contractual objeto de investigacion. Este intercambio, de
acuerdo con las pruebas mencionadas a lo largo del presente acto administrativo, habria permitido el
despliegue de una estrategia coordinada entre ESTRUCTURA PLURAL CONCESIONARIA ViAS
DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA) y ESTRUCTURA PLURAL
VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA
CONCONCRETO)

Adicionalmente, su calid_ad de representante legal de BENTON, asi como el hecho acreditado
consistente en que MONICA VIVIANA CRISTANCHO GONZALEZ (Representante legal de
BENTON) trabajaba conjuntamente con OMAR AUGUSTO FERREIRA REY (Apoderado de
BENTON en el proceso de seleccion contractual), permite inferir razonablemente que habria
participado en la configuracion de la oferta presentada por ESTRUCTURA PLURAL
CONCESIONARIA VIAS DEL DESARROLLO (integrada por BENTON y CHINA GEZHOUBA), que
resultdé complementaria de aquella propuesta por ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT
(integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO y CONSTRUCTORA CONCONCRETO).

En conclusién, se imputara a las personas relacionadas en este aparte que habrian incurrido en el
comportamiento previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 en la medida en que habrian colaborado, facilitado, autorizado,
ejecutado o tolerado las conductas restrictivas de la libre competencia econémica que habrian
ejecutado BENTON y CHINA GEZHOUBA.

7.3. CLAUDIA BIBIANA SOLARTE ENRIQUEZ (Representante legal de CASS)

Conforme con el acervo probatorio recabado, se tiene que CLAUDIA BIBIANA SOLARTE
ENRIQUEZ (Representante legal de CASS) habria participado en la configuracién de los actos que
pudieron limitar la libre competencia econémica en el proceso de selecciéon contractual objeto de
investigacion.

Como se evidencia en el presente acto administrativo, CLAUDIA BIBIANA SOLARTE ENRIQUEZ,
ademas de que tiene la calidad de representante legal de CASS, tendria una relacién cercana con
las personas vinculadas con CONSTRUCTORA CONCONCRETO, lo que habria permitido la
realizacién de intercambios de informacién. En el caso concreto esta Delegatura evidencié que el
intercambio de informacién sensible que habria lievado a cabo ESTRUCTURA PLURAL TC
GIRARDOT-BOGOTA (integrada por CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE vy CASS) y
ESTRUCTURA PLURAL VIAS A GIRARDOT (integrada por INDUSTRIAL CONCONCRETO vy
CONSTRUCTORA CONCONCRETO) habria sido posible debido a esa confianza entre
competidores.

Lo anterior podria tenerse por acreditado a través del correo electrénico “Re: Avances 3re Carril’, en
el cual se evidenciaria que JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ (Presidente de¢ CONSTRUCTORA
CONCONCRETO) solicité que se comunicaran con “Carlis y Claudia” con el fin de determinar la
forma en la que ESTRUCTURA PLURAL TC GIRARDOT-BOGOTA (integrada por CARLOS
ALBERTO SOLARTE SOLARTE y CASS) iba a participar. Esto demostraria la confianza que
tendrian los competidores lo que permitiria, como se ha referido en el presente acto administrativo,
un intercambio de informacién que habria generado efectos coordinados ilicitos.

En conclusidn, se imputara a las personas relacionadas en este aparte que habrian incurrido en el
comportamiento previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modiflcado por
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en la medida en que habrian colaborado, facilitado, autorizado,
ejecutado o tolerado las conductas restrictivas de la libre competencia econdmica que habria
ejecutado CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE y CASS.

SEXTO: Que de conformidad con lo previsto en el articulo 47 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a indicar las posibles sanciones y
medidas a las que podrian verse sometidos los investigados, asi:
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1. POSIBLES SANCIONES PARA LOS AGENTES DEL MERCADO

De acuerdo con lo previsto en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, los agentes del mercado, en
este caso, CONSTRUCTORA CONCONCRETO, INDUSTRIAL CONCONCRETO, VINCI
CONCESSIONS, CHINA GEZHOUBA, BENTON, CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE,
CASS vy VIA 40 EXPRESS S.A.S., a quienes se les demuestre |a realizacion de conductas violatorias
de la libre competencia econémica, pedrén ser sancionados con multas hasta por la suma de CIEN
MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV) por cada
infraccién o, si resulta ser mayor, hasta del 150% de la utilidad derivada de la conducta.

2. POSIBLES SANCIONES PARA LAS PERSONAS RELACIONADAS O VINCULADAS CON LOS
AGENTES DEL MERCADO

JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ (Presidente de CONSTRUCTORA CONCONCRETO), FELIPE
ROCHA SILVA (Vicepresidente de Inversiones de CONSTRUCTORA CONCONCRETO), ANDRES
DAVID LEGUIZAMON GONZALEZ (Director de Proyectes Especiales de Inversion de
CONSTRUCTORA CONCONCRETO), JUAN GUILLERMO SALDARRIAGA SALDARRIAGA
(Vicepresidente de Infraestructura de CONSTRUCTORA CONCONCRETO) y BERNARDO
SARAIVA DE NOGUEIRA SERAFIM (Representante legal de VINCI CONCESSIONS), OMAR
AUGUSTO FERREIRA REY (Apoderado de BENTON en el proceso de seleccion contractual),
MONICA VIVIANA CRISTANCHO GONZALEZ (Representante legal de BENTON) y CLAUDIA
BIBIANA SOLARTE ENRIQUEZ (Representante legal de CASS), como personas relacionadas o
vinculadas con los agentes del mercado investigados, podran ser sancionadas con multas hasta por
la suma de DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES {(2.000 SMLMV)
por cada infraccién, en caso de demostrarse que colaboraron, facilitaron, autorizaron, ejecutaron o
toleraron los hechos o actuaciones constitutivas de infracciones a las reglas que protegen la libre
competencia econémica objeto de investigacion, de acuerdo con lo establecido en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

3. MEDIDAS QUE PUEDE ADOPTAR LA SUPERINTENDENCIA

Ademas de lo anterior, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, con fundamento en
lo dispuesto en los numerales 6, 16 y 61 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, esta facultada para
ordenar a los investigados la modificacion o terminacion de las conductas que se acrediten como
infractoras de las reglas sobre proteccion de la libre competencia economica, asi como para
impartirles instrucciones en esa materia.

En mérito de lo expuesto esta Delegatura,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra
CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A. (NIT: 890.901.110-8), INDUSTRIAL CONCONCRETO
S.A'S. (NIT: 890.908.901-9), VINCI CONCESSIONS COLOMBIA S.A.S. (NIT: 000.888.427-7), VIA
40 EXPRESS S.A.S. (NIT: 901.009.478-6), BENTON S.A.S. (NIT: 900.437.865-5} y CHINA
GEZHOUBA GROUP COMPANY LIMITED (NIT: 900.417.609-0), por presuntamente haber incurrido
en el comportamiento de colusion en procesos de seleccion contractual, previsto en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 en concordancia con el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en el
marco del proceso de seleccién contractual VJ-VE-APP-IPV-007-2015/VJ-VE-APP-IPV-SA-004-
2016, adelantado por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI).

ARTICULO SEGUNDO: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra las
siguientes personas vinculadas con los agentes del mercado que habrian incurrido en la conducta
descrita en el ARTICULO PRIMERO de este acto administrativo:

2.1. JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 2.774.008,
JUAN GUILLERMO SALDARRIAGA SALDARRIAGA, identificado con la cédula de ciudadania No.
8.297.222, ANDRES DAVID LEGUIZAMON GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.020.742.053, y FELIPE ROCHA SILVA, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.874.691, personas vinculadas con CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A., para determinar si
infringieron lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
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articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, auterizado, ejecutado o tolerado
el comportamiento previsto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 en
concordancia con el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

2.2. BERNARDO SARAIVA DE NOGUEIRA SERAFIM, identificado con la cédula de extranjeria No.
430.071, persona vinculada con VINCI CONCESSIONS COLOMBIA S.A.S., para determinar si
infringi6 lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado
el comportamiento previsto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 en
concordancia con el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

2.3. OMAR AUGUSTO FERREIRA REY, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.920.444, y
MONICA VIVIANA CRISTANCHO GONZALEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.026.259.346, personas vinculadas con BENTON S.AS. y CHINA GEZHOUBA GROUP
COMPANY LIMITED, para determinar si infringieron lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado,
facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado el comportamiento previsto en el numeral 9 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992 en concordancia con el articulo 1 de la Ley 155 de 1959,

ARTICULO TERCERO: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra
CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE (C.C. 5.199.222), CASS CONSTRUCTORES S.A.S.
(NIT: 800.018.975-1), CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A. (NIT: 890.901.110-8), INDUSTRIAL
CONCONCRETO S.A.S. (NIT: 890.908.901-9), VINCI CONCESSIONS COLOMBIA S.A.S. (NIT:
900.888.427-7), por presuntamente haber incurrido en la prohibicién general prevista en el articulo 1
de la Ley 155 de 1959, por el presunto suministro y uso indebido de informacién sensible en el marco
del proceso de seleccién contractual VJ-VE-APP-{PV-007-2015/VJ-VE-APP-IPV-SA-004-2016,
adelantado por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI).

ARTICULO CUARTO: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra las
siguientes personas vinculadas con los agentes del mercado que habrian incurrido en la conducta
descrita en el ARTICULO TERCERO de este acto administrativo:

4.1. CLAUDIA BIBIANA SOLARTE ENRIQUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.147.563, para determinar si infringio lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado o tolerado el comportamiento constitutivo de la prohibicion general prevista en
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

4.2. JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 2.774.008,
JUAN GUILLERMO SALDARRIAGA SALDARRIAGA, identificado con la cédula de ciudadania No.
8.297.222. ANDRES DAVID LEGUIZAMON GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.020.742.053, y FELIPE ROCHA SILVA, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.874.691, personas vinculadas con CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A., para determinar si
infringieron lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado
el comportamiento constitutivo de la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959.

4.3. BERNARDO SARAIVA DE NOGUEIRA SERAFIM, identificado con la cédula de extranjeria No
430.071, persona vinculada con VINCI CONCESSIONS COLOMBIA S.A.S., para determinar si
infringié lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado
el comportamiento constitutivo de la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucién a las
personas referidas en el ARTICULO PRIMERO, en el ARTICULO SEGUNDO, en el ARTICULO
TERCERO vy en el ARTICULO CUARTO de este acto administrativo para que dentro de los veinte
(20) dias habiles siguientes a dicha notificacion lleven a cabo los actos procesales previstos en el
articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, en
cuanto a la solicitud o aporte de las pruebas que pretendan hacer valer, ofrecer las garantias
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suficientes de que se suspendera o modificara la conducta por la cual se les investiga y presentar
descargos frente a la apertura de investigacion y formulacion de pliego de cargos.

PARAGRAFO: En caso de no ser posible la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias de la
remisién de la comunicacion correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la
Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 158 del Decreto 19 de 2012, la notificacion se llevara a
cabo por medio de aviso que se remitird a la direccion, al numero de fax o al correo electrénico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del
acto administrativo.

ARTICULO SEXTO: ORDENAR la publicacion de la presente resolucion de apertura de
investigacion y pliego de cargos en la pagina web de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 156 y 157 del Decreto 19 de 2012, con
el fin de que dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la fecha de publicacién intervengan
los competidores, consumidores o, en general, aquel que acredite un interés directo e individual en la
investigacion, aportando las consideraciones y pruebas que pretenda hacer valer.

ARTICULO SEPTIMO: ORDENAR a los investigados que, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion del presente acto administrativo, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley
1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, la publicacion del siguiente
texto en un diario de amplia circulacién regional o nacional:

“Se informa que la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resolucion No. 56979 de
2018 abrio investigacion y formuld pliego de cargos en contra de CONSTRUCTORA
CONCONCRETO S.A. (NIT: 890.901.110-8), INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S. (NIT:
890.908.901-9), VINCI CONCESSIONS COLOMBIA S.A.S. (NIT: 900.888.427-7), CONCESIONARIO
VIA 40 EXPRESS S.A.S. (NIT: 901.009.478-6), BENTON S.A.S. (NIT: 900.437.865-5) y CHINA
GEZHOUBA GROUP COMPANY LIMITED (NiT: 900.417.609-0), por presuntamente haber incurrido
en el comportamiento de colusion en procesos de seleccion contractual, previsto en el numeral 8 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 en concordancia con el articulo 1 de ja Ley 1565 de 1959, en el
marco del proceso de seleccidn contractual VJ-VE-APP-IPV-007-2015/VJ-VE-APP-IPV-SA-004-2016,
adelantado por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI).

A través de dicha Resolucion también se abrid investigacion y se formulé pliego de cargos en conira
de JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ. identificado con la cédufa de ciudadania No. 2.774. 008, JUAN
GUILLERMO SALDARRIAGA SALDARRIAGA, identificado con la cédula de ciudadania No.
8.297.222, ANDRES DAVID LEGUIZAMON GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.020.742.053, FELIPE ROCHA SILVA, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.874.691,
BERNARDO SARAIVA DE NOGUEIRA SERAFIM, identificado con la cédula de extranjeria No.
430.071, OMAR AUGUSTO FERREIRA REY., identificado con la cédula de ciudadania No. 1.920.444,
y MONICA VIVIANA CRISTANCHO GONZALEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.026.259.346, por presuntamente actuar en contra de lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, debido a que habrian
colaborado. facilitado. autorizado, ejecutado o tolerado el comportamiento de colusion en procesos de
seleccién contractual.

Adicionalmente, mediante la misma Resolucién No. 56979 de 2018 la Superintendencia de Industria y
Comercio abrié investigacion y formulé pliego de cargos en contra de CARLOS ALBERTO SOLARTE
SOLARTE (CC. 5199.222), CASS CONSTRUCTORES S.A.S. (NIT:  900.018.975-1),
CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A. (NIT: 890.901.110-8), INDUSTRIAL CONCONCRETO
S.A.S. (NIT: 890.908.901-9), VINCI CONCESSIONS COLOMBIA S.A.S. (NIT: 900.888.427-7) y VIA
40 EXPRESS S.A.S. (NIT: 901.009.478-6), por presuntamente haber incurtido en la prohibicion
general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, por el presunto suministro y uso indebido de
informacién sensible en el marco del proceso de seleccién coniractual VJ-VE-APP-IPV-007-2015/VJ-
VE-APP-IPV-SA-004-2016, adelantado por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI).

Asi mismo, a través de la Resolucion referida se abrié investigacion y se formul6 pliego de cargos en
contra de CLAUDIA BIBIANA SOLARTE ENRIQUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.147.563, JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ. identificado con la cédula de ciudadania No.
2.774.008. JUAN GUILLERMO SALDARRIAGA SALDARRIAGA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 8.297.222, ANDRES DAVID LEGUIZAMON GONZALEZ, Identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.020.742.053, FELIPE ROCHA SILVA y BERNARDO SARAIVA DE NOGUEIRA
SERAFIM. identificado con Ja cédula de extranjeria No. 430.071, por presuntamente actuar en conira
de lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por ef articulo 26
de la Ley 1340 de 2009, debide a que habrian colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado
el comportamiento constifutivo de la prohibicion general prevista en el articuic 1 de la Ley 155 de
1959,
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"Por la cual se ordena la apertura de una investigacion y se formula pliego de cargos”

Por lo tanto. en los ténminos previstos en el articuio 19 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el
articulo 157 del Decreto 19 de 2012, los competidores, consumidores o, en general, aquel que
acredite un interés directo e individual en la presente investigacion, dentro de los quince (15) dias
habiles posteriores a la publicacion de la apertura de la investigacion en la pagina web de la
Superintendencia de Industria y Comercio. podran intervenir aportando las consideraciones y pruebas
que pretenda hacer valer , al expediente radicado con el nimerc 16-223755, el cual reposa en la
Superintendencia de Industria y Comercio.”

ARTICULO OCTAVO: EXPEDIR copias de toda la actuacién contenida en ei expediente de la
referencia y remitirlas a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para que continle el desarrollo de
las actuaciones de su competencia para efectos de determinar si se configuraron comportamientos
punibles en el marco del proceso de seleccion contractual VJ-VE-APP-IPV-007-2015/VJ-VE-APP-
IPV-SA-004-2016 adelantado por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI).

ARTICULO NOVENO: Contra la decisién contenida en el presente acto administrativo no procede
recurso alguno, en los términos del articulo 20 de la Ley 1340 de 2009.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los

1 0 AGO. 2018

BENTON S.AS. 800.437.865-5 Calle 99 # 9A-45 Piso 7 BOGOTA
CHINA GEZHOUBA GROUP COMPANY LIMITED 900.417.609 -0 | Calle 92 # 8-16 Oficina 201 BOGOTA
CASS CONSTRUCTORES S.A.S. 500.018.975-1 | Carrera 7 Km 16 Vereda Fuzca, Lote Cholza BOGOTA
CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A. 890.901.110-8 Carrera 43A # 18 Sur 135 Pisc 4 Sao Paulo Plaza MEDELLIN
INDUSTRIAL CONCONCRETO S.AS. 890.908.901 -9 Calle 5B #21-24 GIRARDOTA
VINCI CONCESSIONS COLOMBIA S.A.S. 900.888.427 - 7 Carrera 11A #93 A-16 OFICINA 102 BOGOTA
CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE 5.199.222 Autopista Norte Km 21 Interior Helios CHIA
CONCESIONARIO VIA 40 EXPRESS S.AS. 901.009.478-6 Calie 99 No. 114 — 49, piso 3, torre EAR BOGOTA
BERNARDO SARAIVA DE NOGUEIRA SERAFIM 430.071% Carrera 8 # 84 — 24 apto, 101 BOGOTA
CLAUDIA BIBIANA SOLARTE ENRIQUEZ 52.147.563 Carrera 7 Km 16 Vereda Fuzca, Lote Chouza BOGOTA
ANDRES DAVID LEGUIZAMON GONZALEZ 1.020.742.053 Carrera 6 # 11565 BOGOTA
FELIPE ROCHA SILVA 80.874.691 Carrera 43A # 18 Sur 135 Piso 4 Sao Pablo MEDELLIN
JUAN GUILLERMO SALDARRIAGA SALDARRIAGA 8.297.222 glaari:ra 43A # 18 Sur 135 Piso 4 Sao Pablo MEDELLIN
JUAN LUIS ARISTIZABAL VELEZ 2.774.008 glaaliZ:Q ASur#11-—111 Casa 121 MEDELLIN
OMAR AUGUSTO FERREIRA REY 1.920.444 Calle 99 # 9A-45 Piso 7 BOGOTA
MONICA VIVIANA CRISTANCHC GONZALEZ 1.026.259.346 Calle 99 # 9A-45 Piso 7 BOGOTA




