REPUBLICA DE COLOMBIA

Versiéon Publica

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA' Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
RESOLUCION NUMERO (76 ( 29 ) DE 2019

“Por la cual se abre una investigacion y se formula pliego de cargos”

Radicado numero 16-228535

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, y en el numeral 4 del articulo 9 del
: Decreto 4886 de 2011y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el articulo 333 de la Constitucidon Politica establece que “[]a libre competencia
econémica es un derecho de todos que supone responsabilidades (...) El Estado, por mandato de la
ley, impediré que se obstruya o se restrinja la libertad econémica y evitara o controlara cualquier
abuso que personas o empresas hagan de su posicién dominante en el mercado nacional (. )

SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 1 del Decreto
4886 de 2011, es funcion de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
(SUPERINTENDENCIA), “en su condicién de Autoridad Nacional de Proteccién de la Competencia,
velar por la observancia de las disposiciones en esta materia en los mercados nacionales” y
“lcJonocer en forma privativa de las reclamaciones o quejas por hechos que afecten la competencia
en todos los mercados nacionales y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en
particular, los siguientes propésitos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el
bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica’”.

TERCERO: Que conforme con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011,
corresponde al Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia “[tIramitar de oficio
o por solicitud de un tercero, averiguaciones preliminares e instruir las investigaciones tendientes a
establecer infracciones a las disposiciones sobre proteccién de la competencia’.

CUARTO: Que mediante escrito radicado con el No. 16-228535-0 de 7 de septiembre de 2016",
EFRAIN ARTURO BERNAL SUAREZ, representante legal del CONSORCIO CHICAMOCHA
(integrado por 2JS S.A.S. y CONSTRUCCIONES E INVERSIONES ABS S.A.S.), puso en
conocimiento de la Delegatura para la Proteccién de la Competencia (la Delegatura) las
observaciones que presentd en el marco del proceso de Invitacion Publica No. 003 de 20162 (la
INVITACION), adelantado por la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA

(UPTC).

En las citadas observaciones indicé que los proponentes GALILEO INSTRUMENTS S.AS.
(GALILEO) e ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICOS Y CIA. S.A.S. (ITAG) “podrian estar incursos en
un acuerdo colusorio”, toda vez que sus propuestas (i) registraban el mismo numero telefénico y
direccion, (i) los estados financieros fueron firmados por la misma revisora fiscal y contadora, (iii)
ITAG aporté factiras que fueron expedidas por GALILEO para la compra de equipos, (iv) en el
Registro Unico de Proponentes (RUP) se evidenciaba que ITAG acreditaba experiencia a partir de la
ejecucion de contratos celebrados con GALILEO, (v) CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS,
representante legal suplente de GALILEO, figuraba en el Registro Unico Tributario (RUT) como
representante legal autorizado de ITAG, asi como en el correo de notificacion judicial de esa
persona juridica (carlos.sabogal@topografiaitag.com) y en el pago de parafiscales de ITAG. El
denunciante destacé que este Gltimo documento, denominado “reporte general de pago - aportes en

1 Folios 1 al 82 del cuaderno publico No. 1.

2 F| objeto de este proceso consistié en “contratar el servicio de arrendamiento de equipo topografico con destino a
convenio INVIAS ~UPTC No. 918 de 2014 para los siguientes corredores: Corredor San Gil — Charala, Corredor
Agroforestal y Energético, Corredor Girén — Zapatoca, Corredor del Folclor y Bocatillo (Tramo I)". H
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linea”, aun cuando no fue solicitado en los pliegos, fue aportado por las empresas cuestionadas, “/o
que evidenciaria un mismo error en ambos proponentes’.

QUINTO: Que la UPTC corri6 traslado de tales observaciones a las empresas implicadas, quienes
realizaron las siguientes aclaraciones:

La sociedad ITAG, en respuesta del 3 de agosto de 2016%, manifesté que por error humano en la |
propuesta adjunté documentos con informacién desactualizada, como fue el caso de la direccion
comercial de la compafiia y los numeros de teléfono. Aclar6 también que YINED MARISSA
MIRANDA CHALARCA (contadora) y CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS (consultor) tienen
un vinculo de prestacion de servicios con la compafiia. Respecto de las relaciones comerciales que
ha tenido con GALILEO, sostuvo que se concretaban en el uso de servicios y en la adquisicion de
equipos topograficos.

Por su lado, GALILEO, en respuesta del 4 de agosto de 20164, indicoé que en el certificado de
existencia y representacion legal se observa que la sociedad conserva el mismo domicilio desde su
constitucion, esto es, la carrera 74 No. 48-37, locales 253, 254 y 255 del Centro Comercial Obelisco
de la ciudad de Medellin, locales respecto de los cuales indicd que eran de su propiedad. Manifesté
que GALILEO nunca habia sido relacionado con la sociedad ITAG como filial o sucursal, siendo
esta una sociedad totalmente independiente y auténoma. Aclaré que lo Unico que fue compartido
con ITAG, por costos administrativos, fue un casillero de correspondencia que se encontraba
ubicado en el local 255, esto hasta el mes de octubre de 2015, cuando ITAG cambié de domicilio.

Agregd la compariia que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS habia sido el representante legal
suplente mucho antes de la convocatoria y que, como especialista en el tema de topografia, habia
tenido contratos con diversas empresas del sector. Es importante anotar que CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS no habia ejercido representacién legal ni poder de decisién en la elaboracién de
propuestas comerciales de esas otras empresas del sector.

Respecto de la vinculacion de YINED MARISSA MIRANDA CHALARCA como contadora, manifesto
que no prestaba de manera exclusiva sus servicios en GALILEO, por cuanto ejerce una profesion
liberal al igual que MABEL ANDREA HINESTROZA GAMBOA, quien es revisora fiscal.

Por Ultimo, sostuvo que en ejercicio de la autonomia privada GALILEO habia tenido relaciones
comerciales con ITAG, en el marco de las cuales se han emitido diferentes facturas de venta
legalmente soportadas. En razén de lo anterior, manifestdé que “no puede concluirse que la sola
presentacién de las empresas GALILEO INSTRUMENTS S.A.S. E ITAG SERVICIOS
TOPOGRAFICOS al mismo proceso de seleccion involucren per se un fraude o colusion”.

SEXTO: Que en el marco del proceso de seleccion que interesa en este caso la UPTC considerd,
con fundamento en criterios jurisprudenciales, que las observaciones presentadas por el
CONSORCIO CHICAMOCHA no constituian una justificacién suficiente para proceder al rechazo de
las propuestas. En este sentido sefalo:

“la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacién o al
proponente, no necesarios para la comparacién de propuestas, no servird de titulo suficiente
para el rechazo de los ofrecimientos hechos”.

Con base en lo anterior, la UPTC continué con la INVITACION y adjudicé el contrato a GALILEO.

SEPTIMO: Que en la etapa preliminar de esta actuacién administrativa y con fundamento -en los
hechos denunciados, la Delegatura recaudé la informacién relativa a las empresas obrante en el
registro mercantil administrado por la Camara de Comercio de Medellin, verifico en el Sistema
Electronico de Contratacion Publica SECOP 1y Il la participacion de las empresas en los procesos
de seleccion y realiz6 visitas administrativas de inspeccién a las instalaciones de GALILEO, ITAG y
UPTC. En el curso de dichas visitas practicd pruebas testimoniales y recaudd documentos
electronicos.

OCTAVO: Con fundamento en el analisis de las ofertas presentadas por GALILEO e ITAG en la
INVITACION, asi como con base en las demas pruebas recaudadas durante la etapa preliminar de
esta actuacidn, la Delegatura considera que existen elementos de juicio suficientes para abrir una
investigacion encaminada a determinar si los referidos oferentes habrian participado de manera

3 hitp://mww. uptc.edu.co/admon_grupo_bienes/contratacion/2016/inv_publicas/index.html
4 |bidem. ~L’
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simultanea en el proceso de seleccion que interesa en este caso, simulando ser competidores
independientes y auténomos, cuando en realidad actuaban bajo una misma direccion y de manera
coordinada. Esta simulacion les habria permitido obtener ventajas competitivas frente a los demas
proponentes que participaron en la INVITACION.

Con el propésito de sustentar la conclusiéon recién anotada, en los siguientes acapites se
presentaran las evidencias que acreditarian los siguientes aspectos: en primer lugar, que GALILEO
e ITAG desarrollan su actividad bajo la direccion comin de CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS. En segundo lugar, que dichas empresas coordinaron su participacion de manera
anticompetitiva en la INVITACION. Finalmente, que la estrategia implementada habria tenido como
objeto incrementar la probabilidad de que GALILEO resultara adjudicataria de la INVITACION.

8.1. GALILEO e ITAG estan sujetas al control comin de CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS

Con el fin de evidenciar el caracter anticompetitivo del comportamiento desplegado por GALILEO e
ITAG, consistente en que aparentan ser competidores auténomos e independientes cuando en
realidad obedecen a una misma direccion y control, la Delegatura explicara los siguientes aspectos:
(i) el concepto de control dispuesto en la normativa relativa al derecho de la competencia, (i) la
interpretacién realizada por esta Entidad de dicho concepto, (iii) su aplicabilidad en los procesos de
compras publicas y, finaimente, (iv) las pruebas que permitirian concluir que las referidas sociedades
estan sujetas al control de la misma persona natural.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, por situacién de control
se entiende ‘flJa posibilidad de influenciar directa o indirectamente la politica empresarial, la
iniciacién o terminacién de la actividad de la empresa, la variacion de la actividad a la que se dedica
la empresa o la disposicién de los bienes o derechos esenciales para el desarrollo de la actividad de
la empresa’.

La SUPERINTENDENCIA ha precisado el concepto en cuestion en el sentido de que se adquiere
control sobre una empresa “cuando se obtiene la posibilidad de ejercer una ‘influencia material’
sobre su desempefio competitivo, es decir, una influencia que pueda afectar o modificar la manera
en que la empresa compite en el mercado™. Al respecto, la entidad resalté que la capacidad de
afectar la manera en que una empresa compite en el mercado corresponde a “la posibilidad de
influenciar la manera en que determina sus precios, su oferta y demanda, su presencia geogréfica,
sus niveles de calidad, sus inversiones, sus transacciones ordinarias, su endeudamiento y cualquier

otra variable relevante que afecte la forma en que se desenvuelve en el mercado™.

Ahora bien, la influencia que constituye el control debe analizarse teniendo en cuenta el tipo de
mercado en el que participan las personas respecto de las cuales se analiza la situacion de control.
Como lo ha dejado establecido la SUPERINTENDENCIA, en el caso de procesos de contratacién
pUblica la “determinacién por parte de un agente o cualquier sujeto sobre las decisiones relativas a
la participacién en el proceso —es decir de la entrada o no al mercado—, relacionadas con la
presentacion de la oferta o la precisién de la estrategia a seguir para competir por la adjudicacion y
en general, sobre las actuaciones a realizar en el marco del proceso, son parte de la influencia en el
comportamiento competitivo de la empresa, y por tanto, darian cuenta de la existencia de un control

comun™.

En la presente actuacién se pudo evidenciar la existencia de un control competitivo por parte de
CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS respecto de GALILEO e ITAG, ya que este sujeto
participé en la constitucion de las dos empresas, se desempefia como gerente general en ambas
compaifiias, define la politica comercial de ambas al determinar los procesos de seleccién en que
participarian y las ofertas econémicas con que concurririan, es el propietario de los locales donde
funcionan las empresas. Adicionalmente, existen algunas otras pruebas de caracter indiciario que
permiten arribar a la misma conclusion, tales como que GALILEO e ITAG comparten el mismo

objeto social.

8.1.1. CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS particip6 en la constitucion de ITAG y GALILEO

5 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 32184 del 19 de mayo de 2014.

8 Ibidem.
7 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién 32184 del 19 de mayo de 2014. 4’(
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Con' la informacién requerida a la Camara de Comercio de Medellin® se pudo determinar que
CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS tuvo participacion en la constitucion de ITAG y GALILEO,
de la siguiente manera:

(i) ITAG fue una sociedad constituida el veinte (20) de enero de 2009 por CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS como Unico socio fundador. Posteriormente, a finales del afio 2016 la
participacion accionaria de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS fue cedida en un 100%
a ORFA DILIA LEMUS GALINDO, quien es su madre®. Esta situacion quedé en evidencia en
el acta de asamblea de accionistas No. 7 del veintidés (22) de noviembre de 2016'°, en la que
se dejo constancia de que ORFA DILIA LEMUS GALINDO era la accionista unica de dicha
sociedad.

(i) GALILEO fue constituida mediante Acta No. 1 del cuatro (4) de octubre de 2010"" por
CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS y JULIAN RICARDO RODRIGUEZ VALENCIA. En
el citado documento se evidencia una participacion accionaria de 15.000 acciones por cada
socio fundador, para un total de 30.000 acciones. Esta situacién se mantiene hasta la
actualidad.

Es pertinente destacar que, si bien CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS no tiene participacion
accionaria en ITAG desde finales del afio 2016 y tampoco tiene vinculo contractual alguno con esa
compafnia’?, desde ITAG se realizan algunos pagos de obligaciones como son su seguridad social,
viaticos y gastos personales. Estos hechos refuerzan la conclusién acerca de su rol de controlante,
incluso a pesar de que ORFA DILIA LEMUS GALINDO aparezca como accionista unica.

8.1.2. CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS se desempefia como gerente general desde la
constitucion de las companias

CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS ha sido designado como gerente de las empresas y
desempenfia tales funciones desde la constitucion de las mismas.

En GALILEO, desde el momento de la constitucién fue designado como gerente general. No
obstante, mediante acta No. 7 del veintinueve (29) de octubre de 20153, fue reemplazado en dicho
cargo por YENNY PAOLA PEREZ RODRIGUEZ. Por esa razén, CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS pasé a ocupar el cargo de representante legal suplente, el cual era desempefiado por
JULIAN RICARDO RODRIGUEZ VALENCIA. Finalmente, CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS
dej6 de aparecer en tales plazas desde el veintisiete (27) de agosto de 2016™, cuando fue
designada MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES.

Por su parte, seguiin consta en el acta de constitucion de ITAG', CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS fue nombrado como gerente general de la compafiia y ocupd ese cargo hasta finales de
2016. En ese afio, mediante acta No. 7 del veintidos (22) de noviembre de 2016, fue reemplazado
por YULIETH YOHANA GONZALEZ AVENDANO como representante legal, cargo que ocupa en la
actualidad.

Es posible observar, que para el afio 2016 —fecha en que se adelanté la INVITACION-, CARLOS
AUGUSTO SABOGAL LEMUS no figuraba como gerente general de ninguna de las companias
segun la informacién incorporada en el registro mercantil. Sin embargo, de acuerdo con el material
recaudado, él seria la persona que en realidad ejercia ese cargo. Esta circunstancia estaria
acreditada con varios de los documentos provenientes de las sociedades GALILEO e ITAG, en los
que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS firmé en calidad de gerente. Entre esos documentos
se encuentran correos electrénicos'®, facturas'” y contratos'®. Una prueba mas que refuerza la
anterior afirmacion, corresponde a la tarjeta de presentaciéon que fue allegada junto con el escrito de

8 Folio 99 del cuaderno publico No. 1

S Folio 99 del cuaderno publico No. 1. Declaracién de YULIETH YOHANA GONZALEZ AVENDANO. Minuto 12:35 a
13:23.

10 Folio 99 del cuaderno publico No. 1

" Ibidem.

'2 Folio 793 del cuaderno reservado ITAG No. 1 “1. LISTADO EMPLEADOS ADMINISTRATIVOS 2016- 2019”

3 Folio 99 del cuaderno publico No. 1

14 |bidem.

15 |bidem.

8 Folio 917 al 924 del cuaderno reservado GALILEO No.2.

7 Folio 104 al 107 del cuaderno publico No. 1

'8 Folio 734 al 736 del cuaderno reservado ITAG No. 1y Folio 674 a 677 del cuaderno reservado GALILEO No. 1. L/
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denuncia'®, que fue cotejada con la encontrada en la recepcion?® durante la practica de la visita
administrativa de inspeccion que adelanté la Delegatura. Dicho documento, el cual se exhibe a
continuacion, identifica por un lado, a CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS como gerente
general de ITAG y al reverso, a la misma persona, pero identificandose como gerente general de
GALILEO, asi:

Y ey

ITAG

‘ BOrviziGe, TOD\;Q’(‘?'CQ.’-;
B Carlos Saly

] ogal

R Gerente Generalg Lemus
B (57100631 311305 9976

@ mllos.sabogal::topnnraﬁaitagzom
4 fad:o - Madeffin

Fuente: folio 82 del expediente

La informacién presente en este documento evidenciaria CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS,
como gerente general de las compariias, tenia asignados correos corporativos de cada una de elias
que administraba para fines  gerenciales. Los correos son los  siguientes:
gerencia@galileocinstruments.com.co y carlos.sabogal@topografiaitag.com. Prueba de la conclusion
anotada se encuentra en que la primera cuenta citada fue utilizada por CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS para recibir las modificaciones y documentos relacionados con las propuestas
presentadas por las empresas en la INVITACION, mientras que la segunda cuenta de correo
electrénico corresponde al registrado como cuenta de notificaciéon judicial en el certificado de
existencia y representacion legal adjunto en la propuesta de ITAG.

La permanente utilizacién de estas cuentas para fines gerenciales quedé igualmente en evidencia en
los correos electrdnicos?! que se exponen a continuacion, en los que se observa que CARLOS
AUGUSTO SABOGAL LEMUS, como gerente general de GALILEO, es quien en su condicion de
controlante imparte ordenes respecto de la operacion de la sociedad, toma las decisiones o las
medidas que considera necesarias para su funcionamiento y es quien tiene la potestad frente al
personal de tomar las decisiones sobre la continuidad o no de su vinculacion.

Imagen No. 2 Correo electronico “Oficina Pereira”

GERENCIA GALILO
Sent: 2/18/2014 9:30:23 PM 0500

cC: Direccién Comercial
Subject: Oficina Pereira.

Buenas noches Natalia, en relacion a los resultados de |a oficina de Pereira, si este mes no vemos un repunte importante no nos queda mds opcibn que
prescindir de los servicios de Johana. Para nosotros es complicado seguir avanzando asl puesto que esto puede conducir en que en cualquier momento no
podamos cumplir con nuestras obligaciones como empleadores.

De mi parte te digo que prefiero reorientar la empresa revisando 13 posibifidad que nos ayudes de manera remota 0 ya sea en Medellin, es decir Natalia
creemos en tus capacidades pero tal vez sea el momento de pensar en otra estrategia puesto que con lo que se factura en Pereira no es sostenible ia
oficina.

Estaré atentoe al cierre de Mes. Para tomar una decisién al respecto.
Saludos,

CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS.

GALILEO INSTRUMENTS. *Heframientas del futuro en el presente”
Gerente General. —

siype: [N

Carrera 74 fo. 48 - 37 C.Gial. Empresarial Obefisco Int. 253

PBX: {4) 4444631  tinea Nacional: 01 B00O S1 00 27

Medellin-Colombia

Fuente: ventas@gqalileocinstruments.com.co

imagen No. 3 Correo electrénico “Licitacién no entregada”

19 Folio 82 del cuaderno publico No. 1
20 Folio 698 del cuaderno publico No. 3
21 Folio 959 al 974 del cuaderno publico No. 3. b{
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From:
Sent:
To:

CC:
Subject:

Gracias

carlos sabogal [N

11/8/2016 7:18:56 PM -0500

I
Yulieth Yohana Gonzalez |GG

Licitacion no entregada

Paula realmente me sorprende el tema de la licitacion, te di |2 responsabilidad de apoyar esta labor, puse todos
los recursos necesarios para tal fin y el resultado es decepcionante.

Solicito respetucsamente tu carta de renuncia, hemos quedado muy mal con a alcaldia de Cali, y 1a verdad
necesito gente con la cual poder contar, dejaste cosas que no se podian dejar para ultimo momento y al final ahi
tenemos el resultado.

por todo Paula pero no puedo trabajar asi.

Fuente: NN

Imagen No. 4 Correo electronico “Vuelo a Panama’

respue

jueves

From: Gerencia GeneralF
Sent: 1012442016 7-04:1 E

To: Tania Bomacelly [N
cC: Direccion Comercial —
BeC: e

Subject: Vuelo a Panama

Yined con refacion af vuelo de panama, soficito hables con viva colombia para gestionar la devolucion det dinero
o revisar si es posible utilizarlo en otro vuele.

Por favor situaciones como Ia vivida hoy solo dejan por pensar una falta de atencjon de tu parte, te di
instruccion clara de comprar el regreso del vuelo, cosa que no sucedio, y de la cual jamas informaste.

Para un vuelo intemacional es necesario tener comprado o Reservado el vuelo de regrese de lo contrario no te
dejan abordar e} avion, por esta razon te envie dinensiones de peso y te solicite esta gestion de la cual no recibi

sta ni comentario de tu parte por lo que pense que se habia realizado.

Para finalizar hoy con ayuda de yulieth en 20 minutos se ubico un vuelo de salida a las 10:00 am y regresando el

, por 647.000, gestion que en mas de un mes fuiste incapaz de realizar.

No se que pasa contigo pero por favor necesitamos mayor atencion de tu parte.

La situacion descrita se replica en

Fuente: |

la manera como es utilizado el correo electrénico

carlos.sabogal@topografiaitag.com, desde el cual CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, como

gerente general de ITAG, cuestiona las actuaciones de sus empleados? y establece la forma en que
deben ser utilizados los recursos de la sociedad??. Ejemplo. de esta circunstancia se aprecia a

continuacién:

Imagen No. 5 Correo electrénico "Rendimiento proyectos’

From: carlos saboga
Sent: 1112812015 8:10:52 PM -0500
To: Alexandra Restrepo Aceved NN

CC: Yulieth Gonzalez Contabilidad ltag
Subject: endinuento proyectos

Alexandra estoy muy preecupado por el aporte tuyo para los proyectos de Bucaramanga, Barranquilla y Medeliin,

A la fecha todos los tema de Seguridad en ef trabajo he tenido que intervenir de manera directa, veo con
preocupacion que los Siso piden cosas que no son coherentes acorde al nivel de riesgo de los proyectos como
casco ¥ no veo un sofo correo de tu parte que defienda nuestras posiciernies comeo empresa, no te veo
participando de manera activa ni veo tu aporte.

Hemos tenido no conformidades en Bucaramanga, #lamados de sencilla por el tema del tamafio de jos conoes. Nos
piden hasta camiflas y de tu parte solo sifencio, como si no estuvieras. Al igual sucede en puerta de hierro con el
PMT, el cual tuve a la final que hacerio yo mismo, ne veo ningtn plan de manejo de seguridad para Mar 1 en
Medeflin.

Dado o anterior estoy considerando dar por terminado nuestro contrate si ne veo un cambio de tu parte, o una
mejora en tu rendimiento que justifique tu contratacién, o un verdadero apoyo para nuestro personal de campo.

Saludos,

CARLOS AUGUSTO SABOGAL

Gerente Genersl

ITAG Servicios Topograficos.

Centro Comercial Empresarial Obelisco Oficina 255. |G
PBX 574-4-4444631 LINEA NACIONAL 018000-510027

wyrw, topografigitag. com

Fuente: [N

2Folio 959 al 974 del cuaderno publico No. 3.
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Imagen No. 6 Correo electronlco “Pago de Celulares”

From: carlgs sabogal ; R

Sent: 37472017 6:08:36 AM «0500

CC: Yulieth Yohana Gonzalez A

Subject: Pago de Celulares . '

Dahina, hoy nuevamente mi celular amanecio sin saldo, es decir me encuentro incomunicado, no quierc pensar
que por negligencia como ocurrio recientemente este pago no se realizo.

Espero que esto me lo aclaren cuanto antes y si fue producte de tu olvido creo que me obligas a revisar tu
desempefio y tomar acciones.

Saludos,

CARLOS AUGUSTO SABOGAL
Gerente General
ITAG Servicios Topograficos.

Centro Comercial fEmpresaﬁal QObelisco Oficina 255.—

PBX 574-4-4444631 LINEA NACIONAL 018000-510027

www.topografiaitag.com
Fuente:

Imagen No. 7 Correo electronico “Consumo de alimentos”

From: "~ carlos sabogal

Sent: 41472017 9:01:51 AM -0500

To: Direccion de Ventas || NG
cc: o

Subject: Consumo de alimentos

Por favor, recuerden que en fas Oficinas no es permitido el consumo de alimentos.
Tengan en cuenta esta recomendacion.

Saludos,

CARLOS AUGUSTO SABOGAL

Gerente General

ITAG Servicios Topograficos.

Centro Comercial Empresarial Obelisco Oficina 255. Cel 3113059976
PBX 574-4-4444631 LINEA NACIONAL 018000-510027

www.topografiaitag.com

Fuent

Los registros anteriores demuestran que, al margen de la vinculacién formal, CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS es reconocido institucionalmente en cada empresa como gerente general. Asi
qued6 consignado en los organigramas? entregados durante la visita administrativa de inspeccion,
que se ponen de presente a continuacion:

Imagen No. 8 Organlgrama GALILEO e ITAG

T W AIeS TEPOGpAF LSS T XA 3.8
Fecha: | 28/11/2017 oy Bepv o al - /}
G MANUAL DE FUNCTONES :
utuumwu ve'5l6": . oz .
Pigina 1'de 10 . .
1. ORGANIGRAMA i
‘ r&m GENERAL |oims scale sdogol!
- . . { 1 —vb-x:\e, cmu.i'.ugm. .
CONYADOR | EERE'C;%R DE’ 2?%2%5&%’%
£X e} ) ERVICIOS RIDA
{ ST ERNC ol SRR Bdal ] Tt
T - - iy TRABAJO | v, |
AUNILIAR TOPOGRAFO ‘ ) ]
SRTAEE, | wobiames. AUXILIAR DE.
‘ - — SEGURIDAC Y
AUXILIARES DE T |sALUDEN EL
AUXILIAR DE TOPOGRAFIA w
%% X RECURSOS L L2 ....ga _
dan tulbos Seobiia, M&ﬂ — Dos otea. . Heuck, detra

Fuente: folios 427 y 696 del expediente

24 Folio 427 y 696 del cuaderno publico No. 3. u
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Es importante destacar que la calidad de gerente general y “jefe’ en la que actia CARLOS
AUGUSTO SABOGAL LEMUS también es reconocida por el personal que labora en cada una de
estas compafiias. Esto quedo en evidencia en las distintas declaraciones que fueron practicadas
durante la etapa preliminar de la actuacion.

YULIETH YOHANA GONZALEZ AVENDANO, actual representante legal de ITAG, al ser
consultada sobre sobre su jefe directo manifestd?®:

“14:19 Despacho: ;Quién es su jefe directo?
14:22 YYGA: Seria dofia Orfa, pero realmente ella no sabe mucho de este negocio, como te

decia y en la empresa siempre las decisiones las ha tomado Carlos Sabogal y entonces el
seria el jefe de todos.

14:39 Despacho: ;Quién es su jefe directo?

14:40 YYGA: Carlos Sabogal.

14:42 Despacho: Y, ;de quién recibe usted érdenes?
14:44 YYGA: Carlos Sabogal’.

De la misma forma, MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES, asesora de ventas y representante
legal suplente de GALILEO, reconocié a CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS como gerente
general?®. Lo afirmé en los siguientes términos:

“3:51 Despacho: ;Cuédles son las funciones que usted desempefia?

3:57 MIC: Ventas si, todo lo que es el tema de ventas, cotizaciones y ayudo a don Carlos
con la parte de las licitaciones.

4:06 Despacho: ;Solamente y (nica exclusivamente interviene usted en las licitaciones con
don Carlos o hay otras personas adicionales?

4:13 MIC: Es don Carlos, que es el Gerente, y la otra persona encargada en Bogota, que es
el ingeniero Julian”.

A su vez, TATIANA MARCELA GUTIERREZ GUTIERREZ, auxiliar administrativo de ITAG, al
momento de cuestionarsele?’ acerca de las llamadas que recibe en su linea moévil personal y
corporativa, respondi6:

“04:50 Despacho: En ese no se comunica como representante legal ni gerente general?

04:54 TMGG: Si, pues el gerente, la directora de servicios, ellos normalmente nos llaman a
este o nos llaman al personal, a cualquiera de los dos.:

5:03: Despacho: Si, le voy a precisar la pregunta, se la reformulo: ¢En la linea personal?,
¢me recuerda el nimero?

5:09: TMGG: IIIEGNR

5:13: Despacho: ;Es su linea personal?

5:14: TMGG: Si.

5:14 Despacho: En la /i’néa personal usted recibe llamadas telefénicas de parte del gerente
general. Puede precisar ;de quiénes recibe llamadas y si usted hace, si tiene alguna

actividad laboral, es decir, relacionada con la empresa ITAG a través de su linea personal?

5:36 TMGG: Pues normalmente recibo llamadas del gerente general. ..

5:39: Despacho: ;Nombre?

25 Folio 942 del cuaderno publico No. 3.
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5:39: TMGG: Carlos Augqusto Sabogal, tengo llamadas de Yulieth que es la directora de
servicios, me llaman a ese teléfono. De algunos topdgrafos... no sé, Francisco, Sebastian,
Robinson, si 0 me llaman al personal o me llaman al teléfono corporativo”.

Con fundamento en las evidencias expuestas se puede concluir que CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS desempefia de manera permanente las funciones de gerente general de ambas
empresas. Independientemente de la participacién accionaria que pueda tener en cada una de estas
empresas y de su vinculacion formal a cualquier de ellas, la direccion y coordinacién de los
empleados de estas compafiias y la representacion de los intereses ante terceros radican
exclusivamente en él.

8.1.3. CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, en su condicion de controlante, define la
politica comercial de GALILEO e ITAG

CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, como gerente general de estas sociedades y socio de
una de ellas, seria la persona que encabeza las decisiones de estas compafiias y quien se encarga
de la estructuracion y definicidén de las ofertas que presentan en los procesos de seleccion publica
en los que GALILEO e ITAG participan como proponentes.

Asi lo afirmé MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES (asesora de ventas y representante legal
suplente de GALILEO) al rendir declaracion? durante la visita administrativa de inspeccion:

“3:51 Despacho: ;Cudles son las funciones que usted desemperia?

3:57 MICM: Ventas si, todo lo que es el tema de ventas, cotizaciones y ayudo a don Carlos
con la parte de las licitaciones.

4:06 Despacho: ;Solamente y Unica exclusivamente interviene usted en las l/C/taCIOnes con
don Carlos o hay otras personas adicionales?

4:13 MICM: Es don Carlos, que es el Gerente, y la otra persona encargada en Bogota, que
es el ingeniero Julian.

4:21 Despacho: ;Julién esté vinculado?
4:22 MICM: Si, Julian Rodriguez.
4:24 Despacho: ;A Galileo?

4:25 MICM: Si, él es el Gerente Comercial’.

De lo anterior, se puede concluir que el grupo de licitaciones de GALILEO esta conformado por:
CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, quien lidera este equipo como gerente general y
controlante de la compaiiia, JULIAN RICARDO RODRIGUEZ VALENCIA, gerente comercial, y
MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES en su condicién de asesora de ventas y representante
legal suplente.

La participacién de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS en la estructuracion de propuestas de
ITAG fue corroborada por TATIANA MARCELA GUTIERREZ GUTIERREZ (auxiliar administrativo

de ITAG), quien al respecto manifest6?®:
“17:56 Despacho: ;Usted ha participado en la estructuracién de procesos de ITAG?
18:02 TMGG: Pues basicamente no. ;Estructuracion de proceso a qué se refiere?

18:09 Despacho: Cuando ITAG decide participar dentro de un proceso de contratacion
publica.

18:13 TMGG: Ah, no.
18:14 Despacho: ;No? ;Usted no ha participado?

18:16 TMGG: Las personas que_manejan licitaciones en ITAG son Julieh, Yurleydi, que
lleqo nueva, y don Carlos, pero de resto del personal no, ninguna de las otras personas, a

28 Folio 929 del cuaderno publico No. 3.
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no ser que necesiten algin documento contable para anexarle a la licitacion y ya ellos se lo
pediran a Mabel o a Cindy, pero de resto no.

(..)

19:03 Despacho: ;Y usted sabe Julieth qué funciones tiene dentro de los procesos de
contratacion?

19:09 TMGG: Ella se encarga de revisar las licitaciones, ella es la que las monta, hace toda
la preparacion y las presenta.

19:17 Despacho: Y el sefior Carlos, ;qué funciones tiene dentro de los procesos?

19:21 TMGG: Iqual con ella, hacen como el complemento, entre lo que hace el uno y le
puede faltar al otro los dos la hacen o tienen una licitacion para montar y Julieth no tiene
‘ tiempo entonces don Carlos lo hace.

19:31 Despacho: ;En cuanto a la estructuracién de la licitacién que monta Julieth, ella tiene
la_autonomia hasta la Gltima etapa? la oferta econdmica y decir: armo todo hasta la oferta
econémica, ella tiene esa autonomia o don Carlos Augusto Sabogal interviene en alguna
etapa siempre en los procesos de licitaciones?

19:50 TMGG: Yo creeria que don Carlos si interviene, porque constantemente ella lo llama
a prequntarle si el valor esta correcto 0 no referente a lo que tienen que presentar.

19:58 Despacho: ;O sea que dentro de los procesos de contratacion las decisiones finales
de participar o no de la propuesta misma, son tomadas por Julieth y por Carlos o mas por
Julieth o mas por Carlos?

20:10 TMGG: Yo creeria que mas por don Carlos”.

Al igual que en GALILEO, el equipo de licitaciones de ITAG estd encabezado por CARLOS
AUGUSTO SABOGAL LEMUS, que actia como gerente general, junto con YULIETH YOHANA
GONZALEZ AVENDANO, actual representante legal de la comparia, y YURLEIDY OCAMPO
SERNA, auxiliar de servicios. Asi, como quedé claro con las declaraciones ya presentadas, quien
tendria el poder de decision respecto de la participacion de ITAG en los procesos de seleccién
publica seria directamente CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS.

En relacion con el aspecto analizado, MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES (asesora de ventas y
representante legal suplente de GALILEO) explic63C:

“5:10 Despacho: Yendo un poquito hacia el afio 2016, ;recuerda usted el proceso de
seleccion invitacion publica No. 003 de 2016, convocada por la Universidad Pedagdgica y
Tecnolégica en Colombia UPTC, cuyo objeto consisti6 en contratar servicios de
arrendamiento de equipos topogréficos con destino al convenio INVIAS-UPTC niamero de
918 de 2014 para los siguientes corredores: Corredor San Gil - Charald Corredor
Agroforestal y Energético, Corredor Giron- Zapatoca, Corredor Folclor y Bocatillo?

5:44 MICM: Si.
5:46 Despacho: ;Qué personas intervinieron en la estructuracién de esta propuesta?

5:50 MICM: Don Carlos, don Julian y yo.

5:56 Despacho: ;De alguna manera usted intervino en la elaboracién de la propuesta de
ITAG?

6:01 MICM: No, sefiora.

6:03 Despacho: ;Quién aval la presentacién de la propuesta?

6:06 MICM: El ingeniero Carlos Sabogal.

(..

11:12 Despacho: ;Quién determina el valor de esa propuesta econémica o quién determiné
en ese proceso de seleccion el valor de la propuesta econémica?
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11:17 MICM: Don Carlos.

11:19 Despacho: ;No intervino ninguna otra persona?

11:23 MICM: De pronto don Carlos y don Julidn. Ellos son pues los gerentes.
11:30 Despacho: ;Y el sefior Julian hace cuénto esté vinculado con la empresa?
11:34 MICM: Desde que la empresa esta constituida, él esta en la empresa.
11:37 Despacho: ;Cémo gerente comercial?

11:39 MICM: Si, sefior, ellos son pues los duefios, don Carlos y don Julidn”.

Con las declaraciones aqui relacionadas se puede inferir razonablemente que CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS participa y decide de manera permanente y conjunta las politicas comerciales
de GALILEO e ITAG, de manera que interviene en la estructuracién y definicion de las propuestas
que se presentan en los procesos de seleccion en que estas empresas participan.

8.1.4. CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS es el propietario de los inmuebles en donde
operan GALILEO e ITAG

Dentro de las observaciones que el CONSORCIO CHICAMOCHA presentd en el curso de la
INVITACION, se destacd la denuncia segun la cual GALILEO e ITAG reportaban en distintos
documentos la misma direccion comercial, esto es, la carrera 74 No. 48-37- local 255 de la ciudad de
Medellin.

Como respuesta a esta observacion, GALILEO manifesté que “siempre ha ocupado los locales 253,
254 y 255, los cuales son de su propiedad, desde 12 de agosto de 2011...". ITAG, por su parte,
manifesté que la informacién adjunta a su propuesta se encontraba desactualizada y que su actual
direccion correspondia a la carrera 48 A No. 67-69 de la ciudad de Medellin.

Para efectos de corroborar estas afirmaciones, se analizd la informacién reportada en los
certificados de existencia y representacion legal de cada una de estas compafiias que fueron
aportados en la INVITACION, asi como los registrados actualmente en el Registro Unico
Empresarial (RUES). Con esta informacion se pudo determinar que desde el afio 2016 a la fecha, las
empresas tienen direcciones comerciales contiguas en la ciudad de Medellin, toda vez que
GALILEO registra la carrera 74 No. 48-37- local 253 e ITAG la carrera 74 No. 48-37- local 254.

A través de la inspeccion’! realizada, se pudo confirmar que las empresas no solo se encuentran
ubicadas de manera contigua, sino que comparten en su totalidad el mismo espacio fisico, esto es,
los locales 253, 254 y 255, ubicados en la carrera 74 # 48-37 de la ciudad de Medellin. Esta
situacion, aunque en si misma no resultaria reprochable, si hace parte del conjunto de alertas que la
Delegatura ha identificado como configurativas de comportamientos colusorios.

La disposicion compartida de los locales comerciales aparentemente obedecié a una politica
comercial para que estas empresas funcionaran como un grupo empresarial. Asi lo manifesto
YULIETH YOHANA GONZALEZ AVENDANO (actual representante legal de ITAG):

“21:13 YYGA: ...como ITAG es de dofia Orfa y de Carlos, la mamé de Carlos, entonces
ellos decidieron comprar esos locales y salia mas econémico tener las empresas juntas que
estar pagando varios arriendos, sin embargo pues cada empresa tiene su personal, sus
contadores, pero si hay muchas cosas en las cuales podemos ahorrar, como el tema del
Internet que lo paga una empresa, el tema del espacio porque unimos los locales, entonces
la idea es que somos un _grupo empresarial y estamos aprovechando pues como las
cosas que tienen cada uno para estar mejor.

(..)

25:26 Despacho: ;Cuando usted menciona que es un grupo empresarial a qué se refiere
especificamente?

25:32 YYGA: Me refiero a que son personas, por ejemplo, ITAG y GALILEO tienen
personas en comun que seria Carlos, que es el hijo de dofia Orfa ¢cierto? Entonces por eso
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es que las empresas estan juntas, a lo que me refiero con un grupo es que todos estamos
en el mismo lugar y las personas tienen relacion”.

Esta politica comercial habria sido ideada y materializada por CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS en su calidad de controlante las empresas. De hecho, como consta en la informacion
recopilada en las visitas administrativas de inspeccion, CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS fue
la persona que adquirié el local 254 como representante legal de GALILEO3? y el 255 como persona
natural®®. Lo anterior se encuentra soportado en las copias de los contratos de promesa de
compraventa para cada uno de estos inmuebles.

Lo anterior, lejos de demostrar independencia entre las empresas, revela que CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS, como controlante de ambas, dispuso estratégicamente de los locales cuya
adquisicién gestiond para que en ellos operaran ambas compafiias. Lo cual como se vera mas
adelante, facilitd la participacion simultanea y coordinada de las dos empresas en la INVITACION.

8.1.5. CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, como controlante, aprovech6 que GALILEO e
ITAG tenian el mismo objeto social para concurrir anticompetitivamente en la INVITACION

De los documentos allegados por la UPTC relacionados con la INVITACION, se aprecia que el
objeto contractual del proceso consisti6 en “contratar servicio de arrendamiento de equipo
topografico con destino a convenio INVIAS — UPTC No. 918 de 2014 para los siguientes corredores:
Corredor San Gil — Charala, Corredor Agroforestal y Energético, Corredor Girén — Zapatoca,
Corredor del Folclor y el Bocatillo (Tramo 1)".

Bajo este entendido, al analizarse las actividades propias de GALILEO e ITAG en sus respectivos
certificados de existencia y representacién legal, se comprobd que ambas sociedades comparten de
manera idéntica dentro de su objeto social el “arrendamiento de bienes muebles para el sector de la
ingenieria”’, actividad que se ajustaba con lo solicitado en el proceso de seleccion materia de
investigacion.

Esta situacién habria sido aprovechada por CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, controlante
de GALILEO e ITAG, quien como se vera mas adelante obtuvo ventaja de ello, pues en lugar de
elegir a una sola de las empresas para presentarse en el proceso de seleccidén, optd por concurrir
con ambas compafilas y simular competencia entre ellas, con lo que habria aumentado las
probabilidades de éxito a favor de GALILEO.

8.2. GALILEO e ITAG coordinaron su comportamiento de manera anticompetitiva

Precisado, como esta, que existen elementos de prueba que permitirian concluir sobre la existencia
de un control comin de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS sobre las empresas, en esta
seccidn se presentaran las evidencias y elementos de juicio que darian cuenta de la existencia de
comportamientos contrarios a la libre competencia econdémica en desarrollo de la INVITACION,
flevados a cabo por parte de GALILEO e ITAG.

Sea lo primero manifestar que, como ha sido reiterado por esta Superintendencia en anteriores
ocasiones, el hecho de que GALILEO e ITAG hubieran participado simultaneamente en la
INVITACION, aunque estan sometidas a un control comun, por si solo no configura una violacién
del régimen de proteccidén de la libre competencia econémica. Lo que resulta reprochable es que
empresas que obedezcan a una misma voluntad concurran a procesos de seleccién haciéndose
pasar por competidores independientes y autonomos cuando en realidad no lo son, sino que
actuan de manera coordinada, comportamiento con el cual podrian incrementar su probabilidad de
éxito en el concurso correspondiente al margen de si dicho aumento es marginal o determinante.

Al respecto, mediante la Resolucién de sancién No. 19890 del 24 de abril de 2017 esta
Superintendencia advirtié lo siguiente:

“Es oportuno aclarar en este punto que lo que configura la conducta restrictiva no es el solo
hecho de que la estructura de las empresas como parte de un mismo grupo se haya
mantenido oculto, —que en todo caso si es un hecho indicador de la consciencia de
ilegalidad de la conducta— sino que su comportamiento haya sido sistematicamente
coordinado _y mancomunado y que su_participaciéon _en cada uno de Jlos procesos
contractuales haya sido concebido para simular competencia, con el objetivo de generar
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ventajas competitivas, cuando en realidad el movil de su participacién era el mismo. En
efecto, y en gracia de discusion, aun en el evento en que la existencia del grupo y del
control estuviera formalmente registrada y publicitada, ello no seria suficiente para
desestimar la configuracién de la conducta, pues incluso en esa hipébtesis la_actuacion
coordinada vy dependiente _constituiria _una__practica _restrictiva de la competencia”.
(Subrayado fuera de texto) '

Asi, a partir del material probatorio recaudado por la Delegatura, se presentaran a continuacion (i)
las sefiales que pusieron al descubierto la conducta anticompetitiva descrita, (ii) las evidencias que
darian cuenta del comportamiento coordinado de GALILEO e ITAG en la estructuracion de las
propuestas presentadas en la INVITACION vy, finalmente, (iii) las pruebas que demostrarian que su
actuar fue tan coordinado que incluso modificaron su comportamiento habitual en el mercado.

8.2.1. Caracteristicas en las propuestas de GALILEO e ITAG que permitieron evidenciar la
existencia del comportamiento anticompetitivo

La Superintendencia de Industria y Comercio, en la “Guia Préactica para Combatir Acuerdos
Colusorios en Procesos de Contratacion Estatal®*, y la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE) en el informe denominado “Combatiendo la Colusion en los Procesos
de Contratacion Publica en Colombia™5, han identificado algunas caracteristicas presentadas
puntualmente en las propuestas que sugieren la existencia de un comportamiento coordinado entre
proponentes en el marco de un proceso de seleccién de caracter publico. Entre esos elementos se
encuentran las similitudes de forma y formato de los documentos que conforman las propuestas,
errores de ortografia o redaccion, documentos consecutivos e identidad de certificaciones, datos y
personas.

En el caso materia de investigacién, luego de entregadas las ofertas, el CONSORCIO
CHICAMOCHA, unico competidor real dentro de la INVITACION, puso en conocimiento de la UPTC
las pruebas que en gran medida darian cuenta de la gestion conjunta en la elaboracion de las
propuestas en el proceso que interesa en esta actuacién por parte de GALILEO e ITAG. Dichas
pruebas habrian sido:

e La carta de presentacion de las propuestas.

Imagen No. 9 Cartas de presentacion GALILEO e ITAG

) General de lo Natién para su Ivestigaddn en el even'o en gue e
eo Inc;gmplfmrcnto identificadn constituya delito mdonado por la fey penat
instgaadme 8el %0 Nacién para su Investigacién en e evento en que el colombiara.
incimplimienta Identificado constituya delito sancionado por ta ley penal X Que ef velor total de 13 olerta es la suma d=$393 040.000.y mf propuests
colomblana,  constade 1%, folios.
Que e} valor total de la oferta s fa suma de 3 391.680.000 y mi propuesta XL Que acepto ser fotificado personalmente bor medio del sipiente comeo
x gmsaa dcm i ! fgl[llasd et o el stouiente ck:dnﬁnln; y a mantenerho habifitado durante ¢f termino de efecudén v asatro
. ye acepto ser notificado personalmente por el sigulente corren meses mas : Qmm f;
electrénico y @ mantenerto habliitado durante ¢ termino de efecuctdn v cuatro et 523,59 infoBtopografialag com -
meses ’ més :ventas@galileoinstruments.com.co + PROPONENTE: ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICOS ¥ CIA SAS NIT:900301037-9
: DIRECCION: CALLE 48 A # 67-69 / MEDELLIN TEL: 4444631
PROPONENTE: GALILEO INSTRUMENTS SAS REPRESENTANTE LEGAL DEL PROPONENTE: MARLA ZURIGA BENITEZ
OIRECCION: CRA 74#48-37 LOCAL 255/ MEOELLIN TEL:4482230/3105278918 DIRECCION: CALLE 48 A # 67-6JTEL 60608¢31) 3217622664
REPRESENTANTE LEGAL DEL PROPQNENTE. YEN PAQLA PEREZ RODRIGUEZ
DIRECCION: CALLE 70 A # 13- 64 3204151288
ddd) s Hole Jaion >
‘ FIRHA DEL REPRESENTANTE LEGAL: _ ' 19" 92
FIRMA OEL REPRESENTANTE LEGAL: : NOMBRE: HARLA ZUHGA BENITEZ .
NOMBRE: YENNY PAOLA PEREZ RODFRIGUEZ DOCUMERTO DE IDENTIDAD: 1.152.667.2
DOCUMENTO DE IDENTIDAD: 1.019.015,056 '

Fuente: folios 8 al 11 del expediente

Como se aprecia del documento en cita, ambas cartas de presentacion registraron el mismo numero
telefénico, a saber, 6060843.

e El certificado de existencia y representacién legal de GALILEO, asi como el Registro Unico
Tributario — Representacion— de ITAG.

Hhttp:/lIwww.sic.gov.co/sites/default/files/files/Nuestra_Entidad/Publicaciones/Guia_practica_acuerdos_colusorios_25_01
_2016.pdf
3 https://www.oecd.org/daf/competition/2014_Fighting%20Bid%20Rigging%20Colombia_SPA.pdf ‘\{
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Imagen No.10 Certlflcado de Existencia y Representacmn legal de GALILEO
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Fuente: folio 12 del expedlente

Imagen No.11 Registro Unico Tributario — Representacion— de ITAG
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Fuente: folio 14 del expediente

Como se observa, CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS aparece en ambos documentos. En el
de GALILEO como representante legal suplente y en el de ITAG como representante legal

autorizado.

e La direccion registrada en la carta de presentacion de GALILEO y en la hoja principal del RUT
de ITAG es la misma, esto es, la carrera 74 No. 48-37, local 255.

Imagen No.12 Extracto carta de presentacién de GALILEO

REPRESENTANTE LE

AS

MEDELLIN TEL:4482230/3105278918
1. PF NTE: YENNY PAOLA PEREZ RODRIGUEZ
DIRECCION: CALLE 70 A # 13- 64 TEL 6060843 / 3204151288

Fuente: folic 16 del expediente

Imagen No.13 Extracto RUT de ITAG
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] Fuente: folio 17 deiAéxpédiier.\lféﬁ

e Las Pdlizas de Garantia Unica de Cumplimiento de las empresas.
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Imagen No.14 Extracto Pdliza de Garantia Unica GALILEO
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Fuente: folio 18 del expediente
Imagen No.15 Extracto Pdliza de Garantia Unica ITAG
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Fuente: folio 19 del expediente

De las imagenes expuestas es posible evidenciar que las poélizas fueron expedidas con la misma
direccién comercial para ambas empresas y por la misma aseguradora —Aseguradora Solidaria de
Colombia—. Esta situacion se replicé en las planillas de pago al Sistema de Seguridad Social Integral
expedidas a través de la plataforma de “aportes en linea’, como se aprecia a continuacion:

Imagen No.16 Extracto Resumen General de Pago de GALILEO
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Fuente f0|IO 23 del exped:ente

Imagen No0.17 Extracto Resumen General de Pago de ITAG
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Fuente: folio 26 del expediente

Es importante anotar que estos documentos, aun cuando no fueron requeridos en el pliego de
condiciones de la INVITACION, fueron anexados erroneamente por ambos proponentes.

o Los balances generales a corte de 31 de diciembre de 2015, ademas de no haber sido
solicitados por la entidad contratante fueron entregados con el aval de la misma contadora y

revisora fiscal.

Imagen No.18 Balance General de GALILEO e ITAG JL(
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Fuente: folio 22 y 21 del expediente

De acuerdo con lo establecido en los pliegos de condiciones la situacion financiera de los
proponentes seria evaluada a través del RUP. A pesar de ello, GALILEO e ITAG adjuntaron de

manera errada en sus propuestas los balances generales a corte 31 de diciembre de 2015.

Como se destaca en las imagenes, dichos balances habrian sido suscritos por MABEL ANDREA
HINESTROZA GAMBOA y por YINED MARISSA MIRANDA CHALARCA, como revisora fiscal y
contadora, respectivamente. Sin embargo, esto fue desmentido® por la revisora fiscal, pues para el
afio del proceso no tenia ningtn vinculo contractual con GALILEO o con ITAG. Asi lo aclaré cuando

se le pregunté:

“3:01 Despacho: ;Desde cuando se encuentra vinculada a GALILEO?

3:03 MAHG: A ver, en GALILEO empecé a laborar en el afio 2012 alrededor o 13, no
recuerdo. Se suspendi6 la actividad en el afio 2015 y volvi a retomarla como revisora este
afo, 2019.

3:21 Despacho: ;Y en ITAG hasta cuando estuvo vinculada? ;Desde cuéndo hasta
cuéndo?

3:24: MAHG: No, en ITAG estuve también como hasta el 2015, ahi asumié la contabilidad
una nifia YINED CHALARCA, y por ahora ;qué hago?, presto la asesoria en HISPACOL y
le reviso a la auxiliar contable de ITAG. Le hago revisiones, pero no es ningun, digamos
como un vinculo”®.

En relacién con las firmas de la revisora fiscal MABEL ANDREA HINESTROZA GAMBOA, gque

aparecen en los balances aportados en la INVITACION, la declarante manifesté lo siguiente:

“11:51 Despacho: ;Usted recuerda el proceso 003 de 2016 convocado por la Universidad
Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia — UPTC?

11:59 MAHG: No.

12:00 Despacho: Que dice, cuyo objeto consistié en contratar servicios de arrendamiento
de equipos topograficos con destino al convenio INVIAS — UPTC No. 918 del 2014 para los
corredores San Gil, Corredor Agroforestal...

12:13 MAHG: No.
12:14 Despacho: ;No?

12:15 MAHG: No tengo conocimiento de ese contrato. Que... ;qué paso con... no sé si
hace referencia a ese contrato. En una oportunidad, cuando yo no estaba trabajando en la
entidad, entré a la pagina de la DIAN para mirar las organizaciones que estaban vinculadas.
Me aparecia ITAG vinculada a mi... yo aparecia vinculada a la organizacion, fui solicité el
Registro Unico de Proponentes y en el registro me di cuenta de que estaban unos
certificados avalados con mifirma, la firma fue...

% Folio 929 y 942 del cuaderno publico No. 3.

HOJA N°16
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12:55 Despacho: ;Falsificada?

12:56 MAHG: Fueron digitales. ;Qué pasa? Fue digital. Digital. ;Qué pasa? Yo, si a mi en
este momento digamos un cliente me solicita un certificado, para yo no hacerlo ir a mi
oficina pues se lo envié por correo, entonces esa firma la sustrajeron, la cortaron y la
pegaron en los documentos. ‘

(..)

15:16 Despacho: Exacto. ;Esos documentos que fueron firmados estan dentro de la
Cémara de Comercio de qué empresa?

15:23 MAHG: Estan en GALILEO y de ITAG.
15:27 Despacho: ;En ambas empresas?
15:28 MAHG: Si.

15:29 Despacho: ;Pero usted nunca firmé?
15:30 MAHG: Yo no los firmé. No los firmé”.

Esta situacién fue puesta en conocimiento de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, que actta
como gerente general de GALILEO e ITAG. Asi lo indic6 MABEL ANDREA HINESTROZA
GAMBOA en su testimonio cuando se le pregunto:

“13:15 Despacho: Cuando usted dice "la sustrajeron, la cortaron y la pegaron en los
documentos”, ;a quién se refiere?

13:20 MAHG Es que él, como la normatividad en Colombia dice que yo no puedo decir,
juzgar a alguien sin verlo, yo no puedo decir fue equis.

13:29 Despacho: ;Usted no sabe quién fue?
13:30 MAHG: Me dijeron, me dijo el sefior Carlos, que habia sido Yined Ella en ese

momento que se fue, pues que yo vine a hacer el reclamo aqui a la empresa todo, ella no sé
si él la despidié, si fue que ella renuncié, pero no hubo claridad sobre ese tema”.

Todo lo anterior demostraria que los balances generales a corte 31 de diciembre de 2015, a pesar
de no haber sido requeridos en el proceso, no solo fueron allegados de manera equivoca por las dos
empresas, sino también habrian sido manipulados presuntamente por la misma persona, YINED
MARISSA MIRANDA CHALARCA, para certificar en la INVITACION la situacién financiera de
ambas sociedades. Lo anterior demostraria que para la elaboraciéon de las propuestas las
compafiias actuaron coordinadamente.

e Los certificados de existencia y representacién legal de GALILEO e ITAG reportaban como
correo de notificacién judicial casaboga@gmail.com y carlos.sabogal@topografiaitag.com,
respectivamente. Al respecto, la Delegatura confirmd, a través de la informacién recopilada
en visita administrativa®’, que esos correos electronicos de los cuales serian de titularidad de
CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS.

lmagen No 19 Extractos certlflcado de existencia y representaCIon Iegal de GALILEO e ITAG
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Fuente: Folios 71 y 70 del expediente

Con fundamento en la documentacion expuesta es posible inferir razonablemente que las
propuestas presentadas por GALILEO e ITAG fueron elaboradas de manera conjunta y con plena
consciencia de la informacion reportada en la documentacion que se allegarla a la INVITACION.

37 Folio 959 al 974 de! cuaderno publico No. 3. v ){
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8.2.2. GALILEO e ITAG habrian coordinado de principio a fin la estructuracion de las
propuestas presentadas en la INVITACION

El esquema colaborativo en relacion con la estructuracion de las propuestas presentadas en la
INVITACION habria iniciado el 14 de julio de 20163, cuando MARIA ISABEL CEBALLOS
MORALES (asesora de ventas y representante legal suplente de GALILEO) puso en conocimiento
de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS (gerente general de GALILEO e ITAG) la resolucion de
suspension de la INVITACION. Este hecho se aprecia en el documento que se presenta a
continuacion.

Imagen No. 20 Correo electrénico “ANUNCIO UPTC”

From: IMARIA ISABEL <venias@gaﬁieoinstmment&com.co>
Sent: 711412016 2:07:06 PM -0500

To: lCerencia General <gerencia@agalileoinstruments.com.co>
Subject: ANUNCIO UPTC

Attachments: )

Don Carlos, le adjunto lo que monto Ia uptc

Quedo atenta a cualquier duda o comentaric
Saludos

Maria Isabel Ceballos
Topdgrafo Universidad def Quindio

Tet: (4) 448 22 30 ext 115 Cel: |
. G allleo Cr 74 # 48-37 OF 255 Centro Empresarial Obelisco
‘\ instruments Medellin - Antioguia
wwvw galilepinstruments.com.co

Siguenos en :
' Espmy
Fuente: [N

Posterior a ello, el 21 de julio de 2016 MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES (asesora de ventas
y representante legal suplente de GALILEO) remitid un correo electrénico bajo el asunto “UPTC
POR GALILEO™® a CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS (gerente general de GALILEO e
ITAG). Con ese mensaje advirti6 de la necesidad de cambiar la carta de presentacion de la
propuesta en el supuesto caso de que fuera modificado el valor de la oferta. En dicha comunicacion
la asesora de ventas adjunté la propuesta econdmica y la carta de presentacion de GALILEO. Estas
circunstancias se pueden verificar a continuacion:

Imagen No. 21 Correo electrénico "UPTC POR GALILEQ”

From: MARIA ISABEL]

Sent: 7121/2016 12:42:50 PM -0500

To: Gerencia General

Subject: UPTC POR GALILEO

Attachments: 11.4 ANEXO 04 PROPUESTA ECONOMICA. docx; 1.0 ANEXO 01 CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA docx

Adjunto ofertas economicas para modificar.
Si se modifica la oferta se debe cambiar la carta de presentacion de la propuesta donde se actualizaria el nuevo valor

Quedo atenta a cualquier duda o comentario
Saludos

Maria [sabel Ceballos
Topodgrafo Universidad del Quindio

Ter: (4) 448 22 30 ext 115 Cet: | | NG
G alll Cr 74 # 48-37 OF 255 Centro Empresarial Obefisco
instrumen S Medeliin - Antiogquia
I wyny gallecinstuments.com co

Siguenos en

oanhy

Fuente: [

Hasta este punto, no se advierte nada extrafio. Sin embargo, con dos minutos de diferencia al envio
del correo electrénico anterior, MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES (asesora de ventas y
representante legal suplente de GALILEO) dio a conocer a CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS (gerente general de GALILEO e ITAG) la propuesta econémica y la carta de presentacion
de ITAG para la INVITACION. Esto lo hizo mediante un correo electronico de asunto “UPTC POR

38 |bidem
39 Ihidem. v
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ITAG™ En esa comunicacién MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES (asesora de ventas y

representante legal suplente de GALILEO) sugirié modificar los documentos de ITAG bajo los
mismos términos referidos en el correo electronico “UPTC POR GALILEO".

Imagen No. 22 Correo electronico "UPTC POR ITAG”

From: MARIA ISABE!

Sent: 71212016 12:44:42 PM -0500

To: Gerencia Genera

Subject: UPTC POR ITAG

Attachments: 11.0 ANEXO 04 PROPUESTA ECONOMICA docx; 1.0 ANEXO 01 CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA.do

F Pe igual forma en este.

Quedo atenta a cualquier duda o comentario
Saludos

Maria Isabel Cebatlos
Topégrato Universwdad ded Quindio
@ . \ et (4) 448 22 30 ext 115 Cet: [ NN
S G eO Cr 74 % 48-37 OF 255 Centro Empresariat Obelisco
K\ Medelfin - Antioquia

vy gatiecinsiruments.com.co
Slguenos en

| fi=Jolnk

Fuente: NN

Vale la pena sefalar que el valor contenido para cada item y el valor total de la propuesta
econdmica corresponden exactamente a la propuesta que ITAG present6 en la INVITACION:

Imagen No. 23 Comparativo de la propuesta econdmica de ITAG
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Fuente : Anexo correo electrénico “UPTC POR Fuente: Folio 107 del expediente - Propuesta

ITAG” encontrado en la cuenta econdmica presentada en la INVITACION.

Como se vera a continuacion, el trabajo de MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES (asesora de
ventas y representante legal suplente de GALILEO) no se habria agotado alli, ni se habria limitado
al envio de la carta de presentacién y la propuesta econémica de ambas sociedades a CARLOS
AUGUSTO SABOGAL LEMUS (gerente general de GALILEO e ITAG) para su primera revision. De
hecho, mediante correo electrénico de 22 de julio de 20164, la funcionaria de GALILEO le expuso al
gerente general de las sociedades las modificaciones realizadas a la propuesta econémica de ITAG,
y le advirtié de la imperiosa necesidad de que Ios documentos sean suscritos por MARLA ZUNIGA
BENITEZ (representante legal de ITAG para el 2016). Este hecho se aprecia a continuacion:

40 |bidem.
41 |bidem. L/
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Imagen No. 24 Correo electrénico "DOCUMENTO PARA CAMBIO”

From: T e
Sant 712212016 10:1 ¢

To: Gerencia General
Subject: 0C!
Attachments: 11.0 ANEXO 04 PROPUESTA ECONOMICA modificada.docx; FACTURA_GL1241 (1).p¢f, FACTURA_GL 1246 pdf; FACTURA_GL1250.pdi

ADIUNTO LA PROPUESTA ECONOMICO, DONDE SOLO SE MODIFICO LA ULTIMA HOJA (SERIA CAMBIAR ESA, N OLVIDAR FIRMAR POR MARLA) |

Y REEMPLAZAR LAS FACTURAS (1241,1250,1246)
Quedo atenta a cualquier duda o comentario
Saludos

Maria Isabel Ceballes
Topagraio Univarsidad del Guindio

.
6‘ . Ter: (43 448 22 wmuscuH
= G e Ct 74 # 4837 OF 255 Centro Empresaral LDeNsCo

‘\ instruments | Mecefin-Antoguia
YeaW, gRESacins inHMents om €0

Siguenos en :

Ropmy

Fuente:

Ese mismo dia MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES (asesora de ventas y representante legal
suplente de GALILEO) envi6 a CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS (gerente general de
GALILEO e ITAG) la propuesta econémica de GALILEO “en hoja membrete”. El correo electrénico*?
en cuestion se aprecia seguidamente:

Imagen No. 25 Correo electrénico “PROPUESTA ECONOMICA GAL/LEO EN HOJA MEMBRETE"

From: | MARIA ISABEL
Sent: 712212016 12:39:03 |

To: Gerencia General R -
Subject: PROPUESTA ECONOMICA GALILEC EN HOJA MEMBRETE
Attachments: PROPUESTA ECONOIMICA GALILEQO MEMBRETE.doc

'Isaludos

instruments { Medel

Quedo atenta 3 cualquier duda o comentario

taria lsabel Ceballos
Topdgralo Universidad del Quindio

>
=) fled Tel: (47448 22 30 &4 115 Cel: 310 527 8918
‘%K @ a e@ Cf 74 % 48-37 OF 255 Centro Empresarial Obefisco
vww. gatlecinstruments.com co
Siguenos en :

ooy

lin - Anfioguia

Fuente: ventas@galileocinstruments.com.co

A continuacion, se pone de presente el documento adjunto en el referido correo y la propuesta
econdmica presentada por GALILEO en la INVITACION.

Imagen No. 26 Comparativo de la propuesta econémica de GALILEO
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Fuente Correo electrénico “PROPUESTA
ECONOMICA GALILEO EN HOJA
MEMBRETE" encontrado en la cuenta

“2 |bidem.

Fuente: Folio 383 del expediente - Propuesta
econdmica presentada en la INVITACION.
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Se destaca que, a pesar de que los valores registrados para cada equipo topografico en el oficio
adjunto al citado correo electrénico no coinciden con la oferta econémica que efectivamente
GALILEO present6 en la INVITACION, en ambos documentos se detalla la suma de $391.680.000
como precio total de los 17 equipos®. Esto permite inferir que este fue el documento base utilizado
por GALILEO para presentar su oferta final. Al respecto, es importante resaltar que el valor total de
la propuesta de GALILEO fue corregido posteriormente por el comité técnico, mediante correccion
aritmética, debido a la imprecisién en su sumatoria, que realmente daba un valor total de
$395.488.544. Esto quedo registrado en la Resolucion 3818 del 10 de agosto de 201644,

La materializaciéon del actuar coordinado de GALILEO e ITAG se hizo efectiva al entregar las
propuestas. En efecto, ambas empresas entregaron sus propuestas el mismo dia y a la misma hora.
Esto quedd en evidencia en la planilla de recepcion®® de la INVITACION, como se observa a
continuacion: '

imagen No. 27 Extracto - Planilla de Recepcién de Ofertas

-

i s n e ————- e

] NOMBRE OFL PROPONINTE T FECHAYHORADE LA | FIRMADEQUIEN |
NUMERO A ] Ei:!ﬂlEGA ENTRLGA
o . ' T TV 2FE LA 2D
! gmw CJM ! 22 nm . ,.
3

I Wy SRR A
fi&‘th( -
L : -ETP\G: Koy . o ’ 22')»"(){-!.0'-@ U
s SENC L Jekals et ALy S
Fuente: folio 914 del expediente.

' Gl s hements
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Posterior a ello, el 27 de julio de 2016 la UPTC publicé el informe de evaluacion de las ofertas* y
declar6 a ITAG y al CONSORCIO CHICAMOCHA inadmisibles en el factor juridico y en la
evaluacion de la experiencia. El primero porque “no adjunté autorizacién para contratar por el valor
de la propuesta’ y el segundo porque “no especificé el valor del contrato de alquiler de equipos

topogréaficos”.

Vencido el término para presentar observaciones al informe de evaluacion, el 29 de julio de 2016* el
CONSORCIO CHICAMOCHA presento, ademas del documento para subsanar su oferta economica,
un escrito en el que puso en conocimiento de la entidad contratante las similitudes presentes en las
propuestas entregadas por GALILEO e ITAG. En respuesta a ello, el 2 de agosto de 201648 la UPTC
dio traslado de las observaciones a GALILEO e ITAG. Liama la atencién que estas observaciones,
tal y como se evidencia en el siguiente correo electronico, fueron comunicadas de manera interna
entre las sociedades el 3 de agosto de 20164, asi: ‘

Imagen No. 28 Correo electrénico “Fwd: Referencia: Invitacion Publica No 003 de 2016 Asunto: Traslado de

Observaciones
From: {Diseno Topografla liag —
Sent: 81312016 11:42:16 aM U5y
To: Iarla sabel Cebalios
Subject: JFwd: Referencia: nvitacion Publica No. 003 de 20116 Asunto’ Trastado de Observaciones
Attachments: OBSERV pdl B

Mensaje r it
De: Bienes Y Suministros <bhignes.suministzos@uptc.edu.co>
Fecha: 2 de agosto de 2016, 18:15
Asunto: Referencia: Invitadién Piblica Mo. 003 de 2016 Asunto: Traslado de Observaclones

para: dlseno@itopografiattag.com, infoditopografialtag.com

Tunja, Dos (2) de Agosto de 2016

Sefiores:

Proponente invitacidn Piblica 03
ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICOS
Ematl: diseno@topotaliziagsem
info@3opegrafiaitag.com )

Fuente: N
El comportamiento descrito es a todas luces atipico entre proponentes que estuvieran actuando de
manera auténoma y con la verdadera intencion de competir. No es coherente con esos supuestos

43 Folio 383 del cuaderno publico No. 3.

44 hitp://www.uptc.edu.co/admon_drupo bienes/contratacion/2016/inv_publicas/index.html

45 hitp://www.uptc.edu.co/admon_drupo bienes/contratacion/2016/inv_publicas/index.html

%6 |bidem.

47 |bidem.

48 |bidem.

49 Folio 959 al 974 del cuaderno publico No. 3. IL(
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que ITAG, una sociedad aparentemente autébnoma e independiente, notifique a GALILEO —su
competidora en el proceso— de las observaciones que de manera independiente le fueron
trasladadas por la entidad contratante. En un escenario de competencia lo ideal es que cada
competidor vele uUnica y exclusivamente por sus propios intereses. Estas observaciones fueron
atendidas mediante escritos del 3 y 4 de agosto de 2016,

Con fundamento en las observaciones del CONSORCIO CHCAMOCHA, las respuestas dadas por
GALILEO e ITAG y algunos criterios jurisprudenciales, el 8 de agosto de 2016%" la UPTC se
pronuncié y emitié la siguiente constancia:

“Una vez analizadas las observaciones realizadas por parte del proponente CONSORCIO
CHICAMOCHA y las aclaraciones frente a las mismas allegadas dentro del término
establecido por parte de los oferentes ITAG y GALILEO INSTRUMENTS, se determiné que
atendiendo varios criterios jurisprudenciales sentados en materia de Contratacion Estatal,
resulta claro que el rechazo o la descalificacion de ofertas no puede depender de la libre
discrecionalidad de la Administracion, en la medida en que el oferente adquiere el derecho
de participar en el procedimiento de seleccion y se genera para él una situacion juridica
particular, en consecuencia, para rechazar o descalificar una propuesta la entidad publica
debe sujetarse a determinadas reglas consistentes en que las causales que dan lugar a ello
se encuentren previamente estableciadas en la ley o deriven del incumplimento de
requisitos de la propuesta o de la omisidn de documentos referentes a la futura contratacién
que sean necesarios para la comparacion de las propuestas, (...) De esta manera, resulta
claro que no existe justificacion alquna para proceder al rechazo de las propuestas de
las empresas ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICOS y GALILEO INSTRUMENTS SAS (...)
(subrayado y negrilla fuera de texto).

Finalmente, llegado el dia de la adjudicacién, ITAG envi6 escrito de subsanacién a la UPTC52. Lo
que resulta extrafio de este correo electronico es que dicha subsanacion no fue allegada por
personal de ITAG, sino que fue enviada por MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES (asesora de
ventas y representante legal suplente de GALILEO) a la cuenta de correo electronico
juanmigutp@gmail.com, de titularidad de JUAN MIGUEL GUTIERREZ PINZON (trabajador de la
UPTC). De esta manera ITAG resultd habilitada por quien seria su competidor y entré en el calculo
de la media aritmética, con lo que —como se vera en el siguiente aparte~ se habria favorecido a
GALILEO en la adjudicacion de la INVITACION. El correo en cuestion se aprecia a continuacion:

Imagen No. 29 Correo electrénico "RESPUESTA SUBSANABLE"
ey ]
81512016 5:42:13 Pid -0500

I
RESPUESTA SUBSANABLE
Attachments: RESPUESTA pdf

Buenas Tardes

Adjunto documento

Quedo atenta a cualquier duda o comentario
Saludos

. Maria Isabel Ceballos
Topdgrafo Universidad del Quindio

& * [ ' Tel: (4) 448 22 30 ext 115 Cel: [ ]
. __ Gallleo Cr 74 % 48-37 OF 255 Centro Empresarial Obelisco
Cﬁ instruments ! Medellin - Antioquia
| vwww.galiiedinsruments.com.co

Siguenos en -

poohly

Fuent- N

En este punto es importante destacar que MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES (asesora de
ventas y representante legal suplente de GALILIEO) neg6 cualquier participacion o conocimiento en
la estructuracion de las ofertas de GALILEO e ITAG. Esto se puede apreciar en los siguientes
extractos de su declaracion:

“10.36 Despacho: ;Puede usted asegurarle al despacho que usted no compartié en ningin
momento docurmentos de esa propuesta (GALILEO) con la compariia ITAG?

50 hitp://www. uptc.edu.co/admon grupo bienes/contratacion/2016/inv_publicas/index. htmi
51 [bidem. '
52 Folio 959 al 974 del cuaderno publico No. 3. ,g,l




rResoLucioN NOMERd 6 0 2 9 pe 2019 HOJA N°23

“Por la cual se ordena la apertura de una investigacién y se formula pliego de cargos”

10:43 MIC: No, sefiora.

10:46 Despacho: (Tiene conocimiento de como pudieron los documentos que se
presentaron en esa propuesta, coincidir con los documentos que presenté la sociedad
ITAG? ;En algun momento particip6 una persona de ITAG en esa propuesta?

11:03 MIC: No, sefiora.

(...)

13:33 Despacho: ;Vuelvo y le hago la pregunta, es posible que las personas que
estructuraron la oferta de GALILEO, sean las mismas que estructuraron la oferta de ITAG
en el proceso 003 de 20167

13:43 MIC: No, sefiora”.

No obstante, en la cadena de correos electrénicos expuestos quedaria demostrado que MARIA
ISABEL CEBALLOS MORALES (asesora de ventas y representante legal suplente de GALILEO)
no solo tenia conocimiento del actuar coordinado de ambas compafiias en la INVITACION. También
habria participado en la dinamica anticompetitiva con la estructuracion de ambas ofertas, previo aval
de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS como controlante de ambas sociedades.

Las situaciones anotadas pondrian en evidencia el actuar conjunto y coordinado de GALILEO e
ITAG en la estructuracion de las propuestas presentadas en la INVITACION, pues no resulta
razonable que dos empresas que supuestamente trabajan de manera independiente, aporten de
manera errada y sincronizada documentos que no fueron solicitados en el proceso de seleccion,
certificaciones con los mismos errores ortograficos, coincidencias en la direccion de contacto y que,
ademas, hubieran utilizado parte del mismo personal.

En conclusién de lo expuesto en este aparte, los elementos de prueba resefiados anteriormente
constituirian soporte suficiente para evidenciar la ocurrencia y la intencidén.de llevar a cabo una
practica restrictiva de la libre competencia econémica, en la medida en que GALILEO e ITAG
(responsables de la elaboraciéon de las propuestas presentadas), lejos de actuar de manera
independiente y auténoma, habrian coordinado de principio a fin su comportamiento en la
INVITACION, pues simularon competencia cuando en realidad obedecieron a una politica comercial
fijada por su controlante CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS.

8.2.3. El actuar coordinado de GALILEO e ITAG en la INVITACION modificé su
comportamiento habitual en el mercado

De las evidencias recopiladas en visita administrativa se pudo determinar que GALILEO tiene una
sede en la ciudad de Bogota, la cual se encontraria a cargo de YENNY PAOLA PEREZ
RODRIGUEZ, representante legal actual de esta sociedad. Asi lo explico DIANA MARIA POSADA
ORTIZ (auxiliar contable de GALILEO) al rendir declaracion®.

“08:32 Despacho: Puede usted indicarme, ;dénde se encuentra la sefiora Yenny Paola
Pérez Rodriguez?

08:35 DMPO: Bogota.

08:37 Despacho: ;En Bogota hay una sede alterna?

08:39 DMPO: Si, en Bogota hay una oficinita pequefia que tiene también un laboratorio
pequefio porque hay muchos clientes en Bogoté. Entonces lo manejan ellos desde alla,

pues hay veces, porque hay veces si solicitan un equipo y esta es aqui, entonces lo que
hacemos es que lo mandamos para alla, para que ellos lo entreguen alla”.

El desarrollo de las actividades de GALILEO en dicha sede, al parecer, facilitaria que esta sociedad
participe en procesos de seleccion en la ciudad de Bogota, asi como en los departamentos de
Cundinamarca y Boyaca. Esto puede ser apreciado en el documento denominado “licitaciones
presentadas”*, aportado por esta sociedad en el curso de la visita administrativa de inspeccion, en
donde se observa que, en estas zonas, son varios los procesos de seleccion en los que ha
participado y en los que efectivamente ha resultado adjudicataria.

53 Folio 929 del cuaderno publico No. 3.
54 Folio 788 del cuaderno reservado GALILEO No. 2. ,L/
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Asi mismo, en el correo electrénico que se pone de presente a continuacion, se describen en detalle
las entidades y los departamentos donde GALILEO tiene interés de participar. Entre ellos se destaca
la sede de Bogota, en donde claramente tienen identificado como nicho de mercado el departamento
de Boyaca.

Imagen No 30. Correo electrénico “Planificacion 2019"

From: Gerencia General

Sent 1/9/2019 6:22:30 PM -0500

To: Paola Rodriguez FMgélica Cortés _aﬁa isabel
Ceballos <ventas lecinstruments.com.co>

cc: Direccion Comerco!

Subject: Planificacion 2013

Attachments: Estructura comercial Colombia. xsx

Buenas tardes para todos y un feliz 2019. manana haremos una reunion a Ias 2:00 pm para revisar la estrategia por regicnes para lo tal se les
solicita realizar las siguientes tareas, la idea es tener esto listo para manana a las 3:00 pm, en un primer filtro los clientes del sector publico y
privado de {3 siguiente manera:

Ejemplo Antioquia, este es el modelo con los campos que deben incluer en archivo de excel adjunte {Estructurs Comercial}

HENTIDAD TIPO DIRECCION |[CONTACTO |TELEFONC
Centro Tecnoldgico para la gestion Agroempresarial SENA Publica
Gobernacion de Antioqua Publica
Alacaldia de Medellin Publica
EPM Publica
Complejo tecnolégico agroindustrial, pecuario y turistico (Apartado) SENA Publica
Centro de formacion Profesional minero ambiental {Bagre} SENA Publica
Centro para el Desarrollo del habitat y la Construccidn SENA Publica
Centro de los recursos naturales renovables - La Salada Publica
Centro Tecnolagico para la gestion Agroempresarial Publica
Complejo Tecnologico minero Agroempresarial Publica
Complejo Tecnoldgico, Turistico y Agroindustrial del occidente Antioguefio Publica
Centro Tecnoldgico del Mobiliario Publica
IDEA Publica
Alcaldia de Rionego Publica
Corporacién Autérioma Regional del Centro de Antioquia — CORANTIOQUIA Publica
Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial de La Macarena -

CORMACARENA Publica
Corporacién Autdnoma Regional de las Cuencas de los Rios Negro y Nare — CORNARE Publica
Federeacion Ganadera Antiogquia Publica
Fedecacao Privada

A continuacion {a distribucion por Departamento.

] sede Bogotd | Sede Medellin
Departamento Capitat Responsable Departamento Capital Responsable
Amazonas Leticia Pacla Antioquia Medellin Carlos
Arauca Arauca Angélica Atldntico Barranquilla | Maria isabel
Boyaca Tunja { Paola Bolivar Cartagena Carlos
Cagueta Florencia Angélica Caldas Manizates Maria Isabel
Fuente:

En contraste, en lo que respecta a la participaciéon en procesos de seleccion publica, ITAG tiene una
participacion muy baja en el mercado, pues de acuerdo con lo reportado en el documento
denominado “/istado de procesos publicos y privados™® desde el 2016 a la fecha, fuera de la
INVITACION materia de investigacién, solo habria participado en siete (7) procesos de seleccion, de
los cuales seis (6) tuvieron lugar en la ciudad de Medellin y uno (1) en el departamento del Quindio.

Con el material probatorio referido se puede advertir que GALILEO, en comparacion con ITAG, tiene
una participacion alta en el mercado de la contratacion publica a nivel nacional, asi como en Bogota
y departamentos como Cundinamarca y Boyaca. En cambio, ITAG tiene una participacién minima en
la contratacién publica y su foco se centraliza principalmente en la ciudad de Medellin, en donde
tiene su sede.

Con fundamento en lo expuesto en este capitulo se puede concluir, en primer lugar, que GALILEO e
ITAG fueron constituidas por el mismo beneficiario real -CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS-
para atender en principio distintos mercados, conclusién que estaria soportada en los listados de
procesos de seleccion que fueron entregados por las empresas y en el correo electronico
previamente referido, en los que consta que segun la ubicacién geografica de las empresas y sus
sedes, participarian en procesos de seleccién contractual en distintas zonas y entidades del Estado.

55 Folio 793 del cuaderno reservado ITAG No. 1. 11
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En segundo lugar, que ITAG para la INVITACION modificé su comportamiento en el mercado, en el
sentido que se presentd en un proceso de seleccion que se encontraba por fuera de las entidades y
zonas en las habitualmente participa. Esta situacién solo encuentra como explicacion que su
concurrencia a este proceso hizo parte de la estrategia de coordinacion ideada por CARLOS
AUGUSTO SABOGAL LEMUS para ampliar el margen de oportunidad de GALILEO como
adjudicataria en el proceso, tal y como se explicara en el siguiente aparte.

8.3. La estrategia implementada por GALILEO e ITAG tenia como finalidad incrementar la
probabilidad de que GALILEO resultara como adjudicataria de la INVITACION

Aungue en principio las pruebas que se han presentado hasta este momento acreditarian el actuar
anticompetitivo de GALILEO e ITAG, consistente en que estas dos empresas habrian participado en
la INVITACION bajo un control comun, actuando de manera coordinada a pesar de que simularon
competencia, en este capitulo se explicara cémo habria sido implementada la estrategia ideada por
CARLOS AUGUSTO SABOGAL. LEMUS para aumentar la probabilidad de que GALILEO resultara
adjudicataria del proceso, en perjuicio de fos demds participantes que concurrieron a la
INVITACION.

Para llegar a esta conclusion es necesario analizar el pliego de condiciones®, segun el cual las
propuestas econdmicas recibidas tendrian dos (2) criterios de evaluaciéon a los que se otorgaria
puntaje, asi:

Tabla No. 1 Asignacién de puntaje

""CRITERIO DE EVALUACION | PUNTAJE
Uso de los Equipos 50
Precio 50
Total Estudio Técnico—Econémico 100

Fuente: Elaboracién SIC

Asi, el componente “Estudio Técnico—Econdémico” otorgaria un maximo de cien (100) puntos,
subdivididos en los items “uso de los equipos” y “precio”, con cincuenta (50) puntos para cada uno
de ellos. Respecto del item “uso de equipos”, la UPTC asignaria puntaje segun el numero de
equipos y modelos presentados en las ofertas de la siguiente manera:

Tabla No. 2 Uso de |os equipos

No | o . DESCRIPCION _ | PUNTAJE
1 El oferente que acredite al menos 10 €equipos cuyo modelo 50 puntos

sea igual o superior al afio 2015.
2 El oferente que acredite entre 5 y 10 equipos cuyo modelo | 30 puntos
sea igual o superior al afic 2015
3 El oferente que acredite entre 1 y 4 equipos cuyo modelo | 10 puntos
sea igual o superior al afic 2015
4 El oferente que no acredite equipos cuyo modelo sea igual o | 0 puntos

superior al afio 2015
Fuente: Folio 302 del expediente

Como se puede ver, la asignacion de puntaje en el item descrito era estandarizada, pues se
otorgaria el puntaje de acuerdo a la cantidad de equipos y modelos que ofreciera cada proponente
dentro de su oferta.

Por el contrario, en cuanto al item ‘precio” la situacién era diferente. La asignacidn por este concepto
seria de cincuenta (50) puntos, los cuales se otorgarian de acuerdo a la media aritmética, la cual se
calcularia de la siguiente manera:

“MEDIA ARITMETICA.
El valor de la media Aritmética se calculara asi:
MA = (PO+X1+X2+X3+...Xn) / (N+1)

Dénde:

PQ: Presupuesto Oficial

MA: media aritmética de los valores totales de las propuestas habiles.
Xn: Valor de cada propuesta habil.

n: namero de propuestas habiles” (negrilla y subrayado fuera de texto).

56 hitp://www.uptc.edu.co/admon_grupo_bienes/contratacion/2016/inv_publicas/index.html V




RESOLUCION NUMERO 16029 DE 2019 HOJAN®26

"Por la cual se ordena la apertura de una investigacion y se formula pliego de cargos”

La propuesta que se ubicara con mayor proximidad a la media obtendria los cincuenta (50) puntos,
mientras que a las demas se les asignaria cinco (5) puntos menos en orden descendente segun su
cercania a la media referida. De aqui la importancia de este factor de calificacién para los
proponentes.

Es relevante mencionar que el método de calificacion de las ofertas en el item “precio” era uno solo,
el cual correspondia a la media aritmética. La aleatoriedad del método de calificacion que permitiria
evitar que este fuera previsible para los proponentes era inexistente, toda vez que ya se encontraba
previamente definido desde el proyecto de pliego de condiciones.

La conducta anticompetitiva habria estado orientada a tratar de manipular la media aritmética, al
colocar la oferta de ITAG muy por debajo de las otras ofertas y la de GALILEO maés cercana a la
media aritmética que resultaria razonablemente esperable. Esto aumentaria la probabilidad de que
la oferta de GALILEO obtuviera el mayor puntaje —50 puntos— al ubicarse mas cerca —por encima o
por debajo— de la media aritmética, con lo que lograria ser adjudicataria de la INVITACION.

Sobre la factibilidad de una estrategia como la que ha sido descrita, debe tenerse en cuenta que los
valores medios, como el previsto en el pliego de condiciones, es mas predecible cuando un agente
tiene la posibilidad de controlar varios de los valores que servirdn para calcular la media
correspondiente. Para sustentar esta afirmacion, piénsese en la media aritmética, que es el método
usado para la asignacién de puntaje en el caso que interesa en esta oportunidad, la cual se
calcularia sumando todos los datos y dividiendo el resuitado entre el nimero total de ellos. En ese
caso, si un agente puede determinar el valor de varios de los datos que entraran en la operacion
aritmética referida, tendra una mayor capacidad —comparada con la que tendria quien solo pueda
establecer uno de los datos— para determinar con un grado de aproximacion razonable el nivel en el
que resultara el valor medio asi calculado. En este caso, GALILEO tenia conocimiento de tres (3) de
los cuatro (4) valores que conformarian dicha media, a saber, su propia oferta, la oferta de ITAG y el
presupuesto oficial que, como se puede ver en la formula anteriormente referida, era usado como un |
valor independiente para el calculo de la media.

Con el fin de evidenciar la aplicacién de la estrategia que se ha descrito, la Delegatura concentrara
su anadlisis en demostrar su impacto en la INVITACION. Para dicho proceso de seleccion se
presentaron tres (3) proponentes, a saber: GALILEO, ITAG y el CONSORCIO CHICAMOCHA,
cuyas ofertas econdmicas resultaron habilitadas con los siguientes valores:

Tabla No. 3 Valor ofertas economicas para la INVITACION

PROPONENTES | VALOR OFERTA ECONOMICA
GALILEO $395.488.544
CHICAMOCHA $397.163.520
ITAG $393.040.000

Fuente: Elaboracién SIC
Al ser el presupuesto oficial de la INVITACION $397.163.520, y aplicarse la formula descrita en el
pliego, la media aritmética correspondié a $395.713.896. En la siguiente grafica se presentan las
ofertas econdmicas en relacién con la media aritmética:

Grafica 1: Distribucién de las ofertas respecto de la media aritmética

Ofertas

4 398.000.000 $ 397 163.520

" $397.000.000
$ 386.000.000 -5 395, M \
< i""‘meuca

$ 395.000.000 e ——
- $294,000.000

$ 393.000.000 |

$ 392.000.000 § 283040000

4§ 391.000.000

$ 390.000.000 - -
GALKED CHICAMOCHA ITAG

Fuente: Elaboracién SIC

De lo anterior se advierte que para el factor “precio”’, al ubicarse GALILEO en el primer lugar se le
otorgd el maximo valor de cincuenta (50) puntos, mientras que al CONSORCIO CHICAMOCHA e
ITAG se les asignd cuarenta y cinco (45) y cuarenta (40) puntos, respectivamente. En apariencia, los
tres (3) oferentes concurrieron al proceso como competidores, sin embargo, del analisis realizado se
concluye que GALILEO e ITAG habrian presentado ofertas complementarias, entendiéndose comcL
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aquellas ofertas que tienen como objetivo modificar el resultado de asignacién de puntaje para
favorecer a alguno o varios de los proponentes. Para el proceso objeto de investigacion,
correspondié en posicionar la oferta de ITAG con un valor bajo en relacion con lo que seria
razonablemente esperable y, con ello, ubicar a GALILEO lo mas cerca posible de media, con lo que
se aumentaria su probabllldad de éxito en la INVITACION.

Para comprobar que la estrategia era idonea para incrementar las probabilidades de GALILEO de
resultar adjudicatario, se analizé el comportamiento de las referidas sociedades en el marco de Ia
INVITACION mediante un ejercicio de Montecarlo®”. En desarrollo de este método, y sin superar el
umbral que haria poco creible el valor para cada una de estas ofertas, se simularon cuarenta mil
(40.000) posibles ofertas para cada uno de los tres (3) proponentes dentro de los rangos
determinados por la dispersién de los datos presentados para el proceso en cuestion.

En el marco de este andlisis, para el escenarioc en competencia se simularon las ofertas de los
proponentes, a excepcion de la de GALILEO que para efectos de esta simulacion se fij6 como una
constante debido a que, en un escenario de verdadera independencia, la unica oferta que un
proponente deberia conocer seria la propia.

Los resultados de este ejercicio, se exponen en la siguiente tabla:

Tabla No. 4 Resultados individuales en competencia

MEDIA ARITMETICA C
PROPONENTES PRESUPUESTO OFICU?I':l
GALILEO 56,34%
CHICAMOCHA 32.83%
ITAG 10,83%
TOTAL 100.,00%

Fuente: Elaboracién SIC

Como se puede evidenciar en la tabla No. 4, las probabilidades de obtener el mayor puntaje para
sus respectivas ofertas econdémicas eran, en su orden: (i) GALILEO con el 56,34%, (i) el
CONSORCIO CHICAMOCHA con el 32,83% e (iii) ITAG con el 10,83%.

Por el contrario, para un escenario coordinado, se simularon las ofertas de los proponentes, a
excepcion de las de GALILEO e ITAG que actian en este caso como constantes representando las
ofertas conocidas por los agentes coordinados para el calculo de la media.

Tabla No. 5 Resultados individuales en escenario coordinado

MEDIA ARITMETICA CON
PROPONENTES PRESUPUESTO OFICIAL
GALILEO 83.37%
CHICAMOCHA 16.63%
TAG - 0,00%
TOTAL 100,00%

Fuente: Elaboracién SIC

Como se observa en la Tabla No. 5, a pesar de que el orden en cuanto a la probabilidad de obtener
la mayor puntuacién sigui6 igual, la magnitud cambié significativamente en el siguiente porcentaje:

57 En relacién con la metodologia Monte Carlo debe tenerse en cuenta que de acuerdo con CASTANEDA - CAMACHO,
“[l] a metodologia de simulacién Monte Carlo es un tipo de simulacién que se basa en un muestreo aleatorio repetido y
en el anélisis estadistico para calcular resultados. Este método de simulacién se asemeja a los ensayos aleatorios en los
que el resultado especifico del experimento no es conocible de antemano. En este contexto, la simulacion Monte Carlo
puede considerarse como una metodologia de anélisis de tipo denominado “;Qué ocurre si ...?" que acompariada por
modelos y expresiones matematicas sirven para describir las interacciones en un sistema particu/ar. Estos modelos
dependen tipicamente de un numero de parametros de entrada, que una vez procesados a través de las formulas
mateméticas en el modelo producen uno o varios resultados”. (Traduccion propia) Tomado de: Castafieda — Camacho et.
al (2015) Montecarlo Simulation Applied to Measurement of the Impact of the Smart Antenna Technology in Digital
Cellular Systems. Ingenieria, Investigacion y Tecnologia Vol XVI No. 2. Pag. 209. UNAM

“The Monte Carlo simulation methodology is a type of simulation that relies on repeated random sampling and statistical
analysis to compute the results. This method of simulation is very closely related to random experiments, expenments for
which the specific result is not known in advance. In this context, Monte Carlo simulation can be considered ds a
methodical way of doing so-called what-if analysis where we use mathematical models to describe the interactions in a
system using mathematical expressions. These models typically depend on a number of input parameters, wh/ch when
processed through the mathematical formulas in the model, results in one or more outputs”. 1_{

L %
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(i) GALILEO con el 83.37%, (ii) el CONSORCIO CHICAMOCHA con el 16,63% e (iii) ITAG con el
0.00%.

Este escenario evidencid que la conducta anticompetitiva tuvo como efecto que GALILEO
aumentara significativamente sus probabilidades de obtener el mayor puntaje. En contraposicion, el
CONSORCIO CHICAMOCHA vio disminuidas sus probabilidades del 32,83% al 16,63% e ITAG vio
una disminucion de su probabilidad del 10,83 al 0,00%.

En conclusion, el andlisis econdmico que se llevé a cabo corroboré que el comportamiento
coordinado desplegado por GALILEO e ITAG tenia como propésito aumentar las probabilidades de
que GALILEO resultara adjudicatario mediante la presentacion de ofertas complementarias, lo cual
era posible dadas las condiciones de nula aleatoriedad en la escogencia del método de asignacion
de puntaje y la poca cantidad de oferentes.

NOVENO: En relacién con el comportamiento restrictivo de la libre competencia econdémica que
habria podido configurarse en este caso es necesario hacer las precisiones que se presentan a
continuacion.

La prohibicién general esta contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 19859, que preve:

“Articulo 1. Prohibicion general. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa
o indirectamente tengan por objeto limitar la produccién, abastecimiento, distribucion o
consumo de materias primas, productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros, y
en general, toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre
competencia y a mantener o determinar precios inequitativos.

(...) (subrayado fuera de texto).

Esta Entidad®® y la Corte Constitucional —en Sentencia C-032 de 2017, en la que declaro la
exequibilidad de la norma citada— han identificado que la norma transcrita contiene tres conductas o
prohibiciones independientes: (i) la prohibicion de celebrar acuerdos o convenios que, directa o
indirectamente, tengan por objeto limitar la produccion, abastecimiento, distribucién o consumo de
materias primas, productos, mercancias o servicios, ya sean nacionales o extranjeros, (i) la
prohibicién de toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre
competencia econémica y (i) la prohibicion de toda clase de practicas, procedimientos o sistemas
tendientes a mantener o determinar precios inequitativos.

Para este caso interesa la segunda de las reglas referidas, esto es, la prohibicion de toda clase de
practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia econdmica.

En relacién con el contenido concreto de esa prohibicién es relevante anotar que, tal y como lo
indicé la Corte Constitucional en la sentencia C-032 de 2017, la regla en cuestion debe “ser leida,
interpretada y aplicada, en relacién con el subsistema normativo al que pertenece”, constituido por el
régimen general de la libre competencia econémica y, ademas, por las reglas que rigen la
competencia en cada mercado especifico, en este caso, por los principios de la contratacién publica
que gobiernan la competencia entre los participantes en los diferentes procesos de seleccion.

Ahora bien, para efectos de identificar el contenido del subsistema normativo al que pertenece la
regla que ahora se analiza y, de esa manera, precisar su sentido y alcance, debe llamarse la
atencién acerca de que la Corte Constitucional, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 333
y 334 de la Constitucion3®, ha dejado establecido que la libre competencia econémica “consiste en la
facultad que tienen todos los empresarios de orientar sus esfuerzos, factores empresariales y de
produccién a la conquista de un mercado, en un marco de igualdad de condiciones”. Adicionalmente,
la Corte ha sefialado las prerrogativas que hacen parte del concepto de libre competencia
econdmica, entre las que se encuentran “(i) la posibilidad de concurrir al mercado, (i) la libertad de
ofrecer las condiciones y ventajas comerciales que se estimen oportunas, y (iii) la posibilidad de
contratar con cualquier consumidor o usuario®, aspecto al que se debe agregar, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, que el propésito de las actuaciones
administrativas que en esta materia adelanta la SUPERINTENDENCIA consiste en garantizar “/a
libre participacién de las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia
econémica’.

% Cfr. Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 83037 del 29 de diciembre de 2014. “Por la cual se
impone unas sanciones y se adoptan otras decisiones”.

% C. Const., Sent., C-197., mar., 14/2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

80 {bidem. H
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Adicionalmente, en la tarea hermenéutica que ha sido abordada, tendiente a precisar el contenido de
la prohibicién general que interesa en este caso, es importante tener en cuenta que, como se
desprende de lo que se refirié en el parrafo anterior, el régimen de libre competencia econdmica en
el contexto de la contratacion estatal tiene dentro de sus propésitos fundamentales el que todos los
proponentes puedan acceder con igualdad de oportunidades a formular sus ofertas y, ademas, que
de ese ejercicio de autonomia y de sana rivalidad se obtengan las mejores condiciones de
contratacién para el Estado.

Puestas de este modo las cosas, es claro que podria considerarse que se configura una practica,
procedimiento o sistema que tiende a limitar la libre competencia econémica, entre otras hipotesis,
en aquellos eventos en los que el comportamiento en cuestién impide la materializaciéon de la libre
competencia econdémica —definida con antelacion— y de sus prerrogativas, asi como cuando impide
la materializacion de los propésitos que persigue el régimen de libre competencia econémica en
cada contexto en el que se realiza el anaiisis correspondiente.

Teniendo en cuenta las precisiones expuestas, la Delegatura considera que el comportamiento que
habrian desarrollado CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS (gerente general de GALILEO e
ITAG) y las empresas sometidas a su control, esto es, GALILEO e ITAG, habrian constituido una
practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica.

La conclusién recién anotada encuentra sustento en varias razones, a saber:

a) E! primer fundamento que debe resaltarse consiste en que, como ya se explico, el
comportamiento de las personas que seran investigadas habria resultado idéneo para impedir la
materializacion de condiciones de igualdad de oportunidades —uno de los contenidos esenciales del
derecho a la libre competencia econdémica- entre los proponentes que participaron en la
INVITACION, pues las empresas GALILEO e ITAG habrian incrementado ilegitimamente la
probabilidad para que GALILEO resultara adjudicataria del contrato correspondiente, en detrimento
de las probabilidades con que contaba su verdadero competidor. Adicionalmente, en el marco del
proceso de seleccion en cuestion el comportamiento que interesa en este caso tambien habria
resultado idoneo para impedir que la oferta mejor calificada fuera efectivamente aquella que
procuraba las mejores condiciones de contratacién para el Estado, pues la manipulacion que
gjecutaron las personas gue seran investigadas habria permitido que ofertas menos optimas en
comparacién con las que se habrian formulado de haber operado adecuadamente las presiones
competitivas que el sistema de contratacion publica pretende incentivar, tuvieran mejores
oportunidades de resultar victoriosas.

b) El segundo fundamento que podria mencionarse para sustentar que el comportamiento analizado
en este caso podria resultar violatorio de la prohibicién general consiste en que, como ha tenido
oportunidad de precisarlo la jurisprudencia en casos que tienen relevantes puntos de contacto con el
gue aca interesa, la conducta en cuestion, ademas de violar el régimen de libre competencia
econdmica, también podria implicar un desconocimiento de los fines y principios del régimen de
contratacion publica que estan fundados en consideraciones de libertad de competencia econémica.
Al respecto indico la Corte Constitucional en Sentencia C-415 de 1994 que:

“No puede obtenerse la seleccién objetiva del contralista que haga la oferta mas ventajosa
para el Estado, si entre los licitantes y concursantes no se traba una activa y honesta
competencia. Para el efecto es de rigor que se mantenga el secreto de las propuestas hasta
el momento en que se abra la urna. Igualmente, para este propésito, se precisa, que entre
los participantes, estimulados por la sana confrontacién, se imponga la vigilancia reciproca
de modo que se denuncie todo tipo de vicios e incorrecciones que se observe en el
proceso.”s!.

En la misma sentencia la Corte sefald, al analizar la constitucionalidad de la inhabilidad relativa a la
participacion de dos empresas cuyos representantes legales tuvieran vinculos familiares, que:

“Se ha demostrado que la participacién en una misma licitacion de licitantes unidos por los
vinculos que establece la ley, esta asociada a un riesgo alto de que se frustren los dos
objetivos bdsicos de Ia licitacién y el concurso publicos: iqualdad de oportunidades
para_particulares y obtencion de_las mejores condiciones de contratacion para el
Estado.

(...)

81 C. Const., Sent., C-415, sep. 22/1994. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. v
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La contratacion estatal, sequn lo ordena la Constitucién (CP art. 209) y la ley (Ley 80
de 1993, arts. 24, 25 y 26), debe adelantarse de acuerdo con los principios de
transparencia, iqualdad, moralidad y economia. La puja entre los licitantes requiere
que el sigilo y la autonomia de cada uno de ellos se mantengan. La participacion de
parientes en una misma licitacion o concurso, quebranta este supremo presupuesto
negocial, en detrimento de la lealtad y sana emulacion entre los oferentes, lo que a su turno
genera desigualdad y propicia la inmoralidad, la cual bien puede desembocar en colusion
y pérdida econémica para el Estado que no sabra si objetivamente esta en un
momento dado seleccionando la mejor propuesta.

(..)

En estas condiciones, el igual reconocimiento de la personalidad juridica de los miembros
de la familia o de los relacionados con éstos, para los propésitos de autorizar su
participacién en una misma licitacion o concurso, a mas de poder desvirtuar el mecanismo
contractual, resultaria en una concesién puramente formal, donde se requiere, en cambio,
que las personas formal y materialmente obren de manera separada y auténoma. La
probabilidad no desestimable de que los miembros de una misma familia concierten entre si,
en perjuicio de los restantes licitantes y del mismo Estado, pone de presente que la alta
posibilidad de unificacién material de designios, no justifica la extension del anotado
reconocimiento que, ademas de ser puramente formal, perjudicaria a los licitantes y al
Estado.

(..)

Concluye la Corte que dado que los intereses de los miembros de una familia, tienen una
alta probabilidad de incidir negativamente en la consecucién de los objetivos que el Estado
se traza al abrir una licitacion o concurso, vale decir, obtener las mejores condiciones y
promover al maximo la igualdad de acceso de los particulares, se justifica que en este caso,
en razén del interés general, se dicte una regla que restrinja su participacién.” (Negrilla y
subrayas fuera del texto).

Las consideraciones de la Corte Constitucional son ilustrativas respecto del caracter restrictivo de la
conducta que habrian ejecutado las personas que seran investigadas en esta actuacion
administrativa. En efecto, si bien es claro que la inhabilidad que estudié la Corte se refiere a la
participacién de personas naturales familiares en un mismo proceso contractual publico, que no es
exactamente el mismo caso que aqui se observa, lo cierto es que —mutatis mutandis— el fundamento
de la decision comentada frente a los efectos que pretenden evitarse son los que precisamente
habrian materializado los comportamientos anticompetitivos que habria ejecutado CARLOS
AUGUSTO SABOGAL LEMUS (gerente general de GALILEO e ITAG) y las empresas GALILEO e
ITAG.

Sobre el particular, nétese que el fundamento de la inhabilidad estudiada por la Corte en la
providencia transcrita esta en el riesgo de que las propuestas de dos empresas con representantes
legales que tengan vinculos familiares se encaminen a un mismo interés, no compitan de forma
auténoma, independiente y animada por una sana confrontacion, y no mantengan en secreto sus
estrategias. En este caso lo que se habria acreditado habria sido justamente la materializacion de
los mencionados riesgos que, por lo tanto, habrian terminado afectando los principios de igualdad y
de seleccién objetiva.

Respecto de los mencionados principios también se ha pronunciado el Consejo de Estado®? en los
siguientes términos:

“(...) Como quedé sefialado a propdsito de la consagracion legal del principio de
transparencia y del deber de seleccion objetiva, la Administracion esta obligada
constitucional (art. 13 C.P.) y legalmente (art. 24, 29 y 30 ley 80 de 1993) a garantizar el
derecho a la igualdad de los oferentes o competidores. Por virtud de esta garantia,
todos los sujetos interesados en el proceso de licitacién han de estar en idénticas
condiciones, y gozar de las mismas oportunidades, lo cual se logra, segun la doctrina,
cuando concurren los siguientes aspectos: -Las condiciones deben ser las mismas para
todos los competidores. -Debe darse preferencia a quien hace las ofertas més ventajosas
para la Administracién. Dromi, citando a Fiorini y Mata, precisa que el trato igualitario se
traduce en una serie de derechos en favor de los oferentes, cuales son: -Consideracién de
su oferta en competencia con la de los demds concurrentes; -respeto de los plazos
establecidos para el desarrollo del procedimiento; -cumplimiento por parte del Estado de las

62 C. E. Secc. Tercera. Sent., jul.19/2001. M.P. Alier Hernandez Enriquez. L/
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normas positivas que rigen el procedimiento de eleccién de co - contratante, -inalterabilidad
de los pliegos de condiciones; -respecto del secreto de su oferta hasta el acto de apertura
de los sobres; -acceso a las actuaciones administrativas en las que se tramita la licitacion, -
tomar conocimiento de las demas ofertas luego del acto de apertura; -que se le indiquen las
deficiencias formales subsanables que pueda contener su oferta; -que se lo invite a
participar en la licitacion que se promueve ante el fracaso de otra anterior. Como vemos, la
referida iqualdad exige que, desde el principio del procedimiento de la licitacion hasta la
adjudicacién del contrato, o hasta la formalizacién de éste, todos los licitadores u oferentes
se encuentren en la misma situacién, contando con las mismas facilidades y haciendo sus
ofertas sobre bases idénticas." En relacién con la igualdad entre los oferentes, Marienhoff
preciso: La referida ‘igualdad’ exige que, desde un principio del procedimiento de la licitacion
hasta la adjudicacion del contrato, o hasta la formalizacién de éste, todos los licitadores u
oferentes se encuentren en la misma situacién, contando con las mismas facilidades y
haciendo sus ofertas sobre bases idénticas”. (Negrillas fuera de texto).

c) El tercer fundamento de la conclusion que ha sido planteada exige una breve referencia a lo que
constituye una colusién en el marco de un proceso de seleccidn y a las razones por las que se
considera un comportamiento que limita la libre competencia econémica. Para ello, es relevante
traer a colacién lo que la SUPERINTENDENCIA dejo establecido, entre otros pronunciamientos con
el mismo contenido, mediante la Resoluciéon No. 91235 de noviembre 24 de 2015:

“(...) Teniendo en cuenta lo anterior, es reprochable que dos (2) o mas proponentes realicen
un acuerdo para modificar artificialmente los resultados de la adjudicacion, defraudando asi
no sélo el interés publico que atafie el cumplimiento de los fines estatales sino los de los
demas proponentes que participan en la competencia por ese mercado. Esta conducta se
reconoce internacionalmente como bid rigging o collusive tendering, y es considerada como
una de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto debido a que no sélo
vulnera ese bien juridico, sino también los bienes publicos. Sobre este doble impacto que
tiene la colusién y lo atractivo de los mercados creados para satisfacer las necesidades del
Estado, esta Superintendencia ha sefialado lo siguiente®:

‘Para el caso colombiano, la OCDE presentd un reporte sobre la situacién de las compras
publicas denominado “Combatiendo colusiones en las compras publicas en Colombia”. En
este reporte la Organizacion dejé ver que la estabilidad y el tamafio de las compras publicas
en Colombia hacen de los procesos de contrataciéon pablica una victima incitante de los
acuerdos restrictivos de la competencia que adelantan los agentes del mercado. Lo anterior,
se debe a que las compras publicas representan el 15.8% del PIB del pais, el cual es
gjecutado por mas de 2000 entidades del orden nacional, departamental y municipal®.

Por lo anterior, cuando se afecta el bien juridico de la libre competencia tutelado por esta
Entidad en procesos de contratacién con el Estado, también se afectan valores como la
seleccion objetiva, la eficiencia y eficacia del uso de los recursos publicos para el
cumplimiento de los fines Estatales y la confianza misma que los administrados tienen en la
administracién. En estos términos, la colusién en procesos publicos de seleccion se
convierte en una de las précticas restrictivas de la competencia mas nocivas para el Estado’.

Asi como lo ha reiterado este Despacho en otras ocasiones®, la colusién en la contratacion
estatal produce, entre otros, los siguientes efectos negativos: (i) limita la competencia y la
participacion de ofros proponentes en un proceso de seleccion justo y regido por los
principios de igualdad y transparencia; (ii) el Estado resulta afectado por el incremento en
los costos que representa la participacion de proponentes no idoneos; (iii) se generan
asimetrias de informacién enfre Jos proponentes;, (iv) se pueden incrementar
injustificadamente los precios de los productos o reducirse su calidad, (v) se afecta
negativamente el bienestar social, al darse una pérdida irrecuperable de eficiencia en el
mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por los participantes coludidos”.

Como se puede apreciar con fundamento en el pronunciamiento transcrito y en lo que ha venido
explicandose en este acto administrativo, es razonable afirmar que el comportamiento que habrian
desarrollado CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS (gerente general de GALILEO e ITAG) vy las
empresas GALILEO e ITAG, consistente en participar conjuntamente en la INVITACION

83 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 83037, dic.29/ 2014.

84 OCDE, “Fighting Bid Rigging in Public Procurement in Colombia”, Pagina 9 “If is widely recognized that government
procurement authorities are often victimized by private sector companies through bid rigging and other price-fixing
activities. This is partly due to the large and stable volume of purchases undertaken by governments- procurement by
central Colombian government grupos amounts to 15.8 percent of Colombia’s Gross Domestic Product, a figure
somewhat above the average of 12.9 percent of the OECD’s 34 meber countries. There are over 2.000 organizations at
the national and sub-national levels of government that purchase goods and service in Colombia”.

85 Cfr. Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 64400, nov., 16/2011. v
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aparentando ser competidores pero, en realidad, actuando coordinadamente en beneficio de los
intereses de una de ellas, fue un sistema idoneo para limitar la libre competencia econémica.

DECIMO: En este aparte se presentard, con fundamento en todo el material probatorio expuesto en
este acto, la imputacién concreta a cada una de las personas que tendran la calidad de investigados
en el marco de esta actuacion administrativa.

Con ese propésito, es importante precisar que en el titulo V de la Ley 1340 de 2009, dedicado al
“régimen sancionatorio”, se establecen modalidades de sanciones diferentes: en primer lugar, en el
articulo 25 de la referida Ley se dispone que “por la violacion de cualquiera de las disposiciones
sobre proteccién de la competencia” la Superintendencia de Industria y Comercio podra imponer
sanciones “hasta por la suma de 100.000 salarios minimos mensuales vigentes o, si resulta ser
mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta por parte del infractor’. En segundo
lugar, en el articulo 26 de la citada Ley 1340 se establece que “cualquier persona que colabore,
facilite, autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la
competencia’ podra ser sancionada con la imposicion de “multas hasta por el equivalente de dos mil
(2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicién de la sancion”.

Asi las cosas, es claro que la persona que viole las disposiciones sobre proteccion de la libre
competencia econémica, lo que en este caso se traduce en quien viole la prohibicion general
mediante el desarrollo de una préactica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre
competencia econémica, podra ser sancionado en los términos del articulo 25 de la Ley 1340 de
2009. De otra parte, quien colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere la conducta restrictiva en
cuestion, en este caso el desarrollo de la practica, procedimiento o sistema anticompetitivo, podra
ser sancionado de conformidad con el articulo 26 de la misma Ley 1340.

10.1. Agentes del mercado investigados
10.1.1. Imputaciéon a CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS

El inciso 2 del articulo 46 del Decreto 2153 de 1992, adicionado por el articulo 2 de la Ley 1340 de
2009, establece lo siguiente:

“ARTICULO 46. PROHIBICION. En los términos de la Ley 155 de 1959 y del presente
Decreto estan prohibidas las conductas que afecten la libre competencia en los mercados,
las cuales, en los términos del Cédigo, se consideran de objeto ilicito.

Las disposiciones sobre proteccién de la competencia abarcan lo relativo a practicas
comerciales restrictivas, esto es acuerdos, actos y abusos de posicién de dominio, y el
régimen de integraciones empresariales. Lo dispuesto en las normas sobre proteccion de la
competencia se aplicaré respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econémica o
afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica
y en relacién con las conductas que tengan o puedan tener efectos total o parcialmente en
los mercados nacionales, cualquiera sea la actividad o sector econémico’. (subrayado fuera
de texto).

Asi las cosas, puede concluirse que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, en su calidad de
controlante de GALILEO e ITAG, por si mismo y sin la participaciéon de otro agente del mercado,
habria estado en la capacidad de dirigir el comportamiento de esas empresas, que son agentes que
directamente desarrollan actividades econdmicas. Por lo tanto, el comportamiento de CARLOS
AUGUSTO SABOGAL LEMUS, de conformidad con la regla transcrita, podra ser analizado a la luz
del régimen de proteccion de la libre competencia econdmica.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, la persona que viole la
prohibicién general contemplada en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 mediante el desarrollo de
una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia econdémica podra ser
sancionada en los términos de ese articulo.

Sobre la base de las consideraciones normativas expuestas, es claro que si del desarrollo de la
presente investigacién administrativa y del debate probatorio que tendra lugar en ese contexto se
llegare a corroborar que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS desarrolld una practica,
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia econdmica, ese comportamiento
podra ser sancionado con multas de hasta 100.000 salarios minimos mensuales vigentes.

Teniendo en cuenta lo anterior, sobre la base de todo lo expuesto en este acto administrativo seria
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posible concluir que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, en su calidad de controlante de
GALILEO e ITAG, pudo determinar el comportamiento competitvo de esas empresas Yy,
adicionalmente, desarrollar la practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre
competencia consistente en promover la participacion aparentemente independiente pero en
realidad coordinada de esas personas juridicas en procesos de seleccion en las condiciones que
han sido explicadas en este acto administrativo.

Asi, el comportamiento de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, que se habria valido de las
empresas por él constituidas para desarrollar la practica, procedimiento o sistema anticompetitivo
descrito, habria configurado una violacion a la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley
155 de 1959. En consecuencia, es posible fundar la presente imputacién en el numeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, en la
medida en que las pruebas disponibles hasta este estado de la actuacién administrativa permitirian
concluir que con su actuar fungié como el agente promotor de la conducta violatoria de las normas
sobre proteccién de la competencia.

En conclusién, debido a que las pruebas disponibles hasta este estado de la actuacion
administrativa permitirian concluir que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS habria desarrollado
la practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia economica que ha sido
descrito en este acto administrativo, la Delegatura le imputara que habria infringido la prohibicion
general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y que, en esa medida, su comportamlento
podra ser sancionado en los términos del articulo 25 de la Ley 1340 de 2008.

10.1.2. Imputacion a las personas juridicas GALILEO e ITAG

Para este punto ya esta claro que quien viole la prohibicién general establecida en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959 podra ser sancionado en los términos del articulo 25 de la Ley 1340 de 2009,
mientras que quien colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere la conducta restrictiva que otro
desarrolle podra ser sancionado de conformidad con el articulo 26 de la misma Ley 1340 de 2009.

Con apoyo en el material probatorio que ha sido resaltado en este caso, podria concluirse que
GALILEO e ITAG habrian participado en el desarrollo de la practica, procedimiento o sistema
tendiente a limitar la libre competencia econdémica que se ha descrito a lo largo de este acto
administrativo. Ahora bien, en la medida en que, con fundamento en todo el material probatorio en
cuestion, también podria concluirse que las personas juridicas referidas fueron quienes directamente
concurrieron a la invitacién publica que interesa en este caso haciéndose pasar como competidores
y, en el marco de ese proceso, actuaron de manera coordinada para incrementar las probabilidades
de que GALILEO resultara adjudicataria del contrato correspondiente, es claro que habrian violado
la prohibicion general y, en ese sentido, que su comportamiento podria ser sancionable en los
términos del articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

La conclusién anotada cobra mayor fortaleza teniendo en cuenta que, a pesar de que el
comportamiento desplegado por GALILEO e ITAG en el proceso de seleccion materia de
investigacion obedecié a una dindmica de grupo y a un Unico interés, su actuar se habria realizado
con pleno conocimiento de causa y, ademas, no se habria limitado a cumplir la directriz impartida
por el controlante de las empresas que determinaron el contenido de las ofertas que interesan en
este caso, esto es, CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS. Sobre el particular, el material
probatorio resaltado en este acto administrativo daria cuenta de que las referidas empresas
organizaron conjuntamente una considerable cantidad de aspectos para efectos de poder actuar
coordinadamente en la INVITACION mientras se hacian pasar por competidores, con lo que
realizaron un comportamiento idéneo para afectar la libre competencia en el proceso de seleccion
analizado.

Puestas de este modo las cosas, debido a que las pruebas disponibles hasta este estado de la
actuacion administrativa permitirian concluir que GALILEO e ITAG habrian participado directamente
en la practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia economica que ha
sido descrita en este acto administrativo, la Delegatura imputara a estas personas juridicas que
habrian infringido la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y que, en esa
medida, su comportamiento podra ser sancionado en los términos del articulo 25 de la Ley 1340 de
2009.

11. Personas vinculadas con los agentes del mercado investigados

11.1. Imputacién a MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES
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El material probatorio que ha sido resaltado en este acto administrativo permitiria concluir que
MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES, en su calidad de asesora de ventas y representante legal
suplente de GALILEO, aun bajo la direccién de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, tuvo un
papel fundamental en la determinacion del comportamiento anticompetitivo de GALILEO e ITAG en
el marco de la INVITACION que interesa en este caso. Entre otras actuaciones que ya han sido
resaltadas, principalmente particip6 en la estructuraciéon de las ofertas y en la habilitacion de ambos
proponentes.

Asi las cosas, es procedente concluir que MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES habria incurrido
en el comportamiento previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en tanto que habria colaborado, facilitado, autorizado,
tolerado y ejecutado la conducta anticompetitiva en la que habrian incurrido las personas juridicas
referidas y su controlante CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS.

DECIMO SEGUNDO: En relacion con las sanciones que podrian ser impuestas a las personas que
tendran la calidad de investigadas en esta actuacién administrativa debe indicarse, en relaciéon con
los agentes del mercado, que el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, establece como funciones del Superintendente de Industria y
Comercio imponer multas hasta por el equivalente de CIEN MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV) o, si resulta ser mayor, hasta el 150% de la utilidad
derivada de la conducta, a los agentes de mercado que realicen conductas restrictivas de la libre
competencia econdémica.

Ahora bien, en lo que atafie a las personas vinculadas con los agentes del mercado investigadas, el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, establece como funciones del Superintendente de Industria y Comercio imponer multas hasta
por el equivalente de DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000
SMLMV) a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la libre competencia econdmica.

DECIMO TERCERO: Con fundamento en lo previsto en el articulo 14 de la Ley 1340 de 2009 y el
Decreto 1523 de 2015, las personas vinculadas como investigadas por medio de este acto
administrativo cuentan con la posibilidad de acceder a los beneficios por colaboracion previstos en
dichas normas.

En mérito de lo anterior, la Delegatura

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra las
personas relacionadas en el cuadro que se presenta a continuacion para determinar si, en el
contexto de la estrategia y el esquema de presunta coordinacion y colaboracién y en el curso de la
Invitacion Publica No. 003 de 2016 adelantada por la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE TUNJA ~-UPTC~, infringieron la prohibicion general prevista en el articulo 1 de
la Ley 155 de 1959.

Los agentes del mercado contra los que se dirige la imputacién son los siguientes:

"CARLOS AUGUSTO SABOGALLEMUS | 4375798

GALILEO INSTRUMENTS S.A.S. 900.393.949-4
ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICOS Y CIA S.AS. 900.301.037-9

ARTICULO SEGUNDO: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra la
persona relacionada en el cuadro que se presenta a continuacion para determinar si, en el contexto
de la estrategia y el esquema de presunta coordinacién y colaboracion y en el curso de la Invitacién
Publica No. 003 de 2016 adelantada por la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
TUNJA —-UPTC-, incurrié en la responsabilidad administrativa prevista en el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 por haber
facilitado, colaborado, autorizado, ejecutado o tolerado las conductas restrictivas de la libre
competencia que habrian ejecutado los agentes del mercado a los que estaba vinculada.

ud
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La persona contra la que se dirige la imputacion es la siguiente:

NOMBRES T IDENTIEICAGION (C.C. 0 NIT)
MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES 1.094.926.604

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucién a las
personas referidas en el ARTICULO PRIMERO y en el ARTICULO SEGUNDO de este acto
administrativo para que dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a dicha notificacion lleven a
cabo los actos procesales previstos en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 155 del Decreto 19 de 2012, en cuanto a la presentacién de descargos frente a la apertura
de investigacién, la solicitud o aporte de las pruebas que pretendan hacer valer y la solicitud de
acceso al programa de beneficios por colaboracion de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO, de acuerdo con lo establecido en el articulo 2.2.2.29.2.3. del Decreto 1523 de 2015.

PARAGRAFO: En caso de no ser posible la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias de la
remision de la comunicacién correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de
la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 158 del Decreto 19 de 2012, la notificacion se llevara
a cabo por medio de aviso que se remitira a la direccién, al numero de fax o al correo electronico
que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompariado de copia
integra del acto administrativo.

ARTICULO CUARTO: ORDENAR la publicaciéon de la presente resolucién de apertura de
investigacion y pliego de cargos en la pagina web de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 156 y 157 del Decreto 19 de 2012,
con el fin de que dentro de los quince (15) dias hébiles posteriores a la fecha de publicacion
intervengan los competidores, consumidores o, en general, aquel que acredite un interés directo e
individual en la investigacién, aportando las consideraciones y pruebas que pretenda hacer valer.

ARTICULO QUINTO: ORDENAR a las personas juridicas y naturales investigadas que, dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion del presente acto administrativo, en
cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por articulo 156 el Decreto 19 de
2012, realicen la publicacién del siguiente texto en un diario de amplia circulacion regional o
nacional:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio GALILEO
INSTRUMENTS S.A.S. e ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICOS Y CIA S.A.S.;
informan que:

Mediante Resolucion No. 760 2 9 de 2019, expedida por la Superintendencia de
Industria y Comercio, se ordené la apertura de una investigacion y se formulé pliego de
cargos en contra de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 4.375.798, GALILEO INSTRUMENTS S.A.S. (NIT. 900.393.949-4), ITAG
SERVICIOS TOPOGRAFICOS Y CIA S.A.S. (NIT. 900.301.037-9), porque presuntamente,
en el marco de la Invitacion Plblica No. 003 de 2016, adelantada por la UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE TUNJA -UPTC-, infringieron el régimen sobre
proteccién de la libre competencia econémica, en particular, la prohibicion prevista en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Asi mismo se investiga a MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.094.926.604, porque presuntamente colabord, facilito, autorizo,
gjecuté o toleré los hechos o actuaciones constitutivas de las infracciones objeto de
investigacién, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Por lo tanto, en los términos previstos por el articulo 19 de la Ley 1340 de 2009, modificado
por el articulo 157 del Decreto 019 de 2012, los competidores, consumidores o, en general,
aquél que acredite un interés directo e individual en la presente investigacion, dentro de los
quince (15) dias hébiles posteriores a la publicacién de la apertura de la investigacion en la
pagina web de la Superintendencia de Industria y Comercio, podran intervenir aportando las
consideraciones y pruebas que pretenda hacer valer, al expediente radicado con el No. 16-
228535, el cual reposa en la Superintendencia de Industria y Comercio”.

ARTICULO SEXTO: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo al representante
legal de CONSORCIO CHICAMOCHA en su condicién de denunciante.

Cuf
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ARTICULO SEPTIMO: Contra la decision contenida en el presente acto administrativo no procede

recurso alguno, segun lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 1340 de 2009, en concordancia con lo
establecido en el articulo 75 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., alos 93 DIC 2019

El Superintendente Delégado para la Proteccion de la Competencia,

N
JUYAN PABLO HERRERA SAAVEDRA

Elabor6: M.LFV/YAMF.C/DFMM
Reviso: F.MR
Aprob6: J.P.H.S
NOTIFICAR:
- T NOMBRE |- CC.ONIT. | - “DIRECCION « 7 .= i
GALILEO INSTRUMENTS S. A S. 900.393.949-4 Carrera 74 No 48-37, Local 253. Medellin —
Antioquia
contabilidad@galileoinstruments.com.co
ITAG SERVICIOS . 900.301.037-9 Carrera 74 No. 48-37, Local 254. Medellin -
TOPOGRAFICOS Y CIA. S.A.S Antioquia.
contabilidad@topografiaitag.com
CARLOS AUGUSTO SABOGAL 4.375.798 Carrera 74 No. 48-37, Local 253 Medellin —
LEMUS Antioquia.
gerencia@qalileoinstruments.com.co
MARIA ISABEL CEBALLOS 1.094.926.604 Carrera 28 No. 29-190 Medellin — Antioquia.
‘MORALES . miceballosmorales@gmail.com
COMUNICAR:
. NOMBRE . T C.C.ONIT. [T "_DIRECCION - o
EFRAIN ARTURO BERNAL 74.185.734 Carrera 11 No 18-30 Sur - Sogamoso -
SUAREZ, Representante Legal del Boyaca
CONSORCIO CHICAMOCHA
gerenciaconstruccionesabs@gmail.com




