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“Por la cual se ordena la apertura de una investigacion y se formula pliego de cargos”

Radicado No.16-434574
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA

En ejercicio de las facultades legales, en especial las previstas en el articulo 52 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, y el numeral 4 del articulo 9 del
Decreto 4886, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el articulo 333 de la Constitucion Politica establece: “(...) La libre competencia
econdmica es un derecho de todos que supone responsabilidades (...) El Estado, por mandato de
la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad econémica y evitara o controlara cualquier
abuso que personas o empresas hagan de su posicion dominante en el mercado nacional (...)".

SEGUNDO: Que el articulo 2 de la Ley 1340 de 2009 establece que “[llo dispuesto en las normas
de proteccion de la competencia se aplicara respecto de todo aquel que desarrolle una actividad
econdmica o afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza
juridica y en relacion con las conductas que tengan o puedan tener efectos total o parcialmente en
los mercados nacionales, cualquier sea la actividad o el sector econémico”.

TERCERO: Que de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 1 del Decreto
4886 de 2011, es funcién de la Superintendencia de Industria y Comercio, “[eJn su condicion de
Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia, velar por la observancia de las disposiciones
en esta materia en los mercados nacionales”, asi como “fcJonocer en forma privativa de las
reclamaciones o quejas por hechos que afecten la competencia en los mercados nacionales y dar
trémite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular, los siguientes propositos: la
libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia
economica’.

CUARTO: Que el numeral 4 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011 establece como funcién del
Superintendente Delegado para la Protecciéon de la Competencia la de “[tjramitar, de oficio o por
solicitud de un tercero, averiguaciones preliminares e instruir las investigaciones tendientes a
establecer infracciones a las disposiciones sobre proteccion de la competencia”.

QUINTO: Que mediante escrito radicado en la Superintendencia de Industria y Comercio con el No.
16-434574--0', ANDREA DEL PILAR SANABRIA ARANGUREN, Subdirectora Nacional de
Gestion Contractual de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION (FISCALIA), afirmé que en el
marco del proceso de seleccion No. FGN-IPSE-038 DE 2016 adelantado por esa entidad se
habrian ejecutado préacticas restrictivas de la libre competencia econémica. El fundamento de la
denuncia consistié en una serie de similitudes existentes en las propuestas que los proponentes
COLOMBIA FERRELECTRICA S.A.S. (FERRELECTRICA), TECNIGRUP S.A.S. (TECNIGRUP) y
WILZOR S.A.S. (WILZOR) presentaron en el proceso de seleccién antes mencionado. Las
similitudes e identidades relacionadas consistieron en que las compafiias (i) tenian el mismo objeto
social, (ii) refirieron la misma clasificacion de bienes y servicios en el Registro Unico de
Proponentes, (iii) compartian revisor fiscal, (iv) radicaron sus correspondientes propuestas
mediante la misma persona, esto es, BRYAN STEVEN FRANCO UMANANA, analista de
licitaciones de TECNIGRUP, y (v) constituyeron las garantias Unicas de cumplimiento con la misma
compafiia de seguros y en la misma agencia, ubicada en la ciudad de Sogamoso, Boyaca.

1 Folios 1 a 375 de los cuadernos publicos No. 1y 2.
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SEXTO: Que el 25 de noviembre de 2016 esta Delegatura comisiond a funcionarios de esta
Superintendencia para que adelantaran visitas administrativas de inspeccion en las sedes de los
proponéntes denunciados, ubicadas en la Calle 24 No. 74-07 de Bogota, con el fin de obtener
informacion de los procesos de seleccién en los que participaron. Las diligencias se llevaron a cabo
el 28 de noviembre de 20162

SEPTIMO: Que a partir de! analisis de la informacién recaudada durante la etapa de averiguacion
preliminar la Delegatura habria podido establecer dos circunstancias relevantes para el régimen de
proteccion de la libre competencia econdmica.

La primera de ellas consiste en que RICARDO MENDEZ MORA ejerceria un control competitivo
sobre FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR vy que, a pesar de ello, habria estructurado un
sistema consistente en promover la concurrencia de esas personas juridicas en los mismos
procesos de seleccién en calidad de aparentes competidores aunque, en realidad, actuaban de
manera coordinada.

La segunda consiste en que RICARDO MENDEZ MORA, en su condiciéh de controlante de
FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR, habria participado en una serie de acuerdos
resirictivos de la libre competencia econdmica con otros -agentes del mercado en el marco de un
numero considerable de procesos de seleccion. El sistema que los referidos agentes habrian
estructurado para efectos de materializar sus acuerdos colusorios, que habria operado en procesos
de seleccion desarroliados en la modalidad de subasta inversa, consistia en que mediante una
negociacion previa determinaban cuai de ellos resultaria adjudicatario, de manera que los demas, a
cambio de una remuneracion pactada, desistirian de su participacion, se abstendrian de presentar
lances validos dentro del proceso correspondiente o realizarian esas posturas de una manera
favorable para el proponente que hubieran designado previamente como ganador.

En los capitulos siguientes la Delegatura presentara el material probatorio que presta mérito para
dar inicio a la presente investigacion, conforme con las hipbéiesis planteadas.

7.1. La situaciéon de control comin entre FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR y su
participacion de manera coordinada en procesos de seleccion

Para efectos de exponer e sustento de la primera de ias hipdtesis que fueron anunciadas, esto es,
la que atafie a la relacién de control que existiria entre los agentes del mercado a los que se hizo
referencia, es relevante resaltar que, de conformidad con el numeral 4 del articulo 45 del Decreto
2153 de 1992, por situacién de conirol se entiende “[lla posibilidad de influenciar directa o
indirectamente la politica empresarial, la iniciacion o terminacién de la acfividad de la empresa, la
variacion de la actividad a la que se dedica la empresa o la disposicion de los bienes o derechos
esenciales para el desarrollo de la actividad de la empresa’.

La Superintendencia de Industria y Comercio ha precisado el concepto en cuestién en el sentido de
que se adguiere controf sobre una empresa “cuando se obtiene la posibilidad de ejercer una
‘influencia material’ sobre su desempefio competitivo, es decir, una influencia que pueda afectar o
modificar la manera en que la empresa compite en el mercado™. Al respecto, la entidad resalté que
la capacidad de afectar la manera en que una empresa compite en el mercado corresponde a “/a
posibilidad de influenciar la manera en que determina sus precios, su oferta y demanda, su
presencia geogréfica, sus niveles de calidad, sus inversiones, sus transacciones ordinarias, su
endeudamiento, y cualquier otra variable relevante que afecte la forma en que se desenvuelve en
el mercado™.

Asi mismo, la Superintendencia dejo claro que la posibilidad de influenciar el desempefio
competitivo de una empresa debe analizarse caso por caso y que ese analisis debe estar enfocado
a determinar ia relacién real entre la empresa controlante y la controlada, independientemente del
vinculo juridico-econdmico que exista enfre ellas, pues “ef confrol puede emanar de una amplia
gama de factores, bien considerados de manera independiente o en conjunto, y teniendo en cuenta
tanto consideraciones legales como facticas”.

2 Folios 380 a 700 de los cuadernas piblices No. 3, y 4.

3 Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucion No. 32184 del 19 de mayo de 2014,
4 thid.

5 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 30418 de 2014,
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Ahora bien, la influencia que constitfuye el control debe analizarse teniendo en cuenta el tipo de
mercado en el que pariicipan las personas respecto de las cuales se analiza la situacion de control.
En el caso de procesos de coniratacion ptblica, segin lo ha dejado establecido Ia
Superintendencia de Industria y Comercio, la “determinacion por parte de un agente o cualquier
sujeto sobre las decisiones relativas a la participacion en el proceso ~es decir de fa entrada o no al
mercado—, relacionadas con la presentacion de la oferta o la precisién de la estrategia a seguir
para competir por la adjudicacion y en general, sobre las actuaciones a realizar en el marco del
proceso, son parte de la influencia en el comportamiento competitivo de la empresa, y por tanto,
darian cuenta de la existencia de un control coman"s.

Sobre la base de lo anterior, corresponde ahora presentar el material probatorio que daria cuenta
del control competitivo que RICARDO MENDEZ MORA ejerceria sobre las empresas
FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR.

Lo primero por resaltar sobre el particular corresponde con varios aspectos estructurales de las
companias referidas. La informacion relevante se aprecia en el cuadro que se presenta a
continuacion:

ENERALES ERREEECTRICA
Fecha de
constitucion 28 de diciembre de 2012
*...1. Comercio, fabricacion, venta y/o suminisiro, instalacidn, al por mayor y por menor o
Objeto Social cualquier modalidad de: todo tipo de mateniales de consiruccion, pinturas ferreferia, material
granular...”

Director/Coordinador | RICARDO MENDEZ MORA | RICARDO MENDEZ MORA RICARDO MENDEZ MORA

Administrativo Director Administrativo Director Administrativo Coordinador Administrativo
Asesora Juridica CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO
Revisor Fiscal TONY ALEXANDER ARROLLO VASQUEZ
Contador IVAN JOSE MIRANDA UPARELA
Jefe de Compras OSCAR ORLANDO CAVIEDES DURAN

Fuente: Informacion obrante en los folios 451, 455 vy 516 del cuaderno reservado No. 1, Folio 548 del cuaderno
reservado No. 2, Folios 380 y 565 del cuaderno publico No. 3, Folio 678 del cuaderno pablico No. 4 y folios 727 a 728
del cuaderno publico No. 5.

Como se puede evidenciar en el cuadro anterior, FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR
fueron constituidas en la misma fecha, cuentan con un objeto social idéntico, operan en la misma
direccién fisica y, ademas, comparten personal que ejerce funciones directivas y que, en esa
medida, es determinante para el desempenio de las personas juridicas en el mercado.

En segundo lugar, es importante llamar la atencion sobre las pruebas que acreditan que, ademas
de las circunstancias estructurales que han sido resaltadas, FERRELECTRICA, TECNIGRUP y
WILZOR funcionan como compafilas que comparten unidad de direccion y de propasito. Al
respecto, durante el desarrolio de fa visita administrativa de inspeccion la Delegatura evidencidé que
las referidas empresas hacen seguimiento conjunto de todos los procesos de seleccidn en los que
una, algunas o todas ellas participan. Para ello, en su sede comun las empresas cuentan cen
varios tableros acrilicos en los que aparecen los nombres de las tres compafiias y gue contienen
informacién sobre dichos procesos de seleccion’.

En relacion con el aspecto recién mencionado es importante referir una circunstancia adicional que
evidencia la importancia que el sistema de seguimiento conjunto de procesos de seleccion tiene
para el funcionamiento coordinado de FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR. Como se
puede apreciar en la declaracién que CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, asesora
juridica de las tres compaifiias, rindié durante la visita administrativa de inspeccion®, en el acta
correspondiente y en las fotografias tomadas en esa oportunidad®, fas compaiiias inspeccionadas
colocaron cinta de enmascarar en los tableros empleados para hacer el seguimiento comin de los

8 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 19880 dei 24 de abril de 2017,

7 Folio 551 del cuaderno reservado N° 2.

8 Tomado de! minuto 01:41 de la declaracion de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, obrante en el folic 565
del cuaderne plblico N° 3.

9 Folio 551 del cuaderno reservado N° 2,
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procesos de seleccion —especificamente en el punto en el que se encontraban impresos los
nombres de las empresas— aparentemente con el proposito de ocultar esa practica. Ese
comportamiento, por supuesto, constituye un indicio de la relacion de control que existe entre
FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR en los términos del articulo 241 del Cédigo General
del Proceso (CGP), pues es razonable interpretar el comportamiento descrito como un elemento
que sugiere la aparente intencién de ocultar la relacién de control entre (as compaiiias referidas y
su participacién coordinada en procesos de seleccién,

En tercer lugar, el hecho de que FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR funcionan mediante
unidad de direccién y de propoésito aparece corroborado con las declaraciones de varias de las
personas gue prestan sus servicios para esas compafiias. Esos declarantes, al unisono, admitieron
que en la practica RICARDO MENDEZ MORA es quien determina las politicas empresariales y
competitivas de las mencionadas personas juridicas aungue, desde una perspectiva formal, no
figura como miembro de ninguno de los érganos de direcciéon ¢ administracion de las empresas.

Sobre el particular, LUIS MIGUEL PERILLA BARAJAS, representante legal de FERRELECTRICA,
manifesto lo siguiente durante la practica de la visita administrativa de inspeccion?®:

“Despacho; Podria puntializar ;cuél es la labor que ejerce el sefior RICARDO MENDEZ al interior
de COLOMBIA FERRELECTRICA?

L.M.P.B.: Digamos que es el director administrativo de Ia empresa, el gerente, él es el que
foma las decisiones en todos los estandares de la misma.

Despacho: ¢ Tiene Usted conocimiento, sefior PERILLA, si el sefior RICARDO MENDEZ tiene esa
capacidad decisotia al inferior de COLOMBIA FERRELECTRICA S5.A.S., por qué no firma como
representante legal?

L.M.P.B.: No, no tengo conocimienio.

Despacho: Teniendo en cuenta, sefior PERILLA, las declaraciones que Usted acaba de hacer al
respecto, ¢puede Usted indicarle a este Despacho si el seflor MENDEZ tiene la misma capacidad
decisoria @ el mismo cargo como administrador al interior de WILZOR S.A.S. lambién?

L.VML.P.B.: Tengo entendido gue si.

Despacho: En la parte de la tora de decisiones de procesos de conlratacién, ;me pusde repefir si
fiene Usted alguna participacién a la hora de tomar decision tanto en lps requisitos técnicos, como
financieros o la propuesta econémica?

L.M.P.B.; No.
Despacho: ; Esa decision es exclusivamente de quién?

L.M.P.B.: Del sefior RICARDO MENDEZ, o sea, él es el que toma las decisiones digamos en
qgue procesos se presentan’.

Es notorio como LUIS MIGUEL PERILLA BARAJAS, quien para el momento de su declaracion
ocupaba el cargo de representante legal de FERRELECTRICA, identifico a RICARDO MENDEZ
MORA como el gerente de la compafiia y quien se encargada de tomar las decisiones en el marco
de los procesos de seleccidn en los que participaban FERRELECTRICA y WILZOR. Se evidencia,
de esta forma, que el papel de RICARDO MENDEZ MORA dentro de las sociedades investigadas
no se limita al que corresponde a un empleado ordinario. Esta conclusion se refuerza mediante las
declaraciones de WILLIAM CAICEDO y JULIAN CAMILO REPIZO, analistas de licitaciones de

WILZOR.

WILLIAM CAICEDO, analista de licitaciones de WILZOR, manifesté io siguiente™:
“Despacho. ;Quién toma la decision final de a qué proceso de seleccion se van a presentar?

W.C.: Esa decisién la toma el sefior RICARDO MENDEZ.

1 Tomado del minuto 13.15 de la declaracion de LUIS MIGUEL PERILLA BARAJAS, obrante en el folio 565 del

cuaderno plblico N° 3. _
11 Tomado det minuto 10.10 de la declaracién de WILLIAM CAICEDO, obrante en el folio 466 del cuaderno publico N°

3.
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Despacho: ;Unica y exclusivamente de RICARDO MENDEZ?

W.C.: Si,_si claro porque él es el ... la palabra final, 0 sea, por eso mi carqo es analista yo me
encargo es de mirar si es wab.'e o0 no es viable, y Ie _Hlevo Ia propuesta y le digo bueng
tenemos esto Jnos presentamos o No Nos presentamos‘?

Despacho: Es decir, dentro de las funciones que Usted desempeiia, ¢es usted el encargado de
buscar a qué procesos de seleccién en particular van a participar? y ¢ Usted le pasa la propuesta af
representante legal y le dice hay esto?

W.C.: Exactamente.

Despacho: ;Y él es el que determina?

W.C.: El es el que determina si es viable o no es viable.

Despacho: ;Al representante o al sefior RICARDO MENDEZ?

W.C.: Al sefior RICARDO MENDEZ'"

Por su parte, JULIAN CAMILO REPIZO, analista de licitaciones de WILZOR, manifesté lo
siguiente’?;

‘Despacho: En su caso particufar ;consulia en el SECOP para qué procesos se puede presentar
WILZOR, o como es ese procedimiento?

J.C.R.: Hay parte y parte, hay una parte de btisqueda en el SECOP, como hay otra parte que nos
envia nuestro jefe que es el seffior RICARDO, nos envia: mire, hay estas posibilidades de procesos
a los que nos podemos presentar, analicelo. Se hace una generalidad y se analiza proceso por
proceso.

(...)

Despacho: ¢ Quien autoriza la participacion en los procesos de seleccion?

J.C.R.: Primero pues esta digamos el orden de Don RICARDO, por la situacion de si nos podemos
presentar de acuerdo a las condiciones, él es el que da la primera pauta, la segunda pauta la
damos nosolros, como analistas’.

En cuarto lugar, es pertinente resaltar pruebas documentales que dan cuenta del papel de
direccibn que RICARDO MENDEZ MORA cumplia eh relacion con FERRELECTRICA,
TECNIGRUP y WILZOR a la hora de tomar decisiones en los procesos de contratacion en los que
participaban. Ese material probatorio incluso da cuenta de que RICARDO MENDEZ MORA daba
ordenes a quienes fungian como representantes legales de esas compafias con el propésito de
determinar las condiciones en las que participarian. Solo a manera de ejemplo se expone la
siguiente conversaciéon gue, mediante la aplicacion WhatsApp, sostuvieron e 3 de noviembre de
2016'® RICARDO MENDEZ MORA y LUIS MIGUEL PERILLA BARAJAS, representante legal de
FERRELECTRICA. Ese dia se llevé a cabo la audiencia de subasta inversa del proceso de
seleccion No. 13 de 2016 adelantado por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA'. EI
documento anunciado se transcribe literalmente a continuacion!s:

*Z Tomado del minuto 04.45 al minuto 8.01 de la declaracién de JUAN CAMILO REPIZO, obrante en el folio 466 del
cuaderno ptblico N° 3.

18 Folio 550 del cuaderno reservado N° 2, Path:
CEL_RICARDO _MENDEZ_FERRELECTRICA.ufdr/chatsM hatsApp/chat-75.ixt

14 Ruta de acceso: hitps:/fwww.contratos.gov.colconsiltas/detalleProceso.do?numConstancia=16-9-420819

5 En {a imagen que se presenta a continuacion se ocultaran los nimeros de teléfono de las personas involiicradas con
el objeto de esta actuacion administrativa de manera que esa informacién no aparezca dentro del texio de la
resolucion. La prueba, por supuesto, permanecera inalterada en el expediente. La misma medida se adoptaré en
relacion con los demas contenidos que se incluyan en este acto administraiivo en los que aparezcan datos personales
de las personas involucradas con esta actuacion.
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Conversacion de WhatsApp de 3 de noviembre de 2016 entre LUIS MIGUEL PERILLA BARAJAS y RICARDO

MENDEZ MORA.
' De.: From: [ EIREE @ . whatsapp.net Ricardo Mendez Mora
Como van esta en-subasla
{...)
De: BRI o 5. whatsapp.net Migue! Perilla
Contenido:
ya empezo

De: From: [N ©s. whatsapp.net Ricardo Mendez Mora
Contenido:
Sacaron a alguien

De: From: NG & . whatsapp.net Ricardo Mendez Mora
Contenido:
Haga uno de 17.000.000

De: R © s. whatsapp. net Migue! Perilla

Contenido:
no

De: _@s.wha‘tsapp.net Miguel Perilla
Contenido:
sf ya fo hice va en 80 millones

()

De: From: R 0 s. whatsapp.net Ricardo Mendez Mora
Contenido:
Hagaunode &

Fuente: Tomado del celular de RICARDO MENDEZ

De la conversacion electronica referida se puede evidenciar que RICARDO MENDEZ MORA dirigio
los lances presentados en un procesc de contraiacion ptblica y que LUIS MIGUEL PERILLA
BARAJAS, quien tiene el cargo de representante legal de la sociedad proponente, se limitd a
seguir las 6rdenes del primero.

Con fundamento en lo expuesto hasta este punto, entonces, es claro que RICARDO MENDEZ
MORA ejerce contral competitivo sobre FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR en los
términos del numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992,

Pasa ahora la Delegatura a resaltar un aspecto adicional que sera importante para describir Ia
dindmica coluscria que se presentara en el siguiente capitulo. Consiste en que CAROLINA
ESTHER GONZALEZ MARRUGO, que formalmente es asesora juridica de FERRELECTRICA,
TECNIGRUP y WILZOR, tiene una participacion considerable en la administracidén y
funcionamiento de las compaiiias y, adicionaimente, tuvo un papel determinante en la
materializacién y ejecucion de los acuerdos anticompetitivos que fundamentan este acto
administrativo.

La primera prueba que puede presentarse para sustentar la conclusién anotada consiste en que,
como lo admiti6 CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO durante ia declaracion que rindi6
en el curso de la etapa de averiguacion preliminar de esta actuacion administrativa'®, ella sostiene
una relacién sentimental con RICARDO MENDEZ MORA -el controlante de FERRELECTRICA,
TECNIGRUP y WILZOR-. Adicionalmente, como se aprecia en la conversacion que se transcribe a
continuacién, CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, que formalmente es asesora juridica
de FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR, desempefia un papel en el funcionamiento de las
compafiias. El documento es el siguiente:

18 Tomado del minuto 02:44 de la declaracién de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO Folio 844 Cuademno
ptblico N° &
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Conversacion de WhatsApp de 4 de noviembre de 2016 enfre CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y
RICARDO MENDEZ MORA.

MS.whatsapp.net MI LOVE

Contenido:

Te n3cesitan urgente

De: EEERIE ). whatsapp.net Mi LOVE

Contenido:
Porceso 527 alcaldia medellin

De: NG @ 5. whatsapp.net Ml LOVEContenido:

Hay 7

De: NS 5. whatsapp.net Mt LOVE

Contenido:
Y estamos las 3 3mpresas
Fuente: Tomado del celular de RICARDO MENDEZY

De la conversacion transcrita se debe resaltar que en la agenda telefénica del dispositivo celular de
RICARDO MENDEZ MORA se encuentra grabado con la expresion "M/ LOVE® el nimero
telefonico que CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, que formalmente es asesora juridica
de FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR, informé a Ia Delegatura al contestar sobre los
denominados generales de Ley durante su declaracién®®. Este hecho corroboraria la relacién
sentimental que tendrian esas dos personas.

La segunda prueba que debe mencionarse para evidenciar la participacién de CAROLINA
ESTHER GONZALEZ MARRUGO en el funcionamiento de las sociedades que se han referido
corresponde con la declaracién de OSCAR ORLANDO CAVIEDES DURAN, jefe de compras de
FERRELEGTRICA, TECNIGRUP y WILZOR. E! declarante manifesté expresamente lo siguiente!:

“Despacho: ;Con quién tiene la relacién jaboral directa? ¢ Con una scla o contratos separados con
cada una de las 3 fempresas]?

0.0.C.D.: No, sélo con una. Pero le colaboro a las 3.

Despacho: ;Con cuél estéa vinculado?

0.0.C.D.: Con COLOMBIA [el declarante se refiere a FERRELECTRICA],

()

Despacho: ;Con quién llevé a cabo la realizacion def conirato? ;O quién lo contrato?

0.0.C.D.; Don Ricardo, Bueno Don RICARDO y Doria CAROLINA, son los dos.

Despacho: ¢Recibe érdenes o instrucciones de cualquiera de los 3?

0.0.C.D.: De los dos, de Don RICARDO v de Dofia CAROLINA",

Como se puede apreciar, el jefe de compras que presta sus servicios para FERRELECTRICA,
TECNIGRUP y WILZOR percibe que, ademas del controlante de las compafias, CAROLINA
ESTHER GONZALEZ MARRUGO, gue formalmente es asesora juridica de FERRELECTRICA,
TECNIGRUP y WILZOR, tiene un papel fundamental en la administracién y el funcionamiento de
esas empresas.

La tercera para prueba para anotar esta relacionada con la vinculacién formal que CAROLINA
ESTHER GONZALEZ MARRUGO tiene con FERRELECTRICA, TECNIGRUP vy WILZOR. De
conformidad con el correo electronico que el 7 de abril de 201620 [e remitié IVAN JOSE MIRANDA

w Folio 550 del cuaderno reservado N°® 2. Path:
CEL_RICARDQO_MENDEZ FERRELECTRICA.ufdr/ichats/WhatsApp/chat-51.txt

18 Tomado del minuto 02:21 de fa declaracién de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, obrante en el Folio
565 del cuaderno publico N 3.

¥ Tomado del minuto 06:13 de la declaracién de OSCAR ORLANDO CAVIE Folio 466 del cuaderno publice No. 3.

2 Ruta de acceso: WEB(O1_FERRELECTRICAS_RICARDO MENDEZ ad1/CORREQ:C:\Users\c.cvacca\Desktop\2016-
434574\WEB01 FERRELECTRICAS _RICARDO ) MENDEZ\CORREQ/RICARDO MENDEZ GTE ADMINISTRATIVO -
COLOMBlAFERRELECTR!CASAS@GMAIL COM. ostl[root]lRaA—
BuzA’n/IPM_SUBTREE/[Gmail)/importantes/ComposiciA®n accionaria. Obrante en el folio 651 cuaderno reservado N"
2.
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UPARELA, contador de las tres compaiiias, desde la cuenta de correo de TONY ALEXANDER
ARROYO VASQUEZ, revisor fiscal de todas esas personas juridicas, CAROLINA ESTHER
GONZALEZ MARRUGO ha tenido la condicién de accionista de FERRELECTRICA, TECNIGRUP
y WILZOR. El documento se aprecia a continuacion:

Correo electronico entre CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, IVAN JOSE MIRANDA UPARELA y TONY
ALEXANDER ARROYO VASQUEZ?'.

From TONY ALEXANDER ARE JASQUEZ “toalarvat3@hot

Sent

Subyect 0 3

Aflac hments ¢ ] 'Y bua Ferrelecnca pd PO n 2 ana Teiragrup paf MPCSIOHN 3 aha Wil

van joie Miranda Uparela |

FUENTE: Correo electronico de TONY ALEXANDER ARROYO VASQUEZ para CAROLINA ESTHER GONZALEZ
MARRUGO y COLOMBIA FERRELECTRICA.

Archivos adjuntos al correo electrénico entre CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, IVAN JOSE
MIRANDA UPARELA y TONY ALEXANDER ARROYO VASQUEZ.

2! Se pone de presente que el correo electronico il ] m fue el que suministro CAROLINA ESTHER
GONZALEZ MARRUGO como correo corporativo durante Ia declaracién rendida en diligencia administrativa
identificado como correo corporativo de 28 de noviembre de 2016. Minuto 02.52 de la declaracion de CAROLINA
ESTHER GONZALEZ MARRUGO. Folio 565 cuaderno publico N° 3.

v’&
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FUENTE: Correo electrénico

de TONY ALEXANDER ARROYO VASQUEZ para CAROLINA ESTHER GONZALEZ
MARRUGO y COLOMBIA FERRELECTRICA.

El contenido de los documentos recién exhibidos aparece corroborado mediante la declaracion que
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, que formalmente es asesora juridica de
FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR, rindié¢ en el marco de la visita administrativa de
inspeccion realizada el 28 de noviembre de 201622, La parte pertinente de la declaracién se

presenta a continuacion:

“Despacho: ;Ocupacion actual?

C.E.G.M.: Abogada

asesora externa.

Despacho: Puede indicarle a este Despacho ;asesora externa de qué entidad o de qué sociedad?

C.E.G.M.: Soy asesora de (..} COLOMBIA FERRELECTRICA S.A.S.., WILZOR S.A.S.,

TECNIGRUP S.A.S. también.

()

Despacho: ;Usted

o el sefior RICARDO MENDEZ han sido parte de la junta directiva?

C.E.G.M.: RICARDO no sé, pero yo si he sido parte de la junta directiva.

Despacho: Y ;han

sido accionistas de COLOMBIA FERRELECTRICA?

22 Tomado del minuto 01:47 de la declaracién de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, obrante en el Folio

565 del cuaderno publico N° 3.
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C.E.G.M.: Yo he sido accionista, ahorita no soy accionista.

Despacheo; Cuando estaba de accionisia ;como era la composicién accionaria?

C.E.G.M.: Yo tenia todas las acciones”.

l.a cuarta prueba que se debe traer a colacion, que resulta de particuiar importancia para lo que se
presentara en el capitulo siguiente en reiacion con los acuerdos anticompetitivos en los que
habrian participado RICARDO MENDEZ MORA, FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR, se
encontré en la informacién de los equipos de cdmputo v cuentas de correo electronico durante la
visita administrativa de inspeccion realizada el 28 de noviembre de 2016. En ese conjunto de
informacién se encontraron varios documentos denominados cuentas de cobro elaboradas por
FERRELECTRICA, TECNIGRUP o WILZOR para exigir pagos por conceptc de “transporte de
materiales”. Esas cuentas de cobro, que fueron dirigidas a varios agentes del mercado que habian
participado en los procesos de sefeccién de los que también tomaron parte FERRELECTRICA,
TECNIGRUP y WILZOR, habrian tenido como objeto el pago de la remuneracién pactada en el
marco de los comportamientos colusorios materia de investigacion, pagos estos que, de
conformidad con los documentos citados, se habrian consignado en la cuenta bancaria de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, que formaimente es asesora juridica de
FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR.

Con base en lo expuesto es posible concluir que CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO
tiene una participaciéon considerable en fa administracién y funcionamiento de las compaiiias vy,
adicionalmente --como se presentara con mayor detalie en el capitulo siguiente—, tuvo un papel
determinante en la materializacion y ejecucion de los acuerdos anticompetitivos que fundamentan
este acto administrativo. :

Antes de presentar el material probatorio que acreditaria la existencia de un comportamiento
coordinado por parte de las empresas controladas por RICARDO MENDEZ MORA en el marco de
los procesos de seleccion en los que concurrieron, es necesario resaltar un aspecto relacionado
con el comportamiento pracesal de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO. Consiste en
que, durante la declaracion gue rindié en el curso de la visita administrativa de inspeccién que tuvo
jugar el 28 de noviembre de 20162°, CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO afirmé que en
su dispositivo celular solo tenia informacién personal y que no manejaba informacion de las
sociedades a las que prestaba asesoria juridica. Sobre esa base, la Delegatura se abstuvo de
solicitar el acceso al dispositivo en cuestion para obtener Ia informacion alli conservada, Sin
embargo, como ya quedé claro mediante los documentos que contienen la conversacion que el 4
de, noviembre de 2016 sostuvieron CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y RICARDO
MENDEZ MORA mediante la aplicacién WhatsApp"34 —en la que aquella aparece referenciada como
"M! LOVE'—, CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO si empleaba su equipo celular para
manejar lnformaclon relacionada con el funcionamiento de FERRELECTRICA, TECNIGRUP y
WILZOR.

El comportamiento descrito, ademas de comportar un eventual incumplimiento de los
requerimientos de informacién formulados por la Delegatura, de constituir una probable
obstaculizacién de la actuacién administrativa que interesa en este caso y de configurar un
eventual delito en los términos del articulo 442 del Codigo Penal, tiene un efecto proceésal relevante
para esta actuacion. Consiste en que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 241 de!l CGP,
esa conducta orientada a ocultar informacién relevante para la investigacion puede ser considerada
como un indicio de la relacién de control entre FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR v de los
comportamientos que resultarian colusorios, que se preseniaran a continuacion.

Claro, como esta, el control comun al que estan sometidas FERRELECTRICA, TECNIGRUP y
WILZOR y, asi mismo, el papel que en esa dinamica tuvieron RICARDO MENDEZ MORA vy
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, corresponde ahora resaltar que en este proceso se
encuentran elementos de prueba que apuntan a que las referidas personas juridicas concurrieron
en varios procesos de seleccion y que, en ese escenario, aparentaron ser competidores aunque
actuaron de manera coordinada en beneficio de su controlante comun.

23 Tomado del minuto 02:21 a 02:39 de la declaracion de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, obrante en el

Folio 565 del cuaderno publico N® 3,
24 Folio 550 del cuademo reservado N°® 2. Path:

CEL_RICARDO. MENDEZ_FERRELECTRICA.ufdr/chats/WhatsApp/chat-51.txt.

W
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Los procesos de seleccion en los que FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR concurrieron
como si se fratara de verdaderos competidores se relacionan en el cuadro que se presenta a
continuacion:

RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO - COLOMBIA
2015 | CONSEJO SUPERIOR DE S"égj‘sDE $165.416.000 | WILZOR S.AS. TE‘;NAGSRUP FERRELECTRICA
LA JUDICATURA SALA A8 S.AS,
ADMINISTRATIVA
COLOMBIA
- SERVICIO NACIONAL DE | St DRA-019- )
2016 | S D ACE SENA . $97.917.000 | WILZOR S.AS. FERRELECTRICA
COLOMBIA
ANTIOQUIA - - TECNIGRUP )
2016 LS ey 6179 $250.363.425 | WILZOR S.AS. SNiGR FERRglngRICA
SERVICIO NACIONAL DE | SI CTAPT- TECNIGRUP
2016 | S ERENS AR (SENA) | Dobaoie | 3118546327 | WILZORSAS. SNIGR

Ahora bien, existen elementos de juicio suficientes para concluir que en el marco de los procesos
de seleccidén que han sido referidos FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR, que participaron
como si se tratara de verdaderos competidores, habrian actuado de manera coordinada en
beneficio de RICARDO MENDEZ MORA, su controlante comin. En efecto, ademas de que las
pruebas expuestas en este capitulo darian cuenta de que las referidas personas juridicas én la
practica estaban sometidas a una direccién comun, ya fue resaltado también el material probatorio
que evidenciaria que RICARDO MENDEZ MORA determinaba las condiciones en las que todas las
empresas sujetas a su control participaban en el marco de los procesos de seleccidon y que era él
quien tomaba las decisiones que determinaban el comportamiento de esas personas juridicas en el
curso de los procesos correspondientes. En esas condiciones es razonable concluir que el
comportamiento de FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR no habria correspondido con la
autonomia que se espera de los verdaderos competidores, sino que habria estado caracterizado
por la coordinacién de quienes actiian en beneficio de un mismo propésito,

7.2. Los acuerdos restrictivos de la libre competencia econémica

En el capitulo anterior se habria evidenciado que RICARDO MENDEZ MORA ejerce control de
competencia sobre FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR vy que, ademés, promovié un
sistema orientado a que esas comparfiias aparentaran competencia en el marco de procesos de
seleccion aunque en realidad habrian actuado de manera coordinada,

Lo que se pretende demostrar ahora es que los referidos agentes del mercado habrian participado
en acuerdos restrictivos de la libre competencia econdmica con otros proponentes en el marco de
al menos 101 procesos de seleccion. Como se pasa a explicar a continuacion, la dinamica
mediante la cual se materializé el comportamiento colusorio se llevd a cabo en procesos de
seleccion desarrollados en la modalidad de subasta inversa. En resumen, la dinamica consistia en
que los proponentes coludidos determinaban de mutuo acuerdo cual de ellos resultaria
adjudicatario, de manera que los demas, a cambio de una remuneracion pactada, desistirian de su
participacién en el concurso, se abstendrian de presentar lances vélidos dentro del proceso
correspondiente o realizarian esas posturas de una manera favorable para el proponente que
hubieran determinado como ganador.,

Con el fin de sustentar la conclusion recién anotada, en una primera parte se describird de manera
detallada fa existencia y la dindmica de los acuerdos restrictivos de la libre competencia que los
agentes investigados habrian desarrollado en el marco de 3 procesos de seleccion. Precisado ese
punto, en una segunda parte se presentara el material probatorio que evidencia que la dindmica
anticompetitiva descrita en detalle se habria replicado en al menos 98 procesos de seleccion més.
Asi, los procesos de seleccion que habrian resultado afectados por la dinamica anticompaetitiva que
se pasa a explicar habrian sido al menos 101, esto es, los 3 procesos gue se describiran con
detalle sumados con los 98 adicionales en los que se habria presentado el mismo comportamiento.

7.2.1. Pasa entonces la Delegatura a presentar las pruebas que permiten describir detalladamente
la existencia y la dindmica de los acuerdos en los que participaron RICARDO MENDEZ MORA,
FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR con otros agentes del mercado.
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a} Proceso de seleccion abreviada por subasta inversa electrénica No. 6179 adelantado por la
GOBERNACION DE ANTIOQUIAZ.

Acorde con la informacion contenida en el SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACION
PUBLICA (SECOP)%, el proceso de seleccion referido tenia como objeto la “adquisicion de
elementos de recreacion y pedagogia para los organismos de la Fuerza Publica y/o Judicial en el
Departamento de Antioquia” y tenia disponible un presupuesto oficial de $250'363.425.

La participacion coordinada de los proponentes que formularon oferta en ese proceso, entre
quienes estan FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR, puede tenerse por acreditada con el
documento contentivo de la conversacion que, mediante la aplicacion WhatsApp, sostuvieron el 23
de noviembre de 2016 YEISON ANDRES RUIZ RUEDA, analista de licitaciones de WILZOR, y
RICARDO MENDEZ MORA con el propésito de identifi icar los proponentes que participaron en el
proceso de seleccion adelantado por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA. El documento en
cuestion se aprecia a continuacion:

Conversacién electrénica entre YEISON ANDRES RUIZ RUEDA y RICARDO MENDEZ MORA del 23 de
noviembre de 20186.

| De: ERRRURIN ¢ 5. whatsapp.net Jeison Oficina: Don Ricardo buenos dias.

Disculpe molestar tanfo, para mafiana lengo una subasta electronica de la gobernacion de

Antioquia el presupuesto oficial es de § 250,363,425, son tan solo 3 elementos que son

los siguientes:

A. Inflable Tobogan

B. Carpa Inflable

C. Dumies Caminantes

Cada elemento es de 15 unidades.

El plazo de gjecucion es sin sobrepasar hasta ef 13 de Diciembre del presente afio.

Hay 12 empresas de las cuzles 3 son las de aca

De: R © s whatsapp.net Jeison Oficina; Las ofras son:
A. Americana de infables y suministros

B. Tecnologia Modular

C. Inversiones y coniratos ND
D. Allendale

E. Inversiones Rime

F. Almacen el deporlista

G. Sportech-Grupo empresarial
H. Herida

{. Litoempastar

Fuente: Tomado del celular de RICARDO MENDEZ?

Son varios los aspectos que evidencian que ia conversacién transcrita estaba relacionada con el
proceso de seleccion materia de analisis. La entidad contratante es la GOBERNACION DE
ANTIOQUIA, el presupuesto oficial referido en el documento corresponde con el que fue
establecido para el proceso de seleccion, los proponentes que formularon ofertas corresponden
con los que fueron relacionados en el “Acta de cierre y apertura de propuestas™® y, adicionalmente,
de conformidad con el “Acta de subasta inversa” la subasta se llevd a cabo el 24 de noviembre de
20186, esto es, precisamente el dia siguiente de aquel en el que tuvo lugar la conversacién citada
en Ia que, recuérdese, YEISON ANDRES RUIZ RUEDA —analista de licitaciones de WILZOR- dijo
que “para mafiana tengoe una subasta efectronica’.

Ademas de lo anterior, en el equipo celular de RICARDO MENDEZ MORA la Delegatura encontrd
un grupo de WhatsApp denominado “Gobernacion®®” en el que participaron personas que hablaron
en nombre de los proponentes que formularon oferta en el proceso de seleccién materia de
estudio. Es importante resaltar que ese grupo fue creado el 24 de noviembre de 2016, es decir, un
dia después de la conversacién sostenida entre YEISON ANDRES RUiZ RUEDA -analista de
licitaciones de WILZOR~ y RICARDO MENDEZ MORA vy, precisamente, el dia en gue se llevé a
cabo la subasta en el proceso en cuestion. Dentro de ese documento se encontré la conversacion
que se pasa a presentar, que ocurrid el 24 de noviembre de 2016 entre todos los participantes en el
proceso. La conversacion se aprecia en seguida:

%5 Ruta de acceso: hitps:/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-9-422434

26 Folio 989 del cuaderno pliblico N° 5.

a Folio 550 del cuaderno reservado N° 2. Path:
CEL_RICARDO MENDEZ FERRELECTRICA.ufdr/chatsiWhatsApp/chat-78.ixt

28 Folic 9692 del cuaderno reservado N° 5

e Folio 550 del cuaderno reservado N° 2, Path:
GEL_RICARDO_MENDEZ_FERRELECTRICA.ufdr/chats/WhatsAppfchat-124.txt
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Conversacion en grupo de Whatsapp de 24 de noviembre de 2016

)

"De: S
todos

O s. whatsapp.net Alejandro-empresa Medellin: Sefiores ya estan

De: ITIRRIRRRRR ) 5. whatsapp.net Alefandro-empresa Medeliin: Hagan la oferta

De: RS ) s. whatsapp.net Alejandro-empresa Medellin: Se acepta y listo
()
De: —@S. whatsapp.net

americana de Inflatables

De; _@s. whatsapp.net

De: R C)s. whatsapp.net Alejandro-empresa Medellin: Habilitados 11 _Ia
bolsa es para 10

De: —@S. whatsapp.netf |
De: NI @ s whatsapp.ne! o

- Ofrozco una bolsa de 16

- Esperemos si todos aceptan

1 O quien fa mejora

De; [OEimRRel )< whalsapp.nel  Algfandro-empresa Medellin. Por favor todos
manifiesten

De: _@s.whatsapp.net - . Bueno sefiores quienes aceptan
la bolsa

De: [EREIRE @) s. whatsapp.net Alejandro-empresa Medeliin: Don Reinaldo se
cancela conla adjudicacion?

De:

il i ] Quiero preguniar si alguno de
ustedes presentd la propuesta por debajo del tope

De. BRI © 5. whatsapp.net Litoempastar-medeliin: Yo estoy a techo y acepio ia
bolsa

De: R 5. whatsapp.nel
De: _@s.whai‘sapp.net

Sportech acepta Ia bolsa de Americana

. | Tecnologia modular a tope

. | grupo Empresarial

De: From: IR O s. whatsapp.net Ricardo Mendez Mora: Tecnigrup, colombia y

wilzor aceptan

De: From: BRI 0 s. whatsapp.net Ricardo Mendez Mora: Estan al techo

De; RN &) 5. whatsapp.net Alejandro-empresa Medeliin: Ya abrieron sobres

(-}

De: [EES | Mantengo Ia bolsa de 16

A pSaeI error

De: R @ 5. whatsapp.not [l

son 10 menos

1: Pero no pusdo sublrla por qué ya

De: From: K8 B0 s. whatsapp.net Ricardo Mendez Mora: Colombia, Tecnigrup v

wilzor aceptan

| Grupo empresarial sportech

De: [ENEIRSRNE
acepla la bolsa de 16

(...)
De: -@s. whatsapp.net |

{...)

i: Tecnologia modular acepta
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De: RSN © <. whatsapp.net Alejandro-empresa Medeliin: Herida acepta

De: IR © s. whatsapp.rigt Alejandro-empresa Medellin: Rime acepta?

De: TR ¢ s. whatsapp.net Polo: Rime acepta.!
De: (REIREER G s. whatsapp.net Alejandro-empresa Medellin: Invercon acepta

pe; NN & 5. hatsapp.net B

De: | & 5. whatsapp.net (IR Pero que quede todo claro que
en la hora de la subasta no nos enconfremos con sorpresas

& | Quien faita por aceptar

De: [N © s.whatsapp.net Alejandro-empresa Medeliin: Solo falta por confirmar
fito y deportista

De: RN @ . whatsapp.net Alejandro-empresa Medeliin: Ya les marco y
confirmo

De: _@s. whatsapp.net g
De: (IR © s. whatsapp.net Litoempastar-medellin: litoempastar acepta
()

De: EEEIRNEEE © . whatsapp.net Alejandro-empresa Medellin: S6io queda pendiente
deporiista

De. NIRRT &) s. whatsapp.net Alejandro-empresa Medellin: Todo cuadrado

De: [EIREIREER O 5. whatsapp.net Alejandro-empresa Medellin: Sin lances
(..)

De: _@s. whatsapp.net [f§
Americana de Inflatables

Para informarles gue ya todos estamos de comtn acuerdo
Muchas gracias a fodos

Y seguimos en contacto

: Reinaldo Buitrago

De: RIRMHRIRIE @ 5. whatsapp.net Alejandro-empresa Medellin: El sr del deportista
salié de una reunion ya ya acepto

(..)

De: RN © 5. whatsapp.net Alejandro-empresa Medeffin: Proceso a eliminar ef
grupa”

Fuente: Tomado del celular de RICARDO MENDEZ.

Ei documento anterior evidencia la dinamica de los acuerdos restrictivos de la libre competencia
econdmica materia de investigacion en este caso. Como se aprecia, los proponenies que
participaron en el proceso se contactaron antes de la celebracién de la subasta para ponerse de
acuerdo acerca de cudl de ellos resultaria adjudicatario del contrato correspondiente. Para ello
realizaron ofrecimientos dirigidos a los proponentes que desistieran de competir para remunerar la
supresion de sus ofertas. Notese, en relacion con este aspecto, que el proponente interesado en
ganar el concurso ofrecia una “bolsa’ con una suma determinada que seria repartida entre los
demas oferentes que participaban en la colusion, en este caso una "bofsa” de $16°000.000 para ser
repartidos entre los 10 proponentes que, ademas de AMERICANA DE INFLABLES Y
SUMINISTROS S.A.S., habian resultado habilitados. Debe Hamarse la atencion, adicionalmente,
acerca de que en este caso los colusores pactaron gue la manera en que provocarian la victoria del
proponente referido consistiria en que los demas se abstendrian de proponer lances en el marco
de la subasta (“sin lances").

Es relevante destacar que los documentos contenidos en el SECOP, en especial el "Acta de
subasta inversa® del proceso de seleccibn materia de estudio, acreditan que el acuerdo del que da
cuenta la conversacién transcrita se materializé efectivamente y en ios precisos términos en los
que fue pactado. En efecto, con excepcion de AMERICANA DE INFLABLES Y SUMINISTROS
S.A.8. ~el proponente que ofrecié la "bolsa’ para asegurar su victoria— todos los demas
proponentes se abstuvieron de presentar lance alguno durante la subasta y, adicionalmente, como
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consecuencia de esa circunstancia el valor adjudicado resulté sustancialmente cercano del
presupuesto oficial de conformidad con las condiciones del caso, a lo que se debe agregar que se
presentd un infimo porcentaje de ahorro en relacién con la oferta base de |la subasta.

Las circunstancias descritas se aprecian en el “Acta de subasta inversa’, que se presenta a
continuacién:

“Acta de subasta inversa” del proceso de seleccion abreviado por subasta inversa electrénica No. 6179
adelantado por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA

Detalle de oferentes habilitados para el item (860): PROCESO DE SELECCION ABREVIADA MEDIANTE SUBASTA INVERSA ELECTRONICA No. 6179

id. Razon social Nit Posicion ) “Oferta

£ INFLABLES

» - :
F

MARIA EUGENIA GJEDA LEON Y/0 COMERCIAL 165566 E) ofereni

Folio 969 del cuaderno publico N° 5.

b) Proceso de seleccion abreviada por subasta inversa presencial No. SI CTGI-001-2016
adelantado por el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA), regional Antioquia®®.

Segun la informacion contenida en el SECOP?', el proceso de seleccién mencionado, que estaba
dividido en 29 grupos, tenia como objeto el “suministro de materiales y elementos para impartir
formacion profesional y llevar a cabo préacticas con los aprendices de los diferentes programas
formativos que imparte el Centro Tecnoldgico de Gestion Industrial y la subsede Santa Rosa de
Osos del SENA — regional Antioquia”.

Con el mismo fundamento probatorio referido es importante resaltar varios aspectos del proceso
materia de analisis. En primer lugar, FERRELECTRICA se present6 Unicamente para el grupo No.
19, en el que concurrié con LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ —que participd como titular del
establecimiento de comercio denominado FERDIESEL-, SUMINISTROS MAYBE S.A.S.,
representada por LUZ MARINA MEJIA PEREZ, y ADRIANA MARIA OCHOA DE HURTADO -
titular del establecimiento de comercio denominado DOTACIONES Y SUMINISTROS CHANA-.
Todos los proponentes del grupo resultaron habilitados.

En segundo lugar, en el marco del proceso de seleccion se presentd el mismo comportamiento que
fue referido en el que adelanté la GOBERNACION DE ANTIOQUIA -analizado en el literal
anterior—. En efecto, como se aprecia en el documento denominado “Certamen de subasta’
correspondiente al Grupo No. 19 del proceso que ahora se analiza, con excepcion de
FERRELECTRICA los demas proponentes presentaron una oferta equivalente al presupuesto
oficial establecido por la entidad contratante y se abstuvieron de realizar lance alguno en el marco
de la subasta. Como consecuencia de la circunstancia resaltada, en este caso también el valor
adjudicado ($76°970.000) resulté sustancialmente cercano del presupuesto oficial ($77°791.707) de
conformidad con las condiciones del caso y, ademas, se presentd un infimo porcentaje de ahorro
en relacion con la oferta base de la subasta ($77°356.582). Estas circunstancias se evidencian con
el documento que se presenta a continuacién:

30 Ruta de acceso: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-9-416359
31 Folio 969 del cuaderno publico N° 5.
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Documento denominado “Certamen de subasta” correspondiente al Grupo No. 19 del proceso de seleccién
abreviada por subasta inversa presencial No. Sl CTGI-001-2016 adelantado por el SENA, regional Antioquia.

| |
{ | :
[ngsumestg OFICIAL ls 77.791.707 |
!MARGEN MINIMO 1 0.5% |

No | Proponente Propuesta Inicial Habilitado Lance 1 | |Habilitade
|DOTACIONES Y SUMINISTROS 1

1 et ror

CHANA
s |,,W,v '

|
SAS s 77.366 582 l
1 |FERDESEL s 77 791 707 | |
- oo - :
4 |SUMINISTROS MAYBE S A S ‘
o it - i | -
| i ! 4
Propuesta a Mejorar o Ganadora | $ 77 356 582 $ 76970000
Propuesta Maxima I s 76 969 799 |

Documento extraido del SECOP. Folio 969 del cuaderno publico N° 5.

En el contexto que ha sido resaltado, que en si mismo es coherente con un escenario de
coordinacion entre los proponentes que participaron en el Grupo No. 19 del proceso de seleccién
materia de analisis, la Delegatura accedié a un documento que corroboraria esa hipétesis. Se trata
de una conversacién que tuvo lugar entre RAMON OVIDIO CHICA CRUZ y RICARDO MENDEZ
MORA a las 8:24 p.m. del 11 de julio de 2016%. Al respecto, es importante resaltar dos cosas: la
primera de ellas es que RAMON OVIDIO CHICA CRUZ es una persona que frecuentemente ha
actuado en representacion de FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR en el desarrollo de
procesos de seleccion que tienen lugar en el departamento de Antioquia y, ademas, de
conformidad con el material probatorio recaudado se encargaba de gestionar los contactos
encaminados a la materializacién de los acuerdos anticompetitivos objeto de esta actuacién. El
segundo aspecto que se debe resaltar consiste en que, como se acredita con los documentos
obrantes en el SECOP?3, la conversacion aludida tuvo lugar unas horas después del momento en
que se realizd la subasta correspondiente al Grupo No. 19 del proceso de seleccion materia de
estudio.

Con estos aspectos claros, a continuacion se presenta el contenido de la conversacion:

Conversacién electrénica entre RAMON OVIDIO CHICA CRUZ y RICARDO MENDEZ MORA de 11 de julio de
2016.

[ De: N Gs.whatsapp.net Ovidio-medellin: Le cuento, la sefiora de MAIBE

SUMISISTROS se manejo muy bien, si va a repartir el ofro millon tenga la a ella mas en

cuenta.

De: G s. whatsapp. net Ovidio-medellin

Por favor me avisa cuando efectuen la consignacion en efecty cierran a las seis pm

De: I G s. whatsapp.net Ovidio-medellin

Buenas tardes. Estas son las cuentas de las tres empresas Luz Marina Mejia Bcolombia
ahorros Vicente Hurtado ahorros Bcolombia | . Luis Fernando
Ramirez ahorro Bcolombia gracias

|_De: From: |G s. whatsapp.net Ricardo Mendez Mora: Ya se la hicieron hace rato
Fuente: Tomado del celular de RICARDO MENDEZ.

El documento citado es elocuente en relacion con la eventual ocurrencia de una colusion en el
marco del proceso de seleccion materia de estudio, dadas las siguientes razones:

En primer lugar, los nombres a los que se refiri6 RA[VI()N OVIDIO CHICA CRUZ -quien
frecuentemente ha actuado en representacion de FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR en
el desarrollo de procesos de seleccion que tienen lugar en el departamento de Antioquia— para
informar los nimeros de las cuentas “de /as fres empresas” son, precisamente, los de las personas
que actuaron en representacion de los tres proponentes que, ademas de FERRELECTRICA,
participaron en el proceso de seleccién materia de analisis. En efecto, como se indicoé al inicio de
este aparte, LUZ MARINA MEJIA PEREZ —referida en la conversaciéon como “Luz Maria Mejia™- es
la representante de SUMINISTROS MAYBE S.A.S. y LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ -
referido en la conversacion como “Luis Fernando Ramirez’- es el propietario del establecimiento
de comercio FERDIESEL. En relacion con VICENTE ANTONIO HURTADO MONSALVE -
mencionado en la conversacion como “Vicente Hurtado'—, esta demostrado que es una persona

32 Folio 550 del cuaderno reservado N° 2. Path:
CEL_RICARDO_MENDEZ_FERRELECTRICA. ufdr/chats/WWhatsApp/chat-20.txt
33 Folio 969 del cuaderno publico N° 5.
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vinculada con DOTACIONES Y SUMINISTROS CHANA pues, de un lado, en el proceso de
seleccion abreviada de menor cuantia No. 116-2013 adelantado por la ALCALDIiA DE
MEDELLIN* se registré como representante de ese proponente y, del otro, es llamativo que la
persona que actué en representacién de DOTACIONES Y SUMINISTROS CHANA para el caso
materia de estudio es ADRIANA MARIA OCHOA DE HURTADO, cuyo nombre sugiere que es
conyuge de VICENTE ANTONIO HURTADO MONSALVE.

En segundo lugar, ya fue resaltado que la conversacion transcrita ocurrié precisamente unas horas
después de la realizacion de la subasta que correspondié con el proceso de seleccion en estudio
{11 de julio de 2016), lo que, en conjunto con los demas aspectos que se han referido, evidencia
que la conversacion versaba precisamente sobre ese proceso de seleccion.

En tercer lugar, no pueden perderse de vista dos aspectos de la conversacion que corresponden
exactamente con [a dinamica de los acuerdos anticompetitivos investigados, que fue expuesta en el
aparte anterior. Uno de ellos consiste en que RAMON OVIDIO CHICA CRUZ —quien
frecuentemente ha actuado en representacion de FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR en
el desarrollo de procesos de seleccion que fienen lugar en el departamento de Antioquia— refirié la
operacién del sistema de remuneracion para los proponentes que decidieran suprimir sus ofertas.
Esa es una conclusion evidente de la referencia que en el documento se hizo a “repartir el ofro
millén” para uno de los proponentes que se abstuvo de formular lances durante la subasta. Notese
que, como se explicd en el aparte anterior, una parte de la dinamica consistia en que el proponente
que obtendria la victoria conformaria una “bolsa” para repartirla entre los proponentes que
suprimirian sus ofertas. El otro aspecto estd relacionado con el comentario consistente en que “/a
sefiora de MAYBE SUMINISTOS se manejé muy bien”. Esto es relevante porque el proponente alli
aludido, SUMINISTROS MAYBE S.A.S., representado por la sefiora LUZ MARINA MEJIA PEREZ,
presenté una propuesta inicial muy cercana al presupuesto oficial y, adicionalmente, se abstuvo de
presentar lances durante la subasta. Obviamente, eso es lo que los interlocutores calificaron como
un buen comportamiento en el marco de una dindmica colusoria.

Finalmente, ya se mencioné que en este caso el comportamiento de los proponentes resulto
coherente con lo que se espera de un proceso de seleccion afectado por una colusion, pues el
valor adjudicado resultd particularmente cercano al presupuesto oficial y, en adicién, se presentd
un infimo porcentaje de ahorro en relacion con la oferta base de la subasta.

Con fundamento en las razones expuestas, es claro que la conversacion transcrita evidencia la
forma en que FERRELECTRICA materializé el pago de la remuneracién que se comprometié a
entregar a los demas proponentes a cambio de que hubieran suprimido sus ofertas en el marco del
proceso de seleccion materia de estudio y que, con ello, hubieran determinade gue aquella persona
juridica resultara adjudicataria del contrato correspondiente.

c) Proceso de seleccion abreviada por subasta inversa presencial No. Si CTAPT-006-2016
adelantado por el SENA, regional Antioquia®s.

Acorde con la informacion contenida en el SECOP?, el proceso de selecciéon mencionado, que
estaba dividido en 2 grupos, tenia como objeto la ‘compra de mobiliario y enseres, en el marco def
proyecto de mejoramiento de la formacion profesional y de las condiciones técnicas y tecnolégicas
de los servicios del SENA a nivel nacional, para el Complejo Tecnoldgico Agroindustrial, Pecuario y
Turistico®, ubicado en Apartad6, Antioquia. Es importante resaltar que el proceso se dividid en dos
grupos: el Grupo No. 1 tenia un presupuesto oficial de $58°370.069 y el Grupo No. 2 uno de
$60°146.700.

En relacién con ese proceso de seleccion la Delegatura accedid a un mensaje que RAMON
OVIDIO CHICA CRUZ -—quien frecuentemente ha actuado en representacion de
FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR en el desarrollo de procesos de seleccién que tienen
lugar en el departamento de Antioguia— remitié el 8 de octubre de 2016 a los miembros del grupo
de WhatsApp®” denominado “oficina Bogota". El mensaje se reproduce a continuacion:

34 Ruta de acceso: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalieProceso.do?numConstancia=13-11-1703563

35 Ruta de acceso:https:/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalteProceso.do?numConstancia=16-8-4 19959

36 Folio 969 del cuaderno piblico N 3.

I Folio 550 del cuademo reservado N® 2. Path:
CEL_RICARDO_MENDEZ_FERRELECTRICA.ufdrichats/WhatsApp/chat-24.txt
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Conversacién en grupo de WhatsApp denominado “oficina Bogota” de 8 de octubre de 2016.
M@s‘ whatsapp.net Ovidio-medellin: Buenos dias, resultado de la subasta

en el Sena de apartadd. Primer lote hubo arreglo. Eramos once proponentes y Diviser sas
de William Vileria celular No [N entregé 15 miliones hay un detalle, en la subasta
inhabilitaron uno, otro se enfermo y se retiro y otro no se presentd; a la salida el sefior
William dijo que incluiria al enfermo y al que inhabilitaron por presentar copia del poder,
creo. En el segundo lote nos fuimos a subasta y se la gano Suministro maibe.

Fuente: Tomado del celular de RICARDO MENDEZ.

Lo primero que se debe decir sobre el documento anterior, en el que expresamente se admitié que
en el Grupo No. 1 del proceso de seleccion “hubo arreglo”, es que esta relacionado con el proceso
materia de estudio. Las razones que soportan esta afirmaciéon, cuyo fundamento probatorio se
encuentra en la conversacion transcrita y en la informacién contenida en el SECOP, se presentan a
continuacién.

En primer lugar, en la conversacién se mencion6 que el proceso estaba dividido en dos “/otes”,
expresion que evidentemente refiere a los dos grupos en los que estaba dividido el proceso de
seleccion materia de estudio. En segundo lugar, la conversacion electronica referida se llevo a
cabo el 8 de octubre de 2016, esto es, el dia después de aquel en el que se realizé la audiencia
publica de subasta inversa en el marco del proceso de seleccidén. En tercer lugar, la conversacion
se referia a la “subasta en el SENA de Apartadd” y el Complejo Tecnoldgico Agroindustrial,
Pecuario y Turistico, institucion cuyo mobiliario pretendia adquirirse mediante el proceso de
seleccién materia de andlisis, estd ubicado en ese municipio. En cuarto lugar, los documentos
oficiales del proceso evidencian que, de conformidad con lo que informé RAMON OVIDIO CHICA
CRUZ, para el Grupo No. 1 resultaron habilitados 11 proponentes y, adicionalmente, tres de ellos
no participaron en la subasta: INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S. asisti6é a la audiencia pero se retiré
antes de que tuviera lugar la subasta (“se enfermé y se retir6”), ARTES GRAFICAS
LITOEMPASTAR S.A.S. no asistio a la audiencia (“no se presentd”) y DELGADO Y VERGARA
S.A.S. fue inhabilitado porque presentd el poder correspondiente en copia (“inhabilitaron uno”).
Finalmente, los documentos del proceso evidencian que, tal como se anuncié en la conversacion,
el adjudicatario del Grupo No. 1 fue DIVISER S.A.S. y el del Grupo No. 2 fue SUMINISTROS
MAYBE S.A.S.

Claro, como esta, que la conversacion en la que se habria admitido la existencia de una colusién
correspondia efectivamente con el proceso de seleccion analizado, la conclusién obvia es que en
ese concurso se presentd el comportamiento anticompetitivo en cuestion.

Ahora bien, la conclusidon anotada se fortalece teniendo en cuenta que en el Grupo No. 1 del
proceso se presentaron los mismos aspectos propios de un concurso en colusion que, como se
explicé, caracterizaron los demas procesos que han sido analizados en este acto administrativo. En
efecto, en esa oportunidad todos los oferentes que participaron en la subasta pero que no
resultaron adjudicatarios, esto es, COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH LTDA., TECNIGRUP
S.A.S., SUMNINISTROS MAYBE S.A.S., WILZOR S.A.S., TECNOLOGIA MODULAR S.A.S.,
INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S., DELGADO Y VERGARA S.AS., MARIA TERESA GIL
HERNANDEZ y COMERCIALIZADORA INTEGRAL BDT S.A.S., se abstuvieron de formular lance
alguno o propusieron algunos que no resultaron validos. De esa circunstancia, por supuesto, se
siguié que el proponente adjudicatario, DIVISER S.A.S., obtuvo la victoria sin soportar presiones
competitivas. Estas circunstancias se evidencian mediante el acta de la audiencia correspondiente,
gue se expone a continuacion.

Acta de audiencia ptblica del proceso de seleccién abreviada por subasta inversa presencial No. S| CTAPT-
006-2016 adelantado por el SENA - regional Antioquia

Primer Lance: En esta ronda el proponente TECNIGRUP SAS realizd lance no valido y los proponentes
SUMINISTROS MAYBE SAS, TECNOLOGIA MODULAR SAS, COMERCIALIZADORA INTEGRAL BDT SAS,
MARIA TERESA GIL HERNANDEZ, INDUSTRIAS OFFILINE SAS, COMERCIALIZADORA SUMITEC
KARCH LTDA y WILZOR SAS expresan clara e inequivocamente su intencién de no realizar lance de
mejora. Asi mismo el proponente DIVISER SAS, realizo lance valido de mejora por valor de $57.087.000,
razon por la cual se da a conocer a los participantes que el contrato se adjudicara a la empresa oferente
mediante acto administrativo a su favor.

Folio 969 del cuaderno publico N° 5.

En adicién de lo anterior, la otra caracteristica que se presentd en los demas procesos en los que
se habria acreditado la materializaciéon de un acuerdo anticompetitivo y que se replicé en el que
ahora se analiza esta relacionada con el valor de las propuestas econdémicas en el marco del
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proceso y de los lances durante la subasta. Ciertamente, en este caso —como ocurrié con los
demas que han sido analizados— el valor adjudicado ($57°087.000) resultdo sustancialmente
cercano del presupuesto oficial ($58'370.069) de conformidad con las condiciones del caso vy,
ademas, significé un pequefio porcentaje de ahorro en relacién con la oferta base de la subasta
($58°311.599).

7.2.2. De conformidad con lo que ha sido expuesto hasta este punto, existe material probatorio
suficiente para afirmar que en los tres procesos de seleccion analizados RICARDO MENDEZ
MORA, FERRELECTRICA, TECNIGRUP, WILZOR y otros agentes del mercado habrian celebrado
y materializado acuerdos anticompetitivos. Corresponde ahora exponer el material probatorio que
permite concluir que esa dinamica colusoria se habria preséentado también en al menos 98
procesos de seleccién adicionales que se desarrollaron mediante la modalidad de subasta inversa.

Para ese propésito se debe resaltar que dentro de la informacion contenida en el computador de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, quien tiene una vinculacion con
FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR y quien de hecho tuvo la calidad de accionista de las
tres compaiiias, la Delegatura encontrd un cuadro de seguimiento elaborado en Excel en el que se
incorporaba la informacién relevante de los procesos de seleccién en los que FERRELECTRICA,
TECNIGRUP y/o WILZOR estaban participando. El cuadro en cuestién estaba conformado por una
serie de columnas en las que se incluia la siguiente informacion acerca de los procesos de
seleccién: mes en el que tuvo lugar el proceso, entidad contratante, link del proceso, su objeto, su
valor, si alguna de las tres compafias referidas resulté habilitada, si en el proceso se llevs a cabo
la subasta y si fue adjudicado. Adicionalmente, en el cuadro se incluyé una columna cuyo titulo es
*ACUERDO",

La columna denominada “ACUERDQ" es de especial interés para esta actuacion administrativa.
Fue diligenciada para algunos procesos en particular y en ella se hizo referencia al nombre de
alguno de los proponentes que participaron en cada proceso en el que se incluia la informaciony a
unas sumas de dinero. Al respecto, es evidente que el nombre del proponente indicaba el
competidor que, como resultado de la dinamica colusoria, terminaba siendo determinado como
adjudicatario por parte de todos los involucrados en el acuerdo. L.a mencion de la suma de dinero,
por su parte, hacia referencia al monto que correspondia a FERRELECTRICA, TECNIGRUP o
WILZOR del total de la “bolsa” que el colusor beneficiado con la adjudicacién se comprometia a
pagar a los demas proponentes para remunerar la supresion de sus ofertas,

La conclusion anterior aparece corroborada con la columna siguiente de la que fue denominada
"ACUERDQO". En esa columna adicional se incluye la expresion “PAGADO A" seguida de un
nombre. En el casc que se presentard a manera de ejemplo mas adelante el nombre que aparece
es “DAVID'. Es importante resaitar, con fundamento en el reporte de nomina quincenal de
FERRELECTRICA3, que ese nombre corresponde a HERMES DAVID AREVALO PISSA, un
analista de licitaciones de FERRELECTRICA. Se concluye, entonces, que la funcion de la columna
que ahora se analiza era informar si la suma de dinero referida en la columna "ACUERDO" —que
correspondia con la remuneracion pactada por la supresion de la oferta dentro del concurso~ habia
sido pagada al analista de licitaciones a cargo de cada proceso.

A manera de ejemplo, seglin se anuncio, se presenta a continuacién fa relacion de dos procesos de
seleccién incluida en el cuadro de seguimiento de CARCLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO.

% Folio 531 del cuaderno reservado No. 1.
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OBJETO

MES | ENTIDAD | LNK PROGESO| GENERAL DEL | VALOR DEL FENTE " oavip
PROCESO HABILITADOS | NO HABILITADOS | SE SUBASTO |ADJUDICADO [ACUERDO Sl |ND
ADJUDICADO
. LOTE1
“* lsUMINISTRO DE $319,360,138 EL
MATERIALES DE 10/06/2015.
JUNIO |INSTI MANIZALES « [} T ALUMBRADO 800.767.066,00 |* Sl ACORDADO X
. PUBLICO BOMBICOL EN
SEPTIEMBRE §
10,000,000

LOTE UNO

https://www.co
onsultas/detalle

Proceso.do?num

CONTRATAR EL
SUMINISTRO DE
MATERIALES DE | 935.655.386,00
FORMACION
PROFESIONA

=

JUNIO |SENA

Constancia=15-9-
401064

. LOTE
SIETE SISTERED $
2.000.000

Fuente: Tomado del PC de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO.*

En relacién con el primero de los ejemplos, el documento anterior evidencia que en el cuadro se
informé que el primero de los procesos presentados fue adelantado por “INSTI MANIZALES", que
su objeto fue el “SUMINISTRO DE MATERIALES DE ALUMBRADO PUBLICO", que tenia un valor
de $800°767.066, que alguna de las compafias referidas resulté habilitada y que el contrato
correspondiente fue adjudicado. Adicionalmente, en la columna denominada “ACUERDQ" se indico
“ADJUDICADO LOTE 1 $319°360.138 EL 10/06/2015. ACORDADO BOMBICOL EN SEPTIEMBRE
$10°000.000".

Es importante resaltar, con fundamento en la informacién incorporada en el SECOP“°, que los
datos consignados en relacion con el proceso referido en el parrafo anterior corresponden con lo
acontecido en el proceso de seleccidon No. INV-SA-006-2015 adelantado por el INSTITUTO DE
VALORIZACION DE MANIZALES. En primer lugar, es evidente que la expresion “INST/
MANIZALES" hace referencia a la entidad contratante en el proceso aludido. En segundo lugar,
que el proceso fue dividido en Grupos, que es a lo que hace referencia la expresion “LOTE”
contenida en el cuadro. En tercer lugar, el objeto del proceso fue el “suministro de materiales de
alumbrado pablico”, es decir, el objeto idéntico consignado en el cuadro de seguimiento. En cuarto
lugar, el valor total del contrato correspondiente fue de $800°767.066. En quinto lugar, tal como se
indicé en el cuadro de seguimiento, una de las compafiias controladas por RICARDO MENDEZ
MORA, especificamente FERRELECTRICA, resulté habilitada en ese proceso. Por ultimo, el
contrato fue adjudicado, como se indic6 en el cuadro.

Notese, en adiciéon de lo expuesto, que lo consignado en la columna “ACUERDO" también reflejé lo
acontecido en el proceso. En relacién con el Grupo No. 1 la adjudicacién tuvo lugar el 10 de junio
de 2015 (“10/06/2015") y el proponente adjudicatario fue efectivamente FERRELECTRICA por un
valor total de $319°360.138. En relacién con los Grupos No. 2 a 9 el proponente adjudicatario fue
DISTRIBUIDORA BOMBICOL S.A.S., que fue el indicado en el cuadro de seguimiento.

Como si lo anterior fuera poco, el comportamiento de los proponentes en el marco del proceso de
seleccion que se comenta presentd los elementos caracteristicos de la colusién que tuvo lugar en
los demas procesos de seleccion analizados en este acto administrativo. En primer lugar, en todos
los Grupos mencionados el proponente adjudicatario no enfrenté presion competitiva alguna en la
medida en que sus supuestos competidores se abstuvieron de formular lance alguno. En segundo
lugar, el valor adjudicado resulté sustancialmente cercano del presupuesto oficial de conformidad
con las condiciones del caso y, ademas, significé un pequefio porcentaje de ahorro en relacion con
la oferta base de la subasta. A manera de ejemplo, en el Grupo No. 2 el presupuesto oficial era de
$42°756.245 y el valor por el que se adjudicé el contrato a DISTRIBUIDORA BOMBICOL S.A.S.
fue $42°750.518.

3% Ruta de acceso: 03 FERRELECTRICA_CAROLINA_GONZALEZ.ad1/C:::\NONAME
[NTFS)/[root)/Users/ABOGADA/Desktop/CUADROS 2015/cuadro seguimiento NOVIEMBRE 2015.xIs
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Corresponde ahora analizar el segundo de los procesos de seleccion que fueron anunciados. En el
cuadro en cuestion se informd que el proceso fue adelantado por “SENA”, que su objeto fue el de
“CONTRATAR EL SUMINISTROS DE MATERIALES DE FORMACION PROFESIONAL”, que tenia
un valor de $935'655.386 y que. alguna de las compafiias referidas resultd habilitada. En la
columna denominada "ACUERDQ’, por su parte, se indicé "LOTE UNO FERDIESEL $1°637.558.
LOTE CUATRO IMPORT RZ $1°969.915. LOTE CINCO FERRETERIA SOMMER $823.125. LOTE
TRES FERDIESEL $1°393.431. LOTE SIETE SISTERED $27000.000".

Como acontecid con el primer gjemplo, en este caso la informacion incorporada en el SECOP#
permite concluir que los datos consignados en relacién con el proceso analizado corresponden con
lo acontecido en el proceso de seleccién No. SI-CTMA-026-2015 adelantado por el SENA, regional
Antioguia. En primer lugar, no cabe duda de que la expresion “SENA” hace referencia a la entidad
contratante en el proceso aludido. En segundo lugar, que el proceso fue dividido en Grupos, que es
a lo que hace referencia la expresién “LOTE" contenida reiteradamente en el cuadro. En tercer
lugar, el objeto del proceso fue el “Contratar el suministro de materiales de formacion profesional
para las cadenas de Tics, Electricidad, Automotriz, Automatizacion y Manufactura del Centro de
Tecnologia de la Manufactura Avanzada” (se resalta). Se aprecia, entonces, que si bien la
referencia en el cuadro no fue una reproduccion literal del total del contenido de los documentos
oficiales del proceso, su aspecto esencial si estd incluido literalmente. En cuarte lugar, el valor total
del contrato correspondiente fue de $935°655.386. Por ultimo, tal como se indico en el cuadro de
seguimiento, una de las compaiiias controladas por RICARDO MENDEZ MORA, especificamente
TECNIGRUP, resulté habilitada en ese proceso.

En este caso lo consignado en la columna "ACUERDQ" también reflejé lo acontecido en el proceso,
pues fodas las compafias que de conformidad con el documento analizado resultaron
adjudicatarias en los Grupos No. 1, 3, 4 5y 7 del proceso de seleccion fueron, precisamente,
aquellas que de conformidad con los documentos oficiales del proceso ganaron esos concursos.
En efecto, el Grupo No. 4 fue adjudicado a IMPORT RZ S.A.S8. ("IMPORT RZ"), el Grupo No. 5 a
FERRETERIA SOMMER LTDA. ("FERRETERIA SOMMER") y el Grupoc No. 7 a SISTERED E.U.
(*SISTERED"). Lo propio cabe afirmar en relacién con los Grupos No. 1 y 3, aunque en relacion
con ellos es preciso hacer una aclaracion: aunque segun el cuadro fueron adjudicados a
“FERDIESEL", acorde con los documentos oficiales el adjudicatario de ambos grupos fue LUIS
FERNANDO RAMIREZ GOMEZ “con establecimiento de comercio denominado FERDIESEL”.

Es oportuno resaltar que el comportamiento de los proponentes en el marco del proceso de
seleccion que se comenta presenté los elementos caracteristicos de la colusién que habria tenido
lugar en los demas procesos de seleccion analizados en este acto administrativo. En primer lugar,
en los Grupos 1, 3, 4, 5 y 7 —que coinciden con los sefialados en la columna “"ACUERDO" del
cuadro de seguimiento—, el proponente adjudicatario no enfrenté presiéon competitiva alguna en la
medida en que sus supuestos competidores se abstuvieron de formular lances, no mejoraron sus
ofertas o incluso presentaron posturas con las que resultaron inhabilitados. En segundo lugar, el
valor adjudicado resultd sustancialmente cercano del presupuesto oficial, lo que significé un minimo
porcentaje de ahorro. A manera de ejemplo, en el Grupo No. 5 el presupuesto oficial era de
$43'910.294 y el valor por el que se adjudicé el contrato a FERRETERIA SOMMER LTDA. fue
$43°427.720, lo que significo para la entidad contratante solo un 1,09% de ahorro.

Teniendo en cuenta lo que se ha expuesto hasta este punto, junio con el cuadro de seguimiento
que se analiza y la informacion contenida en el SECOP, existen elementos de prueba suficientes
para concluir que en los 98 procesos de seleccion que se relacionan en el cuadro que se presenta
adelante —adicionales a los tres procesos que se explicaron con detalle en el numeral anterior—
RICARDO MENDEZ MORA, FERRELECTRICA, TECNIGRUP, WILZOR y ofros agentes del
mercado habrian celebrade y materializado acuerdos restrictivos de la libre competencia
econdmica de las caracteristicas de los gue han sido expuestos en este acto administrativo,

Los 98 procesos de seleccién referidos son los siguientes:

$367.227.611

POLICIA NACIONAL-DEPARTAMENTO DE
POLICIA META

PN DEMET SA 06- 2014

41 Folip 989 del cuaderno pablico N° 5.




RESOLUCION NUMERO 27915 DE 2018

HOJAN® 22

“Por la cual se ordena fa apertura de una investigacion y se formula pliego de cargos”

$200.000.000

ALCALDIA MAYOR

2 2015 AERONAUTICA CIVIL {AEROCIVIL) 15000178 Ol
AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS -
3 (2015 MILITARES (ALFM) 002167 $28.752.073.170
4 (2014 ALCALDIA DE FUSAGASUGA SU-005-2014 $45,999.020
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - ALCALDE
5 | 2014 L OCAL DE LA CANDELARIA FDLC-SASI-049-2014 $32.259.642
6 (2014 ALCALDIA MUNICIPAL DE YOPAL YCA-3G-8A-025-2014 $400.000.000
ANTIOQUIA - ALCALDIA MUNICIPIO DE
7 |2015 CAMPAMENTO SASI-OOPP080-2015 $251.922.300
ANTIOQUIA - ALCALDIA MUNICIPIO DE
8 (2014 ENVIGADO 089-00-30-22-173-14 $220.000.000
ANTIOQUIA - ALCALDIA MUNICIPIO DE .
g {2015 ENVIGADO 09-00-30-22-044-15 $1.380.548.575
ANTIOQUIA - ALCALDIA MUNICIPIO DE :
10 | 2015 ENVIGADO 09-00-30-22-130-15 $569.758.892
ANTIOQUIA - ALCALDIA MUNICIPIO DE
11 | 2015 ENVIGADO 09-00-30-22-132-15 $1.074.273.391
ANTIOQUIA - ALCALDIA MUNICIPIO DE
1212015 ENVIGADO 09-00-30-22-033-15 $118.974.214
13 | 2015 ANTIOQUIA - GOBERNACION 4480 $4.849.935.580
14 | 2015 ANTIOQUIA - GOBERNACION 4731 $1.572.586.073
ANTIOQUIA - INSTITUTO DE DEPORTES Y
15 | 2016 RECREACION DE MEDELLIN - INDER $A-015-2016 $1.304.888.182
MEDELLIN
ANTIOQUIA - INSTITUTO SOCIAL DE VIVIENDA
16 [2015] ¥ HABITAT DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN SASI-008-2015 $156.055.704
ISVIMED
ANTIOQUIA - INSTITUTO TECNOLOGICO
17 | 2015 METROPOLITANO -~ MEDELLIN SA 02 DE 2015 $197.600.000
ARMADA NACIONAL DE LA REPUBLICA DE
18 | 2015 COLOMBIA 120-ARC-DIABA-2015 $83.884.590
AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA CONVOCATORIA PUBLICA
19 | 2015 (AGR) 01 DE 2015 $47.570.372
20 |2014| AUTORIDAD NACIONAL DEACULTUTAY SASIP-01-2014 $42.805.615
21 |2015| BOGOTADC.- ALCA};@'A LOCAL DE SANTA FDLSF-SASI-047-2015 $50.000.000
22 | 2016| BOGOTADC.- CON; %ALOR'A DE BOGOTA CB-SASI-32-2016 $157.541.947
BOGOTA D.C. - INSTITUTO DISTRITAL DE
23 | 2015 | GESTION DE RIESGOS Y CAMBIO CLIMATICO -|  IDIGER-8A-SI1-011-2015 $98.000.000
IDIGER
BOGOTA D.C. - INSTITUTO DISTRITAL DE LAS
24 (2015 ARTES IDARTES IDARTES-SA-S1-010-2015 $242 .000.000
BOGOTA D.C. - INSTITUTO DISTRITAL DE LAS
25 {2016 ARTES IDARTES IDARTES-SA-5-006-2016 $360.000.000
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE DESARROLLO . .
26 | 2015 ECONOMICO SASH004-2015 $63.440.000
27 2014 BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION | SED-SA-SIDDE-032-2014 $108.988.875
28 [2014] BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION | SED-SA-S1-DDE-040-2014 $441.231.200
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
29 | 2015 INTEGRACION SOCIAL SDIS-SASI-003-2015 $3.808.212.951
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
30 | 2015 INTEGRACION SOCIAL SDIS-SASI-020-2015 $87.368.585
: BOGOTA D.C. - SEGRETARIA DE _
3112015 INTEGRACION SOCIAL SDIS-SASI-022-2015 $124.041.840
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE .
32 12015 CULTURA. RECREACION Y DEPORTE SCRD-SAS1-001-057-2015 $48.884.195
- BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
3312015 MOVILIDAD SDM-PSA-SI-057-2015 $110.000.000
34 | 2015] BOCGOTAD.LC.- SESE;E?'A DISTRITALDEL | oniir sA-BSCTU-005-2015 |  $200.206.416
35 | 2015 BOGOTA D.C. - SECRETARIA GENERAL SGAAB-22-2015 $35.000.431
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BOGOTA D.C. - SECRETARIA GENERAL | s
36 | 2015 A SALDIA TIAYOR SGA-AB-08-2015 $129.722.060
37 12015 | BOVAGA - ALCALDIA MUNICIPIO DE ALMEIDA | ALM SAMG. 81 003 2015 | $278.028.000
38 (20151 BOYAGA - ALCALDIA MUNICIPIO DE TUNJA SA-SI-AMT-09-2015 $205.702.400
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
39 | 2014 S A ONAL PSAQ4-14 $70.000.000
CALDAS - INSTITUTO DE VALORIZACION DE
40 2015 MANIZALES INV-SA-006-2015 $800.767.066
. COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
41 | 2015 ML DE 210CGFM DEL 2015 $1.357.138.479
CORNARE - CORPORACION AUTONOMA
42 | 2015 | REGIONAL DE LAS CUENCAS DE RIOS NEGRO 009-2015 $1.224.323.750
Y NARE
43 |2015| CUNDINAMARCA - Aégif\wm MUNICIFIODE | ~ony-SASIP-011-2015 $542.898.320
44 |2015| CUNDINAMARCA - ALGALDIA MUNICIPIO DE SIP 09 -2015 $200.000.000
45 | 2015| CUNDINAMARCA- ALCALDIAMUNICIPIO DE SIP-19-2015 $335.000.000
CUNDINAMARGA - ALCALDIA MUNICIPIO DE
46 12015 SORGHA 028-2015 $207.550.000
CUNDINAMARGA - ALCALDIA MUNICIPIO DE
47 | 2015 AN 002-2015 $130.000.000
CUNDINAMARCA - ALCALDIA MUNICIPIO DE :
48 12015 D SA 012 MT 2015 $93.000.000
CUNDINAMARCA - INSTITUTO MUNICIPAL
4912014  PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE S.A. 004 - 2014 $243.500.000
CUNDEPORTES
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
50 | 2014 PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA 24-14 $100.585.381
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
5112015} pREGIDENCIA DE LA REPUBLICA (DAPRE) 1115 $55.220.303
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
52 | 2015 PROSPERIGAD SOGIAL (DPS) S1-14-2015 $762.000.000
DIRECCION ADMINISTRATIVA DE LA CAMARA
53 | 2014 o e T ANGES S1_001 DE 2014 $196.979.148
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
54 | 2015 NAGIONAL (PONAL) PN DIBIE SA 093 2015 $243.980.000
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
55 | 2014 NACIONAL (PONAL) PN DIBIE SA 100 2014 $195.400.000
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA -
56 | 2015 NAGIONAL (PONAL PN DEANT SA 0152015 | $320.660.000
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
57 | 2015 NAGIONAL (PO AL PN DECUN SA 056 2015 $87.600,000
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA :
58 | 2015 NAGIONAL (PONAL) PN ESJIM SA 010 2015 $111.274.982
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA -
59 | 2015 NACIONAL (PONAL) PN-METUN-SA-005-2015 | $254.075.968
- DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
80 | 2016 NACIONAL (PONAL) PN DIRAN SA 014 2016 $80.000.000
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
61 | 2016 NAGIONAL (FONAL) PN DIRAN SA 0212016 | $1.021.320.651
T DIVISION DE SANIDAD DE LA FOLIGIA
62 | 2015 AT PN DISAN SA 017 2015 $144.354.771
DIVISION DE SANIDAD DE LA POLICIA
63 12016 A TONAL PN DISAN 012 2016 $100.000.000
6412015 EJERGITO NAGIONAL 025-BAABS1-2015 $100.000.000
65 | 2015 EJERCITO NACIONAL 405-CENACPA-2015 $380.000.000
EJERCITO NACIONAL CENTRAL
66 12014| ADMINISTRATIVA Y CONTABLE -PUENTE 231-CENACPA-2014 $208.658.208
ARANDA
ESCUELA DE CARABINEROS DE LA
67 12014 N e VEL B PN ESVEL SA04-2014 | $180.431.961
68 |2015|  FISCALIA GENERAL DE LA NACION (FGN) FGN-022-2015 $108.005 200
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FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
69 | 2014| SUBDIRECCION SEGCIONAL DE APOYO A LA 21 $402.298.639
GESTION DE GUNDINAMARCA
70 | 2014 FUERZA AEREA COLOMBIANA 212“°°“A'ngﬁf'GRUACO" $357.376.000
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL ¥
71 | 2014 N CIONAL DE MEDICH 034-5g-2014 $184.109.760
INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
72120141 MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS (INVIMA) SA055 DE 2014 $286.460.952
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y | SUBASTA INVERSA No 09
7312015 CARCELARIO (INPEC) 2015 $419.,535.572
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO ¥
74 | 2016 OARGELARID (NPED) 0002 de 2016 $219.691.470
INSTITUTO TECNOLOGICO METROPOLITAND
75 | 2014 T T TR SA-03-2014 $450.000.000
76 | 2014 MUNIGIPIO DE ARMENIA DAJ- SASI 050 DE 2014 | $156.812.320
77 12014 MUNIGIPIO DE COTA SP-005-2014 $300.000.000
78 | 2014 MUNIGIPIO DE FUNZA SIP-015-2014 $56.016.334
792014 MUNICIPIO DE MOSQUERA 052 DE 2014 MOSQUERA | $66.000.000
NORTE DE SANTANDER - ALCALDIA
80 | 2015 T TANDER ALTA SI 006-2015 $319.681.102
81120747 ORGUESTA FILARMGNICA DE BOGOTA OFB-SA-SI-003-2014 $35.006.897
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
82 |2014] CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA S.1011 DE 2014 $123.420.100
SALA ADMINISTRATIVA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
83 12015| CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA S.I. 04 DE 2015 $165.416.000
SALA ADMINISTRATIVA
SANTANDER - AREA METROPOLITANA DE
84 | 2014 i SI-SA-011-2014 $342.235 538
SECRETARIA DE EDUCACION DEL .
g5 |2014| [ SEORE R D e N ancA SE-SIE.009-2014 $1.497.016.000
86 |2014| SECRETARIA D'SE%E:LDE INTEGRACION SDIS-SASI.001 de 2014 | $4.260.000.000
o7 |2014| SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA DE SCAABA72014 6224 509,446
BOGOTA
SENA CENTRO DE TECNOLOGIA DE LA
88 | 2014 R AT A 1 CTMA-047-2014 $385.082.450
ga |2015]| SERVICIO NAC'?QEAh A'?)E APRENDIZAJE $1 CTMA-026-2015 $935.655.386
90 |2015|  SERVICIO NAC’?QQ',Q E;E APRENDIZAJE CDHC-009-2015 $232.983.928
g1 2016 SERVICIO NAC'?QQ:\] p'?)E APRENDIZAJE SI CEET-021-2016 $282.042 550
g2 |2016|  SERVICIO NAC'?Q‘Q& SE APRENDIZAJE S| DRA-009-2016 $92.255.769
g3 |201| SERVICIO NAC'?Q’Q'@ },?)E APRENDIZAJE S| CDAE-014-2016 $198.509.905
94 |2016| SERVICIO NAC'C(’QQ:;, AD)E APRENDIZAJE S1 DRA-019-2016 $97.917.000
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA - |
95 | 2014 O QUINEIS S1 CDTCL-81-076-2014 $930.860.396
96 | 2014 | UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS (URT) SI-URT-27-2014 §773.000.000
o7 | 2014 | VALLE DEL CAUCA - ékff‘wi“\ MUNICIPIODE | 4122 0,32.044-2014 $463.478.279
VALLE DEL CAUCA - INSTITUCION EDUCATIVA
9812015  TEGNICO INDUSTRIAL ANTONIO JOSE 4143.004.13.001-2015 $688.707.609
CAMACHO - CALI

Fuents: Elaboracion de la SUPERINTENDENGIA con base en los cuadros de seguimiento® encontrados en el PC de

En todos los procesos incluidos en el cuadro anterior —es bueno insistir en ello—~ se presentan las
caracteristicas del comportamiento colusorico que han sido resaltadas en este acto administrativo,

CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y la informacion reportada en SECOP#.

42 Folio 931 del cuaderno reservado N° 4,
43 Folio 969 del cuaderno pdblico N° 5.
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tanto al describir en detalle fos primeros tres procesos de seleccion analizados, como al presentar
los dos ejemplos de los procesos mencionados en el cuadro de seguimiento.

En efecto, ademas de que (i} de conformidad con el cuadro de seguimiento en todos esos procesos
se habria presentadoe un acuerdo anticompetitivo, (i) en todos ellos participaron una, algunas o
todas las empresas controladas por RICARDO MENDEZ MORA, (ii) en todos el proponente
adjudicatario no enfrento presiones competitivas en Ia medida en que sus supuestos competidores
se refiraron del proceso, no formularcn lances o fermularon posturas convenientes para el
proponente que habia sido determinado como ganador en el marco de |a dindamica colusoria, {iv) en
todos el valor adjudicado resulté sustancialmente cercano del presupuesto oficial de conformidad
con las condiciones del caso y, ademas, significéd un pequefio porcentaje de ahorro en relacion con
la oferta base de la subasta. Adicionalmente, (v) en varios de ellos la informacién contenida en la
columna “ACUERDQ", relacionada con nombres y sumas de dinero, correspondié con el
proponente adjudicataric y el valor de la remuneracion que ofrecié para que sus supuestos
campetidores suprimieran sus ofertas.

Ademas de iodas las pruebas que han sido relacionadas hasta este punto, que acreditarian la
existencia del comportamiento anticompetitivo investigado, la Delegatura cuenta con material
probatorio adicional que permite corroborar ias conclusiones que han sido expuestas. Se trata de
documentos que evidencian la manera en que se materializaba la remuneracion que los
proponentes adjudicatarios pagaban a sus supuestos competidores para compensarlos por
suprimir sus ofertas.

Como se pasa a explicar con mayor detalle en seguida, durante la visita administrativa de
inspeccién practicada en este caso se recaudaron varias cuentas de cobro que RICARDO
MENDEZ MORA —controlante de FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR-, CAROLINA
ESTHER GONZALEZ MARRUGO —que es una persona vinculada con las tres compafiias— o
WILZOR presentaron por concepto de la prestacion de servicios de transporte a cargo de varios de
los proponentes que resultaron adjudicatarios en los 98 procesos de seleccion relacionados en el
cuadro que se presentd mas arriba. En este caso fueron halladas un total de 34 cuentas de cobro
que responden a esas caracteristicas. Sobre esos documentos es bueno aclarar que, dei total de
cuentas encontradas, 15 de ellas corresponden con algunos de los 88 procesos de seleccion que
han sido referidos en este acto*4,

El total de cuentas de cobro halladas se aprecian a continuacion:

1 | 21/04/2014 | PRODUCTOS | 35000000 | TRANSPORTEDE | RICARDO MENDEZ
CARIBE S AS. MERCANCIA ARMADA MGORA
NACIONAL - COVENAS | G 79.646.317
1 02/10/2014 | ECOLUMEN | 3.500.000 | TRANSPORTEENEL | CAROLINA ESTHER | Si CTMA-047-| lote:2 3.500,000
SOLUCIONES PERIMETRO DE LA GONZALEZ 2014 ECOLUMIN
ENERGETICAS CIUDAD DE MEDELLIN |  MARRUGO C.C. llamamos ef 13 de
NIT. 900.248.500 30.840.585 agoste que
e5peremaos,
2 02/10/2014 JARTEINOX SA.S.| 2.600.000 | TRANSPORTEENEL | CAROLINA ESTHER
NIT. 900.209.075- PERIMETRO DE LA GONZALEZ
1 CIUDAD DE BOGOTA MARRUGO C.C.
30.840.585
3 0210/2044 {MERCAELECTRO| 1.200.000 | TRANSPORTEENEL | CAROLINA ESTHER | SI CTMA-D47- | fote:2 3.500.000
LTDA, PERIMETRO DE LA GONZALEZ 2014 ECOLUMIN
NIT. 890,933,898~ CIUDAD DE MEDELLIN | MARRUGO C.C. llamamos &l 13 de
H 30.840.585 agoste que
25neramaos,
4 02110/2014 | OFIMONACO NIT1 2.820.000 | TRANSPORTE ENEL | CAROLINA ESTHER
900.209.975-1 PERIMETRO DE LA GONZALEZ
CIUDAD DE BOGOTA | MARRUGO C.C.
30.840,585
5 021072014 JFI 3.600.000 | TRANSPORTE ENEL | CAROLINA ESTHER
PERIMETRC DE LAA GONZALEZ
’ CIUDAD DE BOGOT MARRUGO C.C.
NIT 900.209.975-1 0 645 985

4 Folio 931 del cuaderno reservado N° 4,
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8 02/10/2014 | PAPELERIADE | 2.060.000 | TRANSPORTEENEL | CAROLINAESTHER | S.ASIP-01- |Amreglo 2 EL DIA31
LOS ANDES PERIMETRO DE LA GONZALEZ 2014 de iulio papelerfa los
NIT 900.209.975-1 CIUDAD DE BOGOTA MARRUGO C.C. andes Juan Avila
30.840.585
25M1/2014 MADERTEC 1.000,000 | TRANSPORTE ENEL | CAROLINA ESTHER 21 $1.000.000
LTDA. PERIMETRO DE LA GONZALEZ MADERTEX
NIT. 800,096,177~ CIUDAD DE BOGOTA MARRUGO C.C. DANILO
9 30.840.585 3142983518 envié
cuenta de cobro por
el 25 de naviembre
aminombre
251172044 MADERTEC 1.000.000 | TRANSPORTEENEL | CAROLINA ESTHER
LTDA. PERIMETRO DE LA GONZALEZ
NIT. 800.096.177- CIUDAD DE BOGOTA MARRUGO C.C.
9 30.840.585
3 09/12/2014 IMERCAELECTRO| 1.200.000 | TRANSPORTE ENEL | CAROLINA ESTHER | S| CTMA-047- LOTE &
LTDA. PERIMETRO DE LA GONZALEZ 2014 MERCALECTRO
NIT. 890.933.598- CIUDAD DE MEDELLIN MARRUGO C.C. 1,200.000 JAVIER
1 30.840.585 MADRIGAN
063 19/11/2044 | FERRETERIA | 1.200.000 TRANSPORTE DE CAROLINA ESTHER | OFB-8A.S. ferreteria brand
BRAN LTDA. MATERIALES ENLA GONZALEZ 003-2014 1.200.000
NIT. 79.507.673-1 CIUDAD DE BOGOTA MARRUGO C.C.
30.840.585
25 30/10/2015 | DEPQSITODE | 1.363.000 TRANSPORTE CAROLINA ESTHER | PN-METLUN-
MATERIALES MATERIALES GONZALEZ SA-005-2015
FERRETERIAY MARRUGO C.C.
ELECTRICOS 30.840.585
NOVAZAM LTDA.
NIT 826.002.321-5
28 05/11/2015 { DISTRIBUIDORA § 10.000.000 TRANSPORTE CAROLINA ESTHER | INV-SA-008- ADJUDICADO
BOMBICOL S$.A.S. MATERIALES GONZALEZ 2015 LOTE 1
NIT. 816.008.177- MARRUGO C.C, $319.360.138 EL.
4 30.840.585 10/06/2015.
ACORDADC
BOMBICOL EN
SEPTIEMBRE $
10,000,000
37 02/05/2016 | FERRETERIAY | 2.666.000 TRANSPORTE CAROLINA ESTHER
DEPOSITO LA 39 MATERIALES GONZALEZ
NiT. 70.076.905 MARRUGQO C.C.
30.840.585
40 0OI06/2016 IMPORT RZ 1.121.000 TRANSPORTE CAROLINA ESTHER
S.AS. MATERIALES GONZALEZ
NIT 900.426.600-3 MARRUGO C.C.
30.840.585
2160721 LUIS MIGUEL | 2020220 TRANSPORTE ELIZABETH GIRALDO
PERILLA MERCANGIAS ORTIZ
BARAJAS C.C.43.024.329
NIT 80.022.661
29 05M11/2015 { COLTECH S5.A.S. | 2.500.000 TRANSPORTE CAROLINA ESTHER 405- $2.500.000 A LA
NIT. 900.336.518- MATERIALES GONZALEZ CENACPA- FIRMA DEL
8 MARRUGO C.C. 2015 CONTRATO
30.840.585 MCOETECH
3z 11122015 | INDUMUEBLES | 1,200,000 TRANSPORTE CAROLINA ESTHER
HERNANDEZ MATERIALES GONZALEZ
NIT 860.532.931-5 MARRUGO C.C.
30.840.585
35 08/09/2015 SISTERED 2.000,000 TRANSPORTE CAROLINA ESTHER | St CTMA-026- LOTE SIETE
NIT B30.126.738-1 MATERIALES GONZALEZ 2015 SISTERED $
MARRUGO C.C. 2.000.000
30.840.585
GO5 | 20/10/2016 | CACHARRERIA | 2.118.400 TRANSRORTE TECNIGRUP 8.A.8
CASA GOMEZ MATERIALES
SAS.
NIT 800.186.596-8
008§ 26/10/2016 | INVERSIONES Y | 1.283.000 TRANSPORTE TECNIGRUP S.A.5.
CONTRATOS ND MATERIALES

S5.A8.
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NIT, 900,339,681

007 | 251042046 | INDUSTRIAS | 2.307.000 TRANSPORTE TECNIGRUP S.A.S,
METALICAS MATERIALES
LUCENA
NIT $9.365.784-1
1 06/05/2015 {LUIS BERNARDO | 7.000.000 | TRANSPORTE ENEL | CAROLINA ESTHER
URIBE PERIMETRO DE LA GONZALEZ
JARAMILLO CIUDAD DE MEDELLIN | MARRUGO C.C.
DEPOSITG LA 39 30.840.585
NIT 70.076.905
009 | 20/07/2015 : DISMOTOS PM | 2.500.000 TRANSPORTE DE WILZORS.AS.  |SA-SEAMT-09-|  2,500.000 YA
EU MATERIALES EN TUNJA 2015 PAGARCN A
NIT 900.050.616-5 - BOYAGA RICARDO
1 11/03/2015 | COLTECH S.A.S. | 2.080,000 { TRANSPORTEEN EL | CARGLINA ESTHER | PN DIBIE SA COLTECH
NIT 900.336.519-8 PERIMETRO DE 1A GONZALEZ 100 2014 2.080.000
CIUDAD DE BOGOTA MARRUGO C.C.
30.840.585
24 | 07H0/2015 CARLOS 6.666.000 TRANSPORTE CARCLINA ESTHER
ALFONSO MATERIALES GONZALEZ
OSPINA MEDINA MARRUGO C.C.
30.840.585
24 126102015 |SUFORMA S.AS.| 6.666.000 TRANSPORTE CAROLINA ESTHER | IDARTES-SA- SUFORMA
NIT 816.006.411-1 MATERIALES GONZALEZ S1-010-2015 $6.666.666
MARRUGO C.C,
30.840.585
30 11812015 | SODECOLS.AS.| 800,000 TRANSPORTE CAROLINA ESTHER
NIT. 804.006.897- MATERIALES GONZALEZ
3 MARRUGOC C.C.
30.840.585
33 [ 17M22015 | IMPORTRZ £71.000 TRANSPORTE CAROLINA ESTHER
SAS. MATERIALES GONZALEZ
NIT, 890.426.600- MARRUGO C.C.
3 40.840.505
34 | 2811272015 SYH 500,000 TRANSPORTE CAROLINA ESTHER 42309 sit importadores
IMPORTADORES MATERIALES GONZALEZ $500.000
S.AS MARRUGO C.C.
NIT. 830.126.738- 30.840.585
1
36 | 17/02/2016 |COMERCIALIZAD| 2.071.000 TRANSPORTE CAROLINA ESTHER
ORA MATERIALES GONZALEZ
LICUAEXPRESS MARRUGO C.C,
S.AS. 30.840.585
NIT 200.277.511
4G | 18/07/2016 | GILBERTO 1.000.000 TRANSPORTE CAROLINA ESTHER | 0002 de 2016 | arreglo un millon
MUROZ MATERIALES GONZALEZ
NIT. 4.935.071-0 MARRUGO C.C.
30.840.585
406 | 24/10/2016 | INGEMSA LTDA. |  714.000 TRANSPORTE DE WILZOR S.A.8
NIT. 900.344.555- MATERIALES
7
ADRIANA MARIA
20/10/2016 | WILZORSAS. | 642.850 SERVICIO DE CCHOA DE
NIT 900.580.588-0 TRANSPORTE DE . HURTADO
MERCANC‘A DOTACIONES Y
SUMINISTROS
CHANA®

C.C. 43.012.303-5

Fuentfe: Elaboracion de la SUPERINTENDENCIA con base en las cuentas de cobro y cuadros de seguimiento®
enconirados en ef PC de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y correos electronicos de RICARDO MENDEZ
MORA —controlante de FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR.

Es trascendental resaltar, en relacién con este aspecto, que una comparacion entre la informacion
contenida en las cuentas de cobro materia de analisis, por un lado, y el cuadro de seguimiento de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO junto con la informacién contenida en el SECOP,
por el otro, evidencia que los nombres incluidos en las cuentas de cobro que corresponden con 15
de los procesos de seleccion materia de estudio coinciden con los nombres que se encuentran en

43 Faotio 931 del cuademo reservado N° 4.
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la columna “"ACUERDQ" del referido cuadro de seguimiento para identificar al proponente
adjudicatario que se comprometié a remunerar a sus supuestos competidores. A ello se debe
agregar que la suma cobrada mediante las cuentas mencionadas corresponde con el valor
sefialado en la referida columna para indicar el monio que el proponente adjudicatario se
comprometié a pagar.

Para efectos de corroborar la conclusion recién anotada, es conveniente presentar a manera de
ejemplo las cuentas de cobro asociadas con los procesos No. INV-SA-006-2015 adelantado por el
INSTITUTO DE VALORIZACION DE MANIZALES y No. SI-CTMA-026-2015 adelantado por el
SENA, regional Antioquia, que fueron presentados, también a manera de ejemplo, al explicar el
contenido del cuadro de seguimiento de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO.

La cuenta de cobro asoclada con el proceso No. INV-SA-006-2015 adelantado por el INSTITUTO
DE VALORIZACION DE MANIZALES se presenta a continuacion:

EHENTA DE COBRG N, 2k
LOGETADA, B OE ROAEMIRE de 2015

AEYABUICOLA BUIRMDEOL S48,
Wy 16 GRE LT
Lra B W6 T o 46 Periins  Bawihls
et o da i o

LERE &

EASDLING GONZALET MARKLED
€.C. 30 240 585 e CARTAGERA
£k 35 ¥ 2455
TEL S50

CEL 3INAEIESY
BOGOTA DL,

LA SUMA BE § 20020084

DL RHLLOREE OF PES5% RSCIE
PORCONCERTO DE:
TRAMEPONTE DE MR TERIALES

FRVOE CONSGRAR £R LA CUEHTA DE AUORAGE BE BARTOLOAEW 87 BBST 1162804 A HOMBRE
DE GHIEH S ECBINE

COHDIAEMENTE,

CRKOLINA UONZALEE MARRUGD
03 B4 5HE un CARTAGENS

Como se puede apreciar mediante el documento anterior y el mensaje con el que fue enviado®, el
5 de noviembre de 2015 CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO presentd la cuenta de
cobro No. 28 a DISTRIBUIDORA BOMBICOL S.A.S. con el propdsito de cobrarle $10°000.000 por
concepto de “TRANSPORTE DE MATERIALES" y solicitarle que el pago correspondiente lo
consignara en su cuenta personal. El correo electronico en cuestidn fue remitido por LUIS MIGUEL
PERILLA BARAJAS, que para entonces tenia el cargo de analista de licitaciones de
FERRELECTRICA, mediante la cuenta de correc de la compafiia. Notese, sobre este particular,
que el contenido de esa cuenta de cobro corresponde con precisién a la informacion que se incluyé
en la columna “ACUERDCO" del cuadro de seguimiento que se ha analizado en este acto
administrativo que, recuérdese, en relacién con el proceso de seleccién materia de estudio indicaba
“(...) ACORDADO BOMBICOL EN SEPTIEMBRE $10°000.000".

4 Ruta de acceso: WEB01_FERRELECTRICAS_RICARDO MENDEZ.ad1/CORREQ:C:\Users\c.cvacca\Deskiop\2016-
434574\WEB01_FERRELECTRICAS_RICARDO MENDEZ\CORREC/RICARDO MENDEZ GTE ADMINISTRATIVO -
COLOMBIAFERRELECTRECASAS@GMAIL COM.ost/[root)/RaAz - BuzAn/iPM_SUBTREE/[Gmail)/Enviados/CUENTA
DE COBRO ACUERDOC
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De otra parte, la cuenta de cobro asociada con el proceso No. SI-CTMA-026-2015 adelantado por
el SENA, regional Antioquia, se presenta a continuacion:

CHENTA DE COONG Ko 35
ogsa 0.0, D dhe-begtissdhis e 3015

SETERED
HIT RIG.L2E 230.3
£85 808 e 854
FIGTATS
st LM st Lo

TATE &

CARDEIA D ONMIMER MARRLE
0. 30 $40 485 d CARTAGENA
Laile 26 ¥ 2935
FEL: BRI

[SERES LIS
EHOTA DL

1A SuMa D $L.002003

D08 RUELOREE D PESUY MRl
PO CUNCERY ES
TRANSPORE AL ATRTERIALT S
FAVGHE COMSIGHAE ERLE COIHTA BE AHONRDS DE BARUSATSAEA B DRETLTE0E-54 & NCBAREE
DE CRIEd SR

TURMMALMEHTE,

EAROLINA BOMZAEE ARRUGL
£, I BAISES dy CARTRGENA

El documento anterior evidencia que el 8 de septiembre de 2015 CAROLINA ESTHER
GONZALEZ MARRUGO preseni6 la cuenta de cobro No. 35 a SISTERED 8.A.S. con el propdsito
de cobrarle $2°000.000 por concepto de “TRANSPORTE DE MATERIALES™ y solicitarle que &l
pago correspondiente lo consignara en su cuenta personal. Como sucedié en el caso anterior, el
contenido de esa cuenta de cobro corresponde con precision a la informacion que se incluyo en la
columna "ACUERDQ" del cuadro de seguimiento que se ha analizado en este acto administrativo
que, como ya tuvo oportunidad de referirse, en relacion con el proceso de seleccion materia de
estudio indicaba “(...) LOTE SIETE SISTERED $2°000.000".

Con el fin de corroborar las conclusiones que han sido planteadas es impoitante traer a colacion el
correo  electrénico que el 11 de octubre de 2016 remiti6 a SISTERED S.A.S.
{sistered2002@yahoo.com) el mismo LUIS MIGUEL PERILLA BARAJAS —que para entonces
tenia el cargo de analista de licitaciones de FERRELECTRICA—, aungue esta vez empled la cuenta
de correo electronico de TECNIGRUP y firmé a nombre de esa compaiiia®®. El texto del correo, al
gue anexd como archivo adjunio una copia de la cuenta de cobro No. 35, se aprecia a
continuacién:

“Buenas tardes

Sefiora
MARCELA

Cordial Saludo

De acterdo a lo conversado en distinfas oportunidades desde al aflo anterior he venido
comunicédndome con ustedes para averiguar la cancelacion de un acuerdo gue se gestiond en
la ciudad de Medellin hace mas de un aiio, entendemos fas razones expuestas por ustedes, pero
también es de su compresion que esto leva demasiado tiempo, por favor esperamos una respuesta
positiva lo mas pronto posible.

4 Ruta de acceso: WEBO6_TECNIGRUP SAS_RICARDO MENDEZ.ad{/CORREO:C:\Users\c. cvacca\Desktop\2016-
434574\WEB(6_TECNIGRUP SAS_RICARDO MENDEZ\CORREO/gte administrativo
TECNIGRUPSAS@GMAIL.COM. ostl[root]lRaA-z - BuzA3n/IPM SUBTREEI[Gmaﬁ]IEnvsadoslPAGO
PENDIENTE/CUENTA DE COBRO No 35 SISTERED.docx

48 Ruta de acceso: WEB0B_TECNIGRUP $AS_RICARDCO MENDEZ.ad1/CORREO:C:\Users\c.cvacca\Desktopt2016-
43457AWEBOG TECNIGRUP SAS. RICARDO MENDEZACORREOQO/gte administrativo -
TECNIGRUPSAS@GMAIL.COM. ost/froot)/RaA-z - BuzA*n/IPM_SUBTREE/[Gmail/Enviados/PAGO PENDIENTE
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Adjunto de nuevo fa cuenta de cobro
Agradezco su afencion v en espera de sus comentarios al respecto
Cordialmente,

LUIS MIGUEL PERILLA
TECNIGRUP S.A.S. - TEL:

(se resaita).

Ademas de lo que ha sido expuesto, otros elementos de juicio corroboran las conclusiones
anotadas, en particular que las cuentas de cobro en comento fueron empleadas para materializar la
remuneracion derivada de los acuerdos restrictivos de la libre competencia economica objeto de
esta actuacion administrativa.

En primer lugar, nétese que las personas que aparecen como heneficiarios de las cuentas de cobro
debido a que supuestamente prestaron servicios de transporte no se dedican a desarrollar esa
actividad economica. Esa circunstancia evidencia que el concepto citado en el documento es solo
una fachada para ocultar el verdadero propésito del cobro. Sobre el particular, debe llamarse la
atencion acerca de que al rendir declaracién RICARDO MENDEZ MORA afirmé que se dedica a la
administracién de FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR*. Por su parte, CAROLINA
ESTHER GONZALEZ MARRUGO declaré espontaneamente que su actividad econémica principal
es la prestacion de servicios de caracter juridico y que no se dedica a ninguna actividad adicional®C,
Finaimente, ya esta claro que WILZOR no se dedica a la actividad referida.

En segundo lugar, la Delegatura cuenta con elementos de juicio para establecer la funcion de la
referencia a la prestacion de servicios de transporte incluida en las cuentas de cobro que ahora se
analizan. Al respecto, téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 14 del Decreto 1189
de 1988 la prestacion de servicios de transporte hace parte de un conjunio de actividades gravadas
con el porcentaje minimo en materia de retencion en la fuente. En consecuencia, la mencion de
esa actividad especifica tendria como propdsito reducir los costos tributarios que afectan las
remuneraciones derivadas de las practicas colusorias en las que estan involucradas las compafiias
controladas por RICARDO MENDEZ MORA.

‘En tercer lugar, la conclusion que ha sido sostenida en este aparte se corrobora mediante la cuenta
de cobro que DOTACIONES Y SUMINISTROS CHANA remitic a WILZOR por concepto de
“servicio de transporte de mercancia™'. Esa cuenta de cobro se anexé a un correo electrénico
remitido el 2 de noviembre de 2016 a la cuenta de correo de la compafiia, mensaje mediante el
cual el remitente indicd que "fajdjunto cuenta de cobro, del proceso SA 29 del ITM cuyo objeto
es: Adquisicién de contenedores de basura y reciclaje para los campus def ITM, de conformidad
con las especificaciones técnicas™2. Sobre esa base, si alguna de las empresas controladas por
RICARDO MENDEZ MORA, el mismo controlante o CAROLINA ESTHER GONZALEZ
MARRUGO efectivamente prestaran servicios de transporte en la ciudad de Medellin, como se
adujo en las cuentas de cobro analizadas antes, ningln sentido tendria que hubieran contratado a
DOTACIONES Y SUMINISTROS CHANA —otro proponente dedicado a la misma actividad que
desarrollan FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR y que, como ya quedd explicado, también
participd en la dinamica colusoria materia de investigacién— para la prestacién de esos mismos
servicios.

OCTAVO: En el considerando anterior se presentd el material probatorio que daria cuenta de dos
circunstancias relevantes para el régimen de proteccién de la libre competencia economica.
Corresponde ahora presentar, con fundamento en todo lo que se ha expuesto hasta este punto, lo
relacionado con las imputaciones que se formularén mediante este acto administrativo con ocasion
de las circunstancias que se han expuesto.

48 Tomado del minute 02:47 de la declaracion de RICARDO MENDEZ MORA, obrante en el Folio 466 del cuaderna
Ublico N° 3

Eﬁ Tomado de[ minuto 13:06 de la declaracion de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, obrante en el Folio

844 del cuaderno poblico N° 5

5 RUTA DE ACCESO: WEBOZ _WILZOR_RICARDO MENDEZ.ad1/CORREQ:C:\Users\c.cvacca\Desklop\2016-

434574WEB02_ WILZOR_RICARDQO MENDEZA\CORREQ/RICARDO MENDEZ GTE COMERCIAL

WILZORSAS@GMAIL. COM.ostfrooi)/RaA-z - BuzAn/IPM_SUBTREE/Gmaill/importantes/CUENTA DE COBRO -

ADRIANA MARIA OCHOA - PROCESO SA 29 - ITM/Cuenta de cobro WILZOR S.A.S.doc

52 Folio 969 de! cuaderno publico N° 5.
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8.1. Imputacién fundada en la violacion de ta prohibicion general prevista en el articulo 1 de
la Ley 155 de 1959

8.1.1. La prohibicién general esta contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, que prevé:

“Articulo 1. Prohibicion general. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que
directa o indirectamente tengan por objeto fimitar la produccion, abastecimiento,
distribucién o consumo-de materias primas, productos, mercancias o servicios nacionales o
extranjeros, y en general, toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a
limitar Ia libre compelencia y a mantener o deferminar precios inequitativos.

{...)' (se resalta).

La Superintendencia de Industria y Comercio® y la Corte Constitucional —en sentencia C-032 de
2017, en la que declard la exequibilidad de la norma citada— han identificado que el referido articulo
1 de la Ley 155 de 1959 contiene tres conductas o prohibiciones independientes. (i) la prohibicion
de celebrar acuerdos o convenios que, directa o indirectamente, tengan por objelo limitar la
produccion, abastecimiento, distribucion o consumo de materias primas, productos, mercancias o
servicios, ya sean nacionales o extranjeros, (ii) la prohibicion de toda clase de practicas,
procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia econdmica vy (iii) la prohibicién
de toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a mantener o determinar precios
inequitativos.

Para este caso interesa la segunda de las reglas referidas, esto es, la prohibicion de toda clase de
practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia econémica.

En relacion con el contenido concrefo de esa prohibicién es relevante anotar que, tal y como lo
indico la Corte Constitucional en la sentencia C-032 de 2017, la regla en cuestidon debe “ser leida,
interprefada y aplicada, en relacién con el subsistema normativo al que pertenece’, constituido por
el régimen general de la libre competencia econdmica y, ademas, por las reglas que rigen la
competencia en cada mercado especifico, en este caso, por los principios de la contratacién
publica que gobiernan la competencia entre los participantes en los diferentes procesos de
seleccion.

Ahora bien, para efectos de identificar el contenido del subsistema normativo al que pertensce la
regla que ahora se analiza y, de esa manera, precisar su sentido y alcance, debe llamarse la
atencion acerca de que la Corte Constitucional, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
333 y 334 de la Constitucion®4, ha dejado establecido que la libre competencia econdmica “consiste
en la facultad qgue tienen todos los empresarios de orientar sus esfuerzos, factores empresariales y
de produccién a la conquista de un mercado, en un marco de igualdad de condiciones”.
Adicionalmente, la Corie ha sefalado las prerrcgativas que hacen parte del concepto de libre
competencia econémica, entre las que se encuentran “(i) la posibilidad de concurrir al mercado, (if)
la liberfad de ofrecer fas condiciones y ventajas comerciales que se estimen oportunas, y (i} la
posibilidad de contratar con cualquier consumidor o usuario™3, aspecto al que se debe agregar, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, que el propésito de las
actuaciones administrativas que en esta materia adelanta la Superintendencia de Industria y
Comercio consiste en garantizar “/a libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar
de los consumidores y la eficiencia econémica”.

Adicionalmente, en la tarea hermenéutica que ha sido abordada, tendiente a precisar el contenido
de la prohibicion general que interesa en este caso, es importante tener en cuenta que, como se
desprende de lo que se refirié en el parrafo anterior, el régimen de libre competencia econdémica en
el contexto de la contratacion estatal tiene dentro de sus propésitos fundamentales el gue todos los
proponentes puedan acceder con igualdad de oportunidades a formular sus ofertas y, ademas, que
de ese ejercicic de autonomia y de sana rivalidad se obtengan las mejores condiciones de
contratacién para el Estado.

Puestas de este modo las cosas, es claro que podria considerarse que se configura una practica,
procedimiento o sistema que tiende a limitar la libre competencia econémica, entre otras hipétesis,

52 Entre muchas ofras; Resolucion No., 83037 del 29 de diciembre de 2014. "Por fa cual se impone unas sanciones y se
adoptan ofras decisiones”.

54 Corte Constitucional. Sentencia C-187 de 2012, entre otros pronunciamientos.

% Corte Constitucional, Sentencia C-187 de 2012, entre olros pronunciamientos.
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en aquellos eventos en los que el comportamiento en cuestién impide la materializacién de la libre
competencia econémica —definida con antelaciéon— y de sus prerrogativas, asi como cuando impide
la materializacion de los propositos que persigue el régimen de libre competencia econémica en
cada contexto en el que se realiza el analisis correspondiente.

Teniendo en cuenta las precisiones expuestas y, ademas, sobre la base de o que la Delegatura y
la Superintendencia de Industria y Comercio han dejado establecido®, es importante anotar que el
comportamiento consistente en que un conjunto de empresas sujetas a un control comadn participen
en procesos de seleccion aparentando ser verdaderas competidoras aunque, en realidad, actdan
de manera coordinada en beneficic de su controlante, es constitutivo de una practica,
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica.

El fundamento de la conclusion recién anotada —como puede verse también en las decisiones
citadas en el parrafo anterior— consiste en que el comportamiento referido es idéneo para impedir la
materializacion de igualdad de condiciones en el mercado de los procesos de seleccion en los que
se desarrolla, resulta contrario a principios y fines de la coniratacion estatal que estan sustentados
en consideraciones de libertad de competencia econémica y, adicionalmente, es una conducta que
en el contexto de la contratacién publica genera los mismos efectos nocivos que se predican de la
colusién descrita en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

8.1.2. Como se explicé en el numeral 7.1. de este acto administrativo, el material probatorio
recaudado hasta ahora sugiere que el comportamiento de RICARDO MENDEZ MORA,
FERRELECTRICA, WILZOR y TECNIGRUP se adecué a la practica, procedimiento o sistema
tendiente a limitar la libre competencia econdémica descrita en el punto anterior. En efecto, como
quedé explicado, existen elementos de juicio suficientes para concluir que en el marco de los
procesos de seleccién que fueron referidos FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR
participaron como si se tratara de verdaderos competidores aunque, en realidad, habrian actuado
de manera coordinada en beneficio de RICARDO MENDEZ MORA, su controlante comun.

8.1.3. Sobre la base de lo anterior, la Delegatura formulara pliego de cargos contra los agentes del
mercado que se pasa a relacionar por su participacién en el comportamiento restrictivo de la libre
competencia economica que ha sido descrito en este aparte.

Los agentes del mercado contra quienes se dirigira la imputacion son los siguientes:

a) RICARDO MENDEZ MORA.

El controlante de FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR se habria valido de esas empresas
para desarrollar la practica, procedimiento o sistema anticompetitivo descrito en este capitulo, de
manera que su comportamiento habria configurado una viclacion a la prohibicién general prevista
en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. En consecuencia, es posible fundar la presente imputacion
en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009, en la medida en que las pruebas disponibles hasta este estado de la actuacién
administrativa permitirian concluir que con su actuar fungié como el agente promotor de la
conducta violatoria de las normas sobre proteccion de la competencia.

b) FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR.

Teniendo en cuenta todo el material probatoric que ha sido resaltado en este caso, podria
concluirse que las personas juridicas referidas habrian participade en el desarrollo de la practica,
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica que se ha descrito a lo
largo de este acto administrativo. En efecto, fueron FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR
guienes directamente concurrieron en los procesos de seleccion relacionados en el numeral 7.1. de
este acto administrativo haciéndose pasar como competidores y, en el marco de esos concursos,
actuaron de manera coordinada para incrementar las probabilidades de que alguna de ellas
resultara adjudicataria de los contratos correspondientes. En consecuencia, es claro que habrian
violado la prohibicion general y, en ese sentido, que su comportamiento podria ser sancionable en
los términos del articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

En adicién de lo expuesto, se formulard una imputacién también conira CAROLINA ESTHER

% Delegatura para la Proteccion de la Competencia. Resolucion N° 40103 de 2017, Resolucion N° 10497 del 16 de
febrero de 2018, Resolucion N°® 34247 del 14 de junio de 2017. Superintendencia de Industria y Comercio. Sancidn
expuesta en Resolucion N°® 19880 del 24 de abril de 2017.
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GONZALEZ MARRUGO, que tiene una vinculacidn con FERRELECTRICA, TECNIGRUP y
WILZOR como asesora juridica y tuvo la calidad de -accicnista de las fres compafiias, pues habria
contribuido por su accidén y omisién con la realizaciéon del comportamiento anticompetitivo que
interesa en este caso.

En relacién con lo anterior, en este acto administrativo quedé explicade que [a investigada tenia un
papel fundamental en el funcionamiento de las personas juridicas referidas y su participaciéon en
procesos de seleccion, circunstancia de la que se puede concluir que contribuyé con la realizacién
de la practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica que ha
sido analizada en este caso.

8.2. Imputacion fundada en la ejecucion de los acuerdos restrictivos de la libre competencia
econémica previstos en el numerai 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992

En este aparte se presentaran las personas que tendran la calidad de investigados en el marco de
esta actuacion administrativa con ocasion de su participacion en los acuerdos restrictivos de |z libre
competencia econdmica relacionados en el numerai 7.2. de este acto administrativo.

Con el proposito sefialado, a continuacion se presentara cada una de las personas respecto de
quienes se dirigira la imputacién junto con una relacién de los procesos de seleccion —identificados
hasta este punto— en los que habrian ejecutado comportamientos anticompetitivos. Ahora bien,
para efectos de precisar el contenido de la imputacion es importante resaltar dos aspectos.

El primero de ellos es que la imputacion que se formula contra los agentes del mercado
investigados esta basada en el material probatorio disponible para este proceso, en especial el que
ha sido relacionado en este acto administrativo, que darfa cuenta de la participacion de esos
agentes del mercado en los acuerdos anticompetitivos materia de investigacion, los cuales
corresponden con el acuerdo descrito en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 198929,
comportamiento que podra ser sancionado conforme con lo establecido en el numeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009,

El segundo aspecto que se debe resaltar esta relacionade con las personas vinculadas con los
agentes del mercado investigados. El fundamento de la formulacién de la imputacidn contra esas
personas, que por regla general corresponden a administradores de los agentes del mercado
investigados, se encuentra en que con ocasiéon de esa calidad y teniendo en cuenta todo lo
expuesto en este acto administrativo existen elementos de juicio suficientes para afirmar que
tuvieron conocimiento de los acuerdos anticompetitivos investigados y que, por su accion u
omisién, contribuyeron con la realizacion de esa conducta. Ese comportamiento, entonces, podra
ser sancionado conforme con lo establecido en el numeral 16 del articulo 4 dei Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009%,

5 “ARTICULQ 47. ACUERDOS CONTRARIOS A LA LIBRE COMPETENCIA. Para el cumplimiento de las funciones a
gue se refiere el arliculo 44 def presente Decreto se consideran confrarios a fa libre competencia, enire ofros, los
siguientes acuerdos:

(...}

9. Los que tengan por objeto la colusion en fas licitaciones o concursos o los que fengan como efecto la distribucion de
adjudicaciones de coniratos, distribucion de concursos o fijacion de términos de las propuestas”.

st *ARTICULO do_ FUNCIONES DEL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA ¥ COMERCIQ. Al Superintendente de
Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde ef efercicio de fas siguientes funciones:

()

15. <Numeral modificada por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. El nuevo fexto es el siguiente:> Por violacion de
cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de fa competenicia, incluidas la omision en acatar en debida forma las
solicitudes de inforhacion, drdenes e instrucciones  que _imparta, Ja obstruccion de las Investigaciones, gf
incumplimiento_de las obligaciones_de inforrnar una operacion de integracién empresarial o _las denvadas de su
aprobacicn_bajo_condiciones ¢ de la terminacion de una invesfigacioh por aceptacion de garantias, imponer, por cada
violacion y a cada infractor, multas a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio hasta por fa suma de
100.000 safarios minimos mensuales vigentes o, si resulfa ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de fa
conducta por parte def infractor”.

5 “ARTICULO 4o. FUNCIONES DEL SUPERINTENDENTE DE ;'NDUSTRIA Y COMERCIO. Al Superintendente de
Indusiria y Comercio, como jefe del vrganismo, fe corresponde el efercicio de las siguientes funciones:
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Los investigados, entonces, se presentan en seguida;

8.2.1. COLOMBIA FERRELECTRICA S.A.S. y su representante legal HERMES DAVID AREVALO
PISSA (desde 16 de diciembre de 2013 — 22 de noviembre 2016)

El agente del mercado sefialado y su representante iegal habrian tomado parte del comportamiento
anticompetitivo investigado durante su participacion en los procesos de seleccién que se relacionan
en el cuadro siguiente:

NTIDAD.CONTRATANT]

" ' SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA .
1] 2014 | SICDTCKS1076-2014 N TR $ 930.860.396
2 | 2014 SIP0155014 MUNICIPIO DE FUNZA § 58.016.334
3 | 2014 SP-005.2014 MUNICIPIO DE COTA $ 300.000.000
ESCUELA DE CARABINEROS DE LA
412014 | PNESVEL SA04-2014 EROVINGIA DE VEL B2 $ 180.431.961
52014 | OFB-SA-SI-003-9014 ORGUESTA FILARMONICA DE BOGOTA § 55 006,867
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL ¥
6 | 2014 034-59-2014 CIENCIAS FORENSES $ 184.109.760
7 | 2014 | SED-SA-SI-DDE.032-2014 | BOGOTA D.Cé- SECRETARIA DE EDUCACION | & 108.988.675
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
8 |2014| PN DIBIE SA 100 2014 AGIONAL (PONAL) $ 195.400.000
g | 2014 212’°°'A‘C(2)gf‘f'GRUACO' FUERZA AEREA COLOMBIANA $ 357.376.000
EJERCITO NAGIONAL CENTRAL
10| 2014 |  231-CENACPA-2014 ADMINISTRATIVA Y CONTABLE -PUENTE $ 208.658.208
ARANDA
T 3574 SE-SIE.000-2014 GOBERNACION DE CUNDINAMARCA § 1.497.016.000
. ANTIOQUIA ~ ALGALDIA MUNIGIPIO DE
12| 2014 09-00-30-22-173-14 | N vIGADD $ 220.000.000
13| 2015 | 210CGFM DEL 2015 COMANDO GE&E’??A'R%%LAS FUERZAS $ 1.457.136.479
CALDAS - INSTITUTO DE VALORIZACION DE
14| 2015 INV-SA-006-2015 AN LS $ 800.767.066
RAA JUDIGIAL DEL PODER PUBLICO -
15] 2015 8.1, 04 DE 2015 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA $ 165.416.000
SALA-ADMINISTF?ATIVA
BOGOTAD.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
16! 2015 | SCRD-SASI-001-057-2015 s R N\ DEPORIE § 48.884.195
AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS
171 2015 002-167 CILITARES (ALFM i $ 28.752.073.170
NORTE DE SANTANDER - ALCALDIA
181 2015 S1 006-2015 MONICIPIO DE SARDINATA $ 310.681.102
19} 2015 SIP 09 -2015 CUNDINAMARCA ‘Q‘jﬁ?ﬁnm MUNICIPIO DE % 200.000,000
CORNARE - CORPORACION AUTONOMA
201 2015 0092015 REGIONAL DE LAS CUENCAS DE RIOS NEGRO | § 1.224.323.750
Y NARE
21 2015 025-BAABS1-2015 EJERCITO NAGIONAL $ 100.000.000
ANTIOQUIA - ALCALDIA MUNIGIBIO DE
22} 2015 09-00-30-22-130-15 ENTIGADO $ 569.758.892
23| )o1e 00-00-30-22.132-15 ANTIOQUIA - /;IR]CVF[\(L;I;E\OMUNICIPEO DE $ 1.074.273.391
241 20151 ALM SAMC Si 002 2015 | BOYACA - ALCALDIA MUNICIPIO DE ALMEIDA $ 278.028.000
2512015 | CONV-5ASIP-011-2015 | CUNDINAMARCA-ALCALDIAMUNICIFIODE | ¢ 547 95,320
VALLE DEL CAUCA - INSTITUCION EDUGATIVA
2612015 | 4143.004.13.001-2015 TECNICO INDUSTRIAL ANTONIO JOSE $ 688.707.609
CAMACHO - CALI
271 2015 SA 012 MT 2015 CUNDWAMARG%QR%@';EK MUNICIPIO DE $  93.000.000
281 2018 | PN DIBIE SA 093 2045 BIRECCION GENERAL DE LA POLICIA § 543,080,000

()

16. <Numeral modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> Imponer a cualquier
persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o folere conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la
competencia a que se refiere fa Ley 155 de 7958, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o
modifiquen, multas hasta por el equivalente de dos mil {2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al

momento de la imposicion de la sancion, a favor de Ja Superintendencia de Industria y Comercio.

{..)"

&7
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NACIONAL (PONAL
20| 2015 | PN DISAN SA 0172015 DIVISION DE iﬁ”&%ﬁf‘g LA POLICIA $ 144.354.771
BIRECCION GENERAL DE LA POLIGIA
30| 2015 | PN:-METUN-SA-005-2015 SAGIONAL (PONAL) $ 254.075.968
ANTIOQUIA - ALCALDIA MUNIGIPIO DE
31| 2015 |  SASI-OOPP0B0-2015 AT g $ 251.922.300
32| 2016 S| CEET-021-2016 SERVICIO NAC‘?&% AD}E APRENDIZAJE § 282.042.550
a3 | 2016 SI DRA-000-2016 SERVICIO NAC[%’Q&, E}E APRENDIZAJE $  92.255.769
ANTIOQUIA - INSTITUTO DE DEPORTES ¥
341 2018 SA-016:2016 RECREACION DE MEDELLIN - INDER 5 1.304.888.182
MEDELLIN
3512016 | Sl CDAE-014-2016 SERVICIO A O A, APRENDIZAJE $ 196,599,905
36| 2016 51 DRA-019-2016 SERVICIO NACIONAL o APRENDIZAJE $ 97.917.000
a7l 2016 CB-SASI-32-2016 BOGOTAD.C. - CONTRALORIADEBOGOTA | ¢ 457 .541.047
DIRECCION GENERAL DE LA POLIGTA
38) 2016 | PN DIRAN SA 021 2016 NAGIONAL (PONAL) $1.021.320.651
39| 2016 S| CTGI-001-2016 SERVICIO NAC'?Q’Q',\; IE’)E APRENDIZAJE $ 510.336.457

Fuente; Elaboracion de la SUPERINTENDENCIA con base en los cuadros de seguimiento®™ enconirados en ef PC
de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y Ia informacion reportads en SEGOPY,

8.2.2. TECNIGRUP S.A.S. y su representante legal FABIAN SCHNEIDER FRANCO UMANA (28

de diciembre de 2012)

El agente del mercado sefialado y su representante legal habrian tomado parte del comportamiento
anticompetitivo investigado durante su participacion en los procesos de seleccion gue se relacionan

en el cuadro siguiente:

INSTITUTO TECNOLOGICO METROPOLITAND ——
1] 2014 SA03-2014 INSTITUCION UNIVERSITARIA $ 450.000.000
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
o] 2014 PSAQ4-14 S S ONAL $ 70.000.000
SENA CENTRO DE TECNOLOGIA DE LA
5| 2014 SI CTMA-047-2014 TR e ar s $ 385.082,450
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
4] 2014 2414 PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA $ 109.565.381
5| 2014 SGA-AB-17-2014 SECRETARIA GENBEggé EAE LA ALCALDIA DE § 224.500.446
FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
2014 21 SUBDIRECCION SECCIONAL DE APOYO A LA $ 402.208.639
6 GESTION DE CUNDINAMARCA
21 oo14 | 052 DE 2014 MOSQUERA MUNICIPIO DE MOSGUERA $ 66.000.000
8] 2014 | YCA-SG-GA025-2014 ALCALDIA MUNICIPAL DE YOPAL $ 400,000,000
o 2014 SU-005-2014 ALCALDIA DE EUSAGASUGA § "45.999 020
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
2014 S.1 011 DE 2014 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA | § 123.420,100
10 ADMINISTRATIVA.
11| 2014 | DAJ - SASI 050 DE 2014 [MUN1CIPiO DE ARMENIA § 156.812.320
. ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - ALCALDE
4p| 2014 |  FDLC-SASI-048-2014 LOCAL DE LA CANDELARIA $ 32.250.642
DIRECGION ADMINIS TRATIVA DE LA CANARA
1| 2014 S1_001 DE 2014 Kb diivalianat $ 196.979.148
14| 2014 | sDIS'SASI001de 2014 | SECRETARIADISTRITAL DE INTEGRACION $4.260.000.000
POLICIA NACIONAL-DEPARTAMENTO DE _
15| 2014 | PN DEMET 54 06- 2014 iR § 367.227.611
16| 2074 | CED-GA-SI-DDE-0402014 | BOGOTAD.C. - SECRETARIA DE EDUCACION § 441.251.200
2014 122.0,32.044.9014 VALLE DEL CAUCA - ékSIALDiA MUNIGIPIG DE 5 463.478.279
, SECRETARIA DE EDUCACION DEL
16| 2014 SE-SIE.009-2014 DEPARTAMENTO DE CUNDINAMASGA $1.497.016.000
19| 5614 S.A 004-2014 CUNDINAMARCA - INSTITUTO MUNICIPAL § 543.500.000

50.Folio 931 del cuaderno reservado N” 4.
61 Folio 969 del cuaderno publico N° 5.
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FARA LA RECREAGION Y EL DEPORTE
CUNDEPORTES
SANTANDER - AREA ME TROPOLITANA DE
0| 2014 SI-SA-011-2014 PV $ 342.235.538
' INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANGIA DE
p1| 2074 SA0SS5 DE 2014 MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS (INVIMA) $ 286.460.952
25| 5014 SIURT-27-2014 NIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS (URT) |___8 773,000,000
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
2015 S.1. 04 DE 2015 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA|  '$ 165.416.000
23 ADMINISTRATIVA
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DEL
,4| 2015 | SDHT-SA-BSCTU-005-2015 TR $ 200.206.416
25| 2015 S CTMA-026-2015 SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) | § 035,655,386
ANTIOGUIA ~ ALCALDIA MUNICIPIO DE .
,6| 2015 09-00-30-22-044-15 g $ 1.380.548.575
57| 2015 15000178 OI AERONAUTICA CIVIL (AEROGIVIL) $ 200,000,000
28] 5015 FGN-022-2015 FISCALIA GENERAL DE LA NACION (FGN) $_108.005.200
29| 2015 4731 ANTIOQUIA - GOBERNACION $1.572.586.073
307 2015 4480 ANTIOQUIA - GOBERNACION i '§ 4.849.935.580
BIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
51| 2015 | PN DEANTSA 0152015 NAGIONAL (PONAL ; % 329,660,000
ANTIGQUIA - INSTITUTO TECNOLGGIGO
s 2015 SA 02 DE 2015 O I oo $ 197.600.000
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
23] 2015 SI-14-2015 PR OGPERIDAD SOLIAL TOPS) $ 762.000.000
ANTIOQUIA - ALCALDIA MUNIGIPIC DE
sa| 2015 09-00-30-22-033-15 vt $ 118.974.214
45| 2015 | CONVOSATORIARUBLICA | oyniTORIA GENERAL DE LAREPUBLICA (AGR) | § 47570372
45| 2015 | SDIS-SAS-003-2015 BOGOTAD.C. - SEC@%@E‘E&A DE INTEGRACION | 43 605 212 054
CUNDINAMARGA - ALGALDIA MUNIGIPIO DE
57| 2015 002-2015 Ayt $ 130.000.000
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
a5| 2015 | PN DECUN SA 056 2015 AGIONAL (FONAL f $ 87.600.000
_ _ DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
s0| 2015 |  PNESUIM SA 0102015 . NACONAL oAl $ 111.274.982
BOGOTAD.C, - SECRETARIA DE DESARROLLO
40| 2075 SASI 004-2015 A ivaly $ 63.440.000
NET AT CUNDINAMARCA - Qﬁﬁé‘km“ MUNIGIPIO DE 5 395,000,000
ANTIOQUIA - TNETITUTO DE DEPORTES ¥
42| 2018 SA-015-2016 RECREACION DE MEDELLIN - INDER MEDELLIN | % 1-304.888.182
43| 2016 CB-SASH32-2016 BOGOTAD.C. - CONTRALORIA DE BOGOTA $ 157.541.947
44| 2016 6179 GOBERNACION DE ANTIOQUIA § 250.363.425
45| 2016 i CTAPT-006-2016 SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA] |~ § 118.545.327

Fuente: Elaboracion de la SUPERINTENDENCIA con base en los cuadros de seguimiento® encontrados en el PC de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y la informacion repcrtada en SECOP®,

8.2.3. WILZOR S.A.S. v a sus representantes legales ANA MARIA MENDEZ VELASQUEZ (16 de
marzo de 2013 — 9 de febrero de 2016) y LUIS MIGUEL PERILLA BARAJAS (9 de febrero 2016 -
24 de agosto 2016).

El agente del mercado sefialado y su representante legal habrian tomado parte del comportamiento
anticompetitivo investigado durante su participacion en los procesos de seleccion que se relacionan
en el cuadra siguiente:

Cl,
- - AUTORIDAD NACIONAL DE ACULTURA Y -

1 | 2014 SASIP-01-2014 PESCA (AUNAP) $ 42.805.615
SUBASTA INVERSA No 09 INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

212015 2015 CARCELARIO (INPEC) $419.535.572
BOGOTAD.C. - INSTITUTO DISTRITAL DE

312015 IDIGER-SA-SI-011-2015 | GESTION DE RIESGOS Y CAMBIO CLIMATICO - $ 98.000.000

IDIGER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLIGO - -
412015 S.1. 04 DE 2015 CONSE.JO SUPERIOR OE LA JUDICATURA $165.416.000

52 Folio 931 del cuaderno reservado N° 4.
83 Folio 969 del cuaderno pidblico N° 5.
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SALA ADMINISTRATIVA
ANTIOQUIA - INSTITUTO SOCIAL DE VIVIENDA
5 | 2015 SASH006-2015 Y HABITAT DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN $156.055.704
ISVIMED .
2015 | 405-CENACPA2015 —_EJERCITO NACIONAL $380.000.000
2015 | FDLSF-SASL047-2015 | DOCOTAD.C.-ALCALDIALOCAL DE SANTA $ 50.000.000
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
82015 1115 PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA (DAPRE) $ 55.220.303
5515 5751 ANTIOGUIA - GOBERNAGION $1.572.586.075
10} 20156 |  SDIS-SASI020-2015 | BOGOTADC “SEC%TC”,‘E{A DE INTEGRACION $ 87.368.585
. BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
1112015 |  SDIS-SASI022-2015 e S $124.041.840
12| 2015 | SDM-PSA-g0s7-2015 | BOCGOTADC.- %Eg\ﬁfmgp‘ DISTRITAL DE $110.000.000
BOGOTA D.C. - SECRETARIA GENERAL
13| 2015 SGA-AB-22-2015 PR A $ 35.000.431
12l 201 280018 CUNDINAVARCA - gl_;\%}?_’LpILDiA MUNICIPIO BE 5707550000
1512075 4380 ANTIOGUIA - GOBERNAGION $4.649.935.580
16| 2015 CDHC-009-2015 SERVICIO NAC'?géth APRENDIZAJE $232.983.928
_ BOGOTA D.C, - INSTITUTO DISTRITAL DE LAS
17| 2015 | IDARTES-SA-81-010-2015 AN TTITO DI $242.000.000
18] 2015 SA-SIANT-08-2015 BOYACA - ALCALDIA MUNICIPIO DE TUNJA §505.702.400
19| 2015 | 120-ARC-DIABA-2015 AR DA A i, r UBLIGA DE $ 83.884.590
BOGOTA D.C. - SECRETARIA GENERAL
20| 2015 SGA-AB-08-2015 6ALC AL DI~ M On $129.722.060
_ BIRECCION GENERAL DE LA POLIGTA
2112016 | PN DIRAN SA 014 2016 NACIONAL (PONAL) $ 80.000.000
BOGOTA D.C. - INSTITUTO DISTRITAL DE LAS
22| .o | IDARTES-SA-81-006-2016 ARTES IDARES $360,000.000
INSTITUTO NAGIONAL PENITENGIARIO ¥
231 2016 0002 de 2016 - CARCELARIO (INPEC) $219,691.470
DIVISION DE SANIDAD DE LA POLICIA
24| 2016 | PN DISAN 012 2016 N CTOIAL $100.000.000
25| 2016 S| DRA-019-2016 SERVICIO NAC‘C{’géh f)E APRENDIZAJE $97.917.000
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
26| 2016 | PN DIRAN SA 021 2016 ACIONAL (PONAL $1.021.320.651
5712078 6179 GOBERNACION DE ANTIOQUIA $250.363.425
28| 2016 |  SI CTAPT-006-2016 SERVICIO MO Ay PRENDIZAJE $118.545.327

Fuente; Efaboracion de la SUPERINTENDENCIA con base en los cuadros de seguimiento® encontrados en el PC de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y la informacion reportada en SECOP?,

8.2.4. RICARDO MENDEZ MORA y CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO:

RICARDO MENDEZ MORA, en su calidad de controlante de FERRELECTRICA, WILZOR vy
TECNIGRUP, participé en los acuerdos restrictivos de ia libre competencia econdmica que habrian
tenido lugar en los procesos de seleccion en los que las referidas personas juridicas participaron,
gue corresponden a los 101 procesos relacionados en los numerales anteriores. En consecuencia,
debe concluirse que en su calidad de agente del mercado habria desarroliado el acuerdo descrito
en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, de manera que su comportamiento
podria ser sancionado conforme con lo dispuesto en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, que tiene una vinculacién con FERRELECTRICA,
TECNIGRUP y WILZOR como asesora juridica y tuve la calidad de accionista de las tres
compafias, contribuyd por su acciébn y omisidbn con la realizacibn del comportamiento
anticompetitivo que interesa en este caso. En efecio, como quedé explicado en este acto
administrativo, la investigada tenia un papel fundamental en el funcionamiento de las personas
juridicas referidas y su participacion en procesos de seleccion, realizaba el seguimiento de los
procesos en los que dichas empresas participaron, tomé parte de los acuerdos anticompetitivos
descritos e, incluso, se encargd de gestionar lo necesario para materializar los pagos que
constituian las remuneraciones pactadas por los miembros del acuerdo anticompetitive para

84 Folio 931 del cuaderno reservado N° 4,
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suprimir la competencia en el marco de los procesos afectados por ése comportamiento ilegal. En
adicion, existe material probatoric que sugiere que CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO
tiene en la practica facultades de direccion sobre las personas juridicas referidas, que tenia pleno
conocimiento de la participacion de esas empresas en los comportamientos anticompetitivos y que,
a pesar de esos dos factores, se abstuvo de adoptar medida alguna para impedir la continuacion
de esa conducta.

En consecuencia, se imputara a RICARDO MENDEZ MORA, controlante de FERRELECTRICA,
WILZOR y TECNIGRUP, que en su calidad de agente del mercado incurrié en el acuerdo restrictivo
de la competencia descrito en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 en el marco
de los 101 procesos de seleccién referidos en este acto administrativo.

Adicionalmente, se imputara a CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO que, por su accion y
omisién, contribuyé en el comportamiento restrictivo de la libre competencia econdmica que se
imputé a RICARDC MENDEZ MORA, FERRELECTRICA, WILZOR y TECNIGRUP en e! marco de
los 101 procesos de seleccion referidos en este acto administrativo.

8.2.5. TECNOLOGIA MODULAR S.A.S. y a sus representantes legales WILLIAM CAICEDO (16
de diciembre de 2013 — 20 de febrero de 2015) y MIRIAM EUGENIA SALAZAR GARCIA (20 de
febrero de 2015)

El agente del mercado sefialado y sus representantes legales habrian tomado parte del
comportamiento anticompetitivo investigado durante su participacién en los procesos de seleccion
que se relacionan en el cuadro siguiente:

- - SECRETARIA DE EDUCACION DEL .
201 SE-SIE.009-2014 OER AT AMERTO B CONDINAMARGA $1.407.016.000

21 2015 025-BAABS1-2015 EJERCITO NACIONAL % 100.000.000
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA

4| 2015 | PN DIBIE SA 093 2015 NAGIONAL (FONAL) $ 243,980,000
DIVISION DE SANIDAD DE LA POLICIA

L2018 | PN DISAN $A 017 2015 A OIOAAL $144,354.771

2015 | PN-METUN-SA-005-2016 DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA $254.075.968

5 NACIONAL (PONAL})

ANTIOQUIA - ALCALDIA MUNICIPIO DE
6 2015 SASI-O0PP080-2015 CAMPAMENTO

BOGQTA D.C. - SECRETARIA DE

$ 251,922,300

;| 2015 |  SDIS-SASI-003-2015 O A S $3.808.212.951
5| 2016 SI DRA-019-2016 R $97.917.000
9 2016 6179 GOBERNACION DE ANTIOQUIA $ 250.363.425
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
101 22181 g1 cTAPT-006-2016 (SENA) $118.545.827

Fuente: Elaboracion de la SUPERINTENDENCIA con base en los cuadros de seguimiento® encontrados en el PC de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y la informacion reportada en SECOPY,

8.2.6. AMERICANA DE INFLABLES Y SUMINISTROS S8.A.S. y su representante legal REINALDO
BUITRAGO RODRIGUEZ (desde 5 de noviembre de 2015)

El agente del mercado sefialado y su representante tegal habrian tomado parte del comportamiento
anticompetitivo investigado durante su participacion en los procesos de seleccidn que se relacionan
en el cuadro siguienfe:

[ 4] 2016 6179 GOBERNAGION DE ANTIOQUIA $250.363.425

Fuente: Elaboracion de la SUPERINTENDENCIA con base en los cuadros de seguimiento’t encontrados en el PC de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y ia informacion reportada en SECOP®,

8 Folio 931 del cuaderno reservado N° 4
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8.2.7. ADRIANA MARIA OCHOA DE HURTADO, titular del establecimiento denominado
“DOTACIONES Y SUMINISTROS CHANA”

El agente del mercado sefalado habria tomado parte del comportamiento anticompetitivo
investigado durante su participacion en los procesos de seleccién que se relacionan en el cuadro
siguiente:

1 ’20.1 5. 09-00-30-22-033-15 ANTIOQUIA - ALCALDIA MUNICIPIO DE ENVIGADO $1 18.9;!4;214
! ANTIOQUIA - INSTITUTO DE DEPORTES Y RECREACION DE

22018 5A-015-2016 MEDELLIN - INDER MEDELLIN $1.304.888.182

312016 S CTGI-001-2018 SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE {SENA) $510.336.457

Fuente: Efaboracidn de la SUPERINTENDENCIA con base en los cuadros de seguimiento™ encontrados en el PC de

CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y la informacidn reportada en SECOP™,

8.2.8. ALMACEN EL DEPORTISTA S.AS. y a su representante legal ARMANDO IDARRAGA
LOPEZ {desde el 6 de julio del 2000)

El agente del mercado sefalado y su representante legal habrian tomado parte del comportamiento
anticompetitivo investigado durante su participacidn en los procesos de seleccién que se relacionan
en el cuadro siguiente:

UIA - INSTITUTO DE DE
11 2018 SA-015-2018 RECREACION DE MEDELLIN - INDER MEDELLIN | $1-304.888.182
2} 2016 6179 GOBERNACION DE ANTIOQUIA $250.363.425
Fuente: Elaboracion de la SUPERINTENDENCIA con base en los cuadros de seguimiento™ encontrados en ef PC de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y la informacion reportada en SECOP™,

8.2.9. ARTES GRAFICAS LITOEMPASTAR S.A.S. y su representante legal OSCAR DIEGO
TOBON AMORTEGUI (desde el 8 de noviembre de 2011)

El agente del mercado sefialado y su representante legal habrian tomado parte del comportamiento
anticompetitivo investigado durante su participacion en los procesos de seleccion que se relacionan
en el cuadro siguiente:

OFICIA
71 2074 | SED-SA-SI-DDE-040-2014 | BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION | $441.231.200
2 1 2015 3731 ANTIOQUIA - GOEERNACiO% $1.572.586.073
ANTIOQUIA - INSTITUTO TECNOLOGICO
5 | 2015 SA 02 DE 2015 e T ANG . MEDELLIN $157.600.000
_ BOGOTA D.C. - INSTITUTO DISTRITAL DE
4 | 2015 | IDARTES:SA-S1-010-2015 s ARTES DARTES $242.000.000
5 | 2016 S1 DRA-019-2016 SERVICIO NAC'C(’QQ'N' E)E APRENDIZAJE $97.917.000
6 2016 6179 GOBERNAGION DE ANTIOGUIA $750 363495
.| 2016 S| CTAPT-006-2016 SERVIGIO NAC'?QQ; ’SE APRENDIZAJE $118.545.327

Fuente: Elaboracion de la SUPERINTENDENCIA con base en los cuadros de seguimiento™ encontrados en el PC de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y la informacion reportada en SECOP™,

7 Folio 931 del cuaderno reservado N° 4.
™ Folio 969 del cuaderno publico N° 5.
72 Folio 931 del cuaderno reservado N° 4.
73 Folio 969 del cuaderno publico N° 5.
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8.2.10._‘C0'N1ERCIALIZADORA INTEGRAL BDT S.A.S. y su representante legal LADY ROCIO
BRICENO DIAZ (desde el 28 de mayo de 2012)

El agente del mercado sefialado y su representante legal habrian tomado parte del comportamiento
anticompetitivo investigado durante su participacion en los procesos de seleccién que se relacionan
en el cuadro siguiente:

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO - -
1| 2015 5.1, 04 DE 2015 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA $165.416.000
SALA ADMINISTRATIVA
ANTIOQUIA - INSTITUTO SOCIAL DE VIVIENDA
2 | 2015 SASI-006-2015 Y HABITAT DEL MUNICIFIO DE MEDELLIN $156.055.704
ISVIMED
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
3| 2015 | SCRD-SASI-001-057-2015 UL TURA HECREACION Y DEPORTE $48,884.106
4 | 2015 | SDHT-SA-BSCTU-005-2015 | BOGOTADLC. - SES?;%?'A DISTRITAL DEL $200.206.416
5 | 2015 035 BAABS1-2015 EJERCITO NACIONAL $100.000.000
& 5015 T ALM SAMC 51 003 2075 | BOVAGA - ALCALDIA MUNIGIPIO DE ALMEIDA $578 026,000
7 12015 | conv-sasipo11.2015 | CUNDINAMARCA '%ﬁiﬁmi"“ MUNICIPIO DE $542.898.320
8 | 2018 FGN-022-2015 FISEALTA GENERAL DE LA NACION (FGN) $108.005.200
VALLE DEL CAUGA - INSTITUCION EDUCATIVA
9 4143 004.13.001-2015 TECNICO INDUSTRIAL ANTONIO JOSE $688.707.609
2015 CAMACHO - CAL
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
10120151 PN DEANT SA 015 2015 NACIONAL (PONMAD) $329.660.000
ANTIOQUIA - INSTITUTO TECNOLOGICO
111 2015 SA 02 DE 2015 O P OLITANG . MERELLIN $197.600.000
BOGQTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
121 201561  SDM-PSA-SI057-2015 I $110.000,000
CUNDINAMARCA - ALCALDIA MUNICIPIO DE -
131 2015 002-2015 SOACIA $130.000.000
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
14} 2015 | PN DIBIE SA 093 2015 NAGONAL (FONAL) $243.980.000
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
1512015 | PN ESJIM SA 010 2015 ACIONAL (FONALY $111.274.962
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
16| 2015 1  PN-METUN-SA-005-2015 NACIONAL (PONMAD) $264.075.968
171 2015 SA-SI-AMT-09-2015 BOYAGA - ALGALDIA MUNICIPIO DE TUNJA $205.702.400
18] 2015 |  SDIS-SASLooa-2015 | BOGOTADC.- SECECE)E‘:‘ECA DEINTEGRACION | ¢4 858 212 951
1912015 | 120-ARC-DIABA-2015 ARMADA NACK’Q&S&;@ REPUBLICA DE $83.884,500
201 2016 S| CEET-021-2016 SERVICIO NACI?QQ‘,\" E)E APRENDIZAJE $282.042.560
211 2016 Si DRA-009-2016 SERVICIO NACI?gEAh E)E APRENDIZAJE $92.255.769
ANTIOQUIA - INSTITUTO DE DEPORIES ¥
22| 2018 SA-015-2016 RECREACION DE MEDELLIN - INDER $1.304.888.182
MEDELLIN
23| 2016 S| CDAE-014-2016 SERVICIO NAC‘?gQ,‘\] E)E APRENDIZAJE $198.509.905
24| 2016 S1 DRA-019-2016 SERVICIONACIONEL - P RENDIZAJE $97.917.000
25| 2016 | SI CTAPT-006-2016 SERVICIO NGy ENPIZAJE $118.545.327

Fuente: Elaboracion de la SUPERINTENDENCIA con base en los cuadros de seguimiento”™ encontrados en ef PC de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y la informacidn reportada en SECOP7,

7 Folio 931 del cuaderno reservado N° 4.
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8.2.11. COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH LTDA. y su representante legal JOSE RAUL
CRUZ QUINTERO {desde 4 de junio 2014)

El agente del mercado sefalado y su representante legal habrian tomado parte del comportamiento
anticompetitivo investigado durante su participacién en los procesos de seleccion que se relacionan
en el cuadro siguiente:

1] 2014 SIP-015-2014 MUNICIPIO DE FUNZA $58.016.334
3014 | VCA-SG-8A025-2014 ALCALDIA MUNICIPAL DE YOPAL $400.000,000

_ BOGOTA D,C. - SECRETARIA GENERAL
3 | 2015 SGA-AB-08-2015 A OALDIA Mo $120.722.060
4 | 2018 S| CDAE-014-2016 SERVICIO NAC"?SQ;AD)E APRENDIZAJE $198.569.905
§|2016 | S| CTAPT-006-2016 SERICI0 A /\TRENDIZAJE $118.545.327

Fuente: Elaboracion de la SUPERINTENDENCIA con base en los cuadros de seguimiento™ enconirados en el PC de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y la informacion reportada en SECOP™,

8.2.12. DELGADO Y VERGARA S.A.S. “DELVERG S.A.8.” y su representante legal MARIA
FLORALBA PEREZ VERGARA (28 de agosto de 2013 ~ 3 de noviembre de 2017)

El agente del mercado sefialado y su representante legal habrian tomado parte del comportamiento
anticompetitivo investigado durante su participacion en los procesos de seleccion que se relacionan
en el cuadro siguiente:

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
11 2018 S.1. 04 DE 2015 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA $165.416.000
SALA ADMINISTRATIVA
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA

21 2015 PN DEANT SA 015 2015 NACIONAL (PONAL) $329.660.000
CONVOCATORIA PUBLICA AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

312015 01 DE 2015 (AGR) $47.570.372

4| 2016 S| CTAPT-006-2018 SERVICIO NACIC()QSIN_BE APRENDIZAJE $118.545.327

Fuente: Elaboracicn de ta SUPERINTENDENCIA con base en los cuadros de seguimiento®® enconirados en ef PC de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y Ia informacion reportada en SECOP#.,

8.2.13. DIVISER S.A.S. y su representante legal CARLOS ARTURO SANCHEZ (22 de junio de
2001)

El agente del mercado sefialado y su representante legal habrian tomado parte del comportamiento
anticompetitivo investigado durante su participacion en los procesos de seleccion que se relacionan
en el cuadro siguiente:

RA
112016| 51 CTGR001-2016 SERVICIO NACIC_()gIENN_ /i))E APRENDIZAJE

Fuente: Elaboracién de la SUPERINTENDENCIA con base en los cuadros de seguimiento® encontrados en ef PC de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y la informacion reportada en SECOP*,

8 Folio 931 del cuaderno reservado N° 4,
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8.2.14. MARIA EUGENIA OJEDA LEON C.C. 30.716.556, titular del establecimiento de comercio
COMERCIAL DEPORTIVAS HERIDA

E! agente del mercado sefialado habria tomado parte del comportamiento anticompetitivo
investigado durante su participacion en los procesos de seleccién que se relacionan en el cuadro
siguiente:

1 8179 COBERNAGION DE ANTIOQUIA $250.363.425
Fuente: Elaboracion de la SUPERINTENDENCIA con base en los cuadros de seguimiento® encontrados en el PC de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y la informacion reportada en SECOP®,

8.2.15. INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S. v su representante legal JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS
{desde el 1 de marzo de 2011)

El agente del mercado sefialado y su representante legal habrian tomado parte del comportamiento
anticompetitivo investigado durante su participacién en los procesos de seleccion que se relacionan
en el cuadro siguiente:

712016 S| CTAPT-006-2016 l SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) 5 118,545.327

Fuente: Elaboracion de la SUPERINTENDENCIA con base en los cuadros de seguimiento® encontrados en el PC de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y la informacion reportada en SECOPY,

8.2.16. INVERSIONES RIME S.A.S. y su representante legal RODOLFO MENDEZ MORA (desde
el 28 de septiembre de 2016)

El agente del mercado sefialado y su representante legal habrian tomado parte del comportamiento
anticompetitivo investigado durante su participacion en los procesoes de seleccidn que se relacionan
en el cuadro siguiente:

(7] 2016 6179 GOBERNACION DE ANTIOQUIA $250.363.425
Fuente: Elaboracion de la SUPERINTENDENCIA con base en los cuadros de seguimiento® encontrados en el PC de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y la informacion reportada en SECOP®,

8.2.17. INVERSIONES Y CONTRATOS ND S.A.S. y su representante legal NESTOR JAIME
CARDONA MORALES (desde el 10 de febrero de 2012)

El agente del mercado sefialado y su representante legal habrian tomado parte del comportamiento
anticompetitivo investigado durante su participacidn en los procesos de seleccién que se relacionan
en el cuadro siguiente:

$ 45,999,020

1 éU'l 4. SU-005-2014 ALCALDIA DE FUSAGASUG
212014 DAJ - SASI 050 DE 2014 MUNIGIPIO DE ARMENIA $156.812.320
3 | 2014 | SED-SA-GI-DDE-032-2014 | BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION $108.988.875

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
4| 2015 $.1. 04 DE 2015 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA $165.416.000
SALA ADMINISTRATIVA
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BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
5} 2015 SDIS-SASI-020-2015 INTEGRACION SOCIAL $87.368,585
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
& | 2015 SDM-PSA-S1-057-2015 MOVILIDAD $110.000.000
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA -
712015 PN ESJIM SA 010 2015 NACIONAL (PONAL) $111.274.982
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
82016 | PN DIRAN SA 014 2016 NACIONAL (PONAL) $ 80.000.000
g1 2016 6179 GOBERNACIGN DE ANTIOQUIA $250,363.425

Fuente: Elaboracion de la SUPERINTENDENCIA con base en los cuadros de seguimiento® encontrados en el PC de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y fa informacion reportada en SECOP*,

8.2.18. LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, titular del establecimiento de comercio denominado
“FERDIESEL"

El agente del mercado sefalado habria tomado parte del comportamiento anticompetitivo
investigado durante su participacion en los procesos de seleccion que se relacionan en el cuadro
siguiente:

SENA CENTRO DE TECNOLOGIA DE LA —
11 2014 S| CTMA-047-2014 R e Ao $ 385.082.450
2|2015|  SICTMA-026-2015 SR O A CNDIZAJE § 935.655.386
3| 2016 S| DRA-008-2016 SERVICIO NAC'C(’QEA; E)-E APRENDIZAJE $02.255.769
4| 2016 81 GTGI-001-2016 SERVICIO NAC'?QEAlt }E)E APRENDIZAJE 15 510.335.457

Fuente: Elaboracion de la SUPERINTENDENCIA con base en los cuadros de seguimiento’ enconfrados en el PC de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y la informacion reportada en SECOP%,

8.2.19. MARIA TERESA GIL HERNANDEZ C.C. 43.825.814

El agente del mercado sefalado habria tomado parte del comportamiento anticompetitivo
investigado durante su participacion en los procesos de seleccion gue se relacionan en el cuadro
siguiente:

AN

CORNARE - GORPORACION AUTONOMA

2015 009-2015 REGIONAL DE LAS CUENCAS DE RIOS $1.224,323,750
1 NEGRO Y NARE
,|2015 CDHC-008-2015 SERVICIO NACI?QQ; E)E APRENDIZAJE $232.083.928
4|2016| I CTAPT-006-2016 BRI Ny PDIZAJE $118.545.327

Fuente: Elaboracion de la SUPERINTENDENCIA con base en fos cuadros de seguimiento® encontrados en el PC de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y la informacion reportada en SECOP%,

8.2.20. SPORTECH-GRUPO EMPRESARIAL S.AS. y su representante legal CARLOS
ALEXANDER PAREDES RAMIREZ (desde el 5 de mayo de 2015)

El agente del mercado sefialado y su representante legal habrian tomado parte del comportamiento
anticompetitivo investigado durante su participacién en los procesos de seleccién que se relacionan
en el cuadro siguiente:

% Falio 931 del cuaderno reservado N° 4.
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ANO.|-. OFICIAL
112016 8179 GOBERNACION DE ANTIOQUIA $260.363.425
Fuente: Elaboracién de la SUPERINTENDENCIA con base en los cuadros de seguimiento® encontrados en el PC de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y la informacién reportada en SECOPY.

8.2.21. SUMINISTROS MAYBE S.A.S. y su representante legal LUZ MARINA MEJIA PEREZ
{desde el 23 de julio de 2015)

El agente del mercado sefialado y su representante legal habrian tomado parte del comportamiento
anticompetitivo investigado durante su participacion en los procesos de seleccién que se relacionan
en el cuadro siguiente:

112015 S| CTMA-026-2015 SERVICIO NAC"?&'Q% " APRENDIZAJE $035.655.386
2 | 2016 SI DRA-009-2016 SERVICIO NAC%"Q’Q o APRENDIZAJE $ 92.255.760
3 {2016 S| DRA-019-2016 SERVICIO NAC'?Q'Q;] E)E APRENDIZAJE $97.917.000
42016 S| CTGI-001-2016 SERVICIO NAC’?QQ[] BE APRENDIZAJE $510.336.457

Fuente: Elaboracion de la SUPERINTENDENCIA con base en los cuadros de seguimiento®® enconirados en ef PC de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGOQ y Ia informacidn reporfada en SECOP%,

8.2.22. SISTERED S.A.S. y su representante legal ERNESTO ANTONIO BOHORQUEZ BALLEN
(desde 17 de noviembre de 1999)

El agente del mercado sefialado y su representante legal habrian tomado parte del comportamiento
anticompetitivo investigado durante su participacion en los procesos de seleccion que se relacionan
en el cuadro siguiente:

SENA CENTRO DE TECNOLOGIA DE LA —
|| 2014 SI CTMA-047-2014 NANURACTURA AVARZADA $ 385.082.450
| 2015 Sl CTMA026.2015 SERVICIO NACI(?QJQ;E E}E APRENDIZAIE ¢ 935,655,450

Fuente; Elaboracion de la SUPERINTENDENCIA con base en fos cuadros de seguimiento™ encontrados en ef PC de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y la informacion reportada-en SECOP™1,

8.2.23. DISTRIBUIDORA BOMBICOL S.A.8. y su representante legal LUIS FERNANDO
ARROYAVE RAMIREZ (desde el 23 de enero de 2004)

El agente del mercado sefialado y su representante legal habrian tomado parte del comportamiento
anticompetitivo investigado durante su participacién en los procesos de seleccion que se relacionan
en el cuadro siguienie:

CALDAS - INSTITUTO DE VALORIZAGION DE
1| 2015 INV-SA-006-2015 VR $ 800.767.066

Fuente: Elaboracién de la SUPERINTENDENCIA con base en fos cuadros de seguimiento™ enconitrados en el PC de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y la informacion reportada en SECOP™,

% Folio 931 del cuaderno reservado N° 4.
97 Folio 969 del cuadernc plblico N° 5.

% Folia 931 del cuaderno reservado N° 4.
92 Folio 969 del cuaderno plblico N° 5.

190 Folio 931 del cuaderno reservado N° 4.
191 Folio 969 del cuaderno publico N° 5.
102 Folio 931 del cuaderno reservado N° 4.
102 Folio 969 del cuaderno pablico N° 5.
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En mérito de lo expuesto, Ia Delegatura
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra los
agentes del mercado que se relagionan en el cuadro que se presenta a continuacion para
determinar si, en el marco de los procesos de seleccién relacionados en el numeral 7.1. de este
acto administrativo, infringieron la prohibicidn general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959.

RICARDO MENDEZ MORA
COLOMBIA FERRELECTRICA S.A.S.
TECNIGRUP S.A.S.
WILZOR S.A.S.

C.C. 79649317
NIT. 900.580.800-8
NIT. 900.580.570-9
NIT. 900.580.588-0

| G N

ARTICULO SEGUNDO: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, identificada con la cédula de ciudadania No.
30.840.585, para determinar si en el marco de los procesos de seleccion relacionados en el
numeral 7.1. de este acto administrativo, incurrid en las conductas descritas en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por ei articulo 26 de la Ley 1340 de 2008, por
haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la conducta anticompetitiva imputada
mediante el ARTICULO PRIMERO de este acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra los
agentes del mercado que se relacionan en el cuadro que se presenta a continuacion para
determinar si, en el marco de los procesos de seleccion relacionados en el numeral 8.2. de este
acto administrativo y en las condiciones alli indicadas, incurrieron en el acuerdo restrictivo de la
libre competencia econdémica descrito en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992104,
Las personas investigadas son las siguientes:

1 RICARDO MENDEZ MORA C.C. 79649317

2 COLOMBIA FERRELECTRICA S.A.S. NIT. 900.580.800-8
3 TECNIGRUP S.A.S. NIT. 900.580.570-8
4 WILZOR S.A.S. NIT. 900.580.588-0
5 TECNOLOGIA MODULAR 5.A.S. NIT. 900.580.736-4
6 AMERICANA DE INFé_I‘\\BSLES Y SUMINISTROS NIT. 900,906.222-2
| RIGWARIS OCHORDETANET | sooraom
8 ALMACEN EL DEPORTISTA S.A.8. NIT. 811.005.267-4
9 ARTES GRAFICAS LITOEMPASTAR S.A.S. NIT. 811.003.705-1
10 COMERCIALIZADORA INTEGRAL BDT S.A.S. NIT. 900.247.798-4
11 COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH LTDA. NIT. 900.305.433-0
12 DELGADO Y YVERGARA S.A.S. NIT. 811.000.113-6
13 DIVISER S.A.8. NIT. 811.028.699-1
14 | WARIAEUGENIA OJEDA LEON \COMERCIAL | .G 30 716 566
15 INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S. NIT, 820.907.052-6
16 INVERSIONES RIME 5.A.5. NIT. 800.125.810-1

104 “ARTICULO 47. ACUERDOS CONTRARIOS A LA LIBRE COMPETENCIA. Para el cumplimiento de las funciones
a que se reflere el arficulo 44 del presente Decrefo se consideran contrarios a la libre compefercia, enire ofros, los
sfquientes acuerdos:

(...)

9. Los que tengan por objefo fa colusion en las ficitaciones o concursos o los que fengan como efecto la distribucion de
adjudicaciones de contratos, distribucitn de concursos o fijacidn de términos de las propuestas”,
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17 INVERSIONES Y CONTRATOS ND S.A.S. NIT. 900.339.581-9
18 | LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ - FERDIESEL C.C. 71.692.208

19 MARIA TERESA GIL HERMANDEZ C.C. 43.825.814

20 GRUPO EMPRESARIAL SPORTECH S.A.S. NIT. 800.843.752-2
21 SUMINISTROS MAYBE S.A.S. NIT. 800.154.801-6
22 SISTERED S.A.S. NIT. 830.064.513-2
23 DISTRIBUIDORA BOMBICOL S.A.S. NIT. 816.008.177-1

ARTICULO CUARTO: ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS para
determinar si las personas relacionadas en el cuadro gue se presenta a continuaciéon colaboraron,
facilitaron, autorizaron, ejecutaron o toleraron los acuerdos anticompetitivos referidos en el numeral
anterior y si, en esa medida, incurrieron en la responsabilidad administrativa prevista en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 21563 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.
Las personas investigadas son las siguientes:

Asesora Juridica de COLOMBIA
1 CAROL'NAhffFIggg‘gONZALEZ FERRELECTRICA S.A.S., TECNIGRUP S.AS.y | C.C. 30.840,585
WILZOR S.A.S.
- Representante Legal de COLOMBIA

2 HERMES DAVID AREVALO PISSA CERRELEGTRICA 5.AS C.C. 80,904,318
3 | FABIAN SCHNEIDER FRANCO UMARNA Representante Legal de TECNIGRUP S.A.S. | C.C. 1.031.1147.407
4 ANA MARIA MENDEZ VELASQUEZ Representante Legal de WILZOR S.A.S, C.C. 1.018.195.045
5 LUIS MIGUEL PERILLA BARAJAS Representante Legal de WILZOR S.A.S. C.C. 80.022.661

Representante Legal de TECNOLOGIA
6 WILLIAM CAICEDO MODULAR S.AS, C.C.79.954.645

p Representante Legal de TECNOLOGIA
7 MIRIAM EUGENIA SALAZAR GARCIA MODULAR S.AS, C.C. 43.644.129
; Representante Legal de AMERICANA DE

8 REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ NELABLES Y SUMINISTROS S.A S. C.C.7.314.524

Representante Legal de ALMACEN EL
9 ARMANDO IDARRAGA LOPEZ DEPORTISTA S.AS. C.C. 8.391.449

. Représentante Legal de ARTES GRAFICAS
10 | OSCAR DIEGO TOBON AMORTEGUI LITOEMPASTAR S.AS. C.C. 98,550,524
A - Representante Legal de COMERCIALEZADORA
1 LADY ROCIO BRICENO DIAZ INTEGRAL BOT SAS. C.C. 1.030.526.562
- Representante Legal dé COMERCIALIZADORA
12 JOSE RAUL CRUZ QUINTERO SUMITEC KARGH LTDA. C.C. 80.255.816
131 MARIA FLORALBA PEREZ VERGARA | epresentante L.egal geADSELGADO YVERGARA | ¢ ¢ 42.987.051
14 CARLOS ARTURO SANCHEZ Representante Legal de DIVISER S.A.S. C.C. 71.707.180
15 JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS Representante Legal de INDUSTRIAS OFFILINE | ¢.c. 74.508.347
16 RODOLFO MENDEZ MORA Representante Legaéd:éNVERS‘ONES RIME | ¢ 70.645.769
. Representante Legal de INVERSIONES Y
17 | NESTOR JAIME CARDONA MORALES CONTRAYOS ND S.A.S. C.C. 80.099.680
CARLOS ALEXANDER PAREDES Represeniante L.egal de SPORTECH-GRUPO
18 RAMIREZ EMPRESARIAL S.A.S. C.C. 13514322
19 LUZ MARINA MEJIA PEREZ Representante Legal de SUMINISTROS MAYBE | ¢.¢. 43.047.767
20 | ERNESTO ANgfLTEONBOHORQUEZ Representante Legal de SISTERED S.A.S. C.C. 80.260.634
Representante Legal de DISTRIBUIDORA

21 | LUIS FERNANDO ARROYAVE RAMIREZ BOMBICOL SAS. C.C. 4,346,752

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion a las
personas sefialadas en los articulos primero, segundo, tercero y cuarto de la parte resolutiva de
este acto administrativo entregandoles copia del mismo para que, dentro de los veinte (20) dias
habiles siguientes a su notificacion, lleven a cabo los actos procesales previstos en el articulo 52
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, en cuanto a la
solicitud o aporte de las pruebas que pretendan hacer valer dentro del tramite radicado con el
nimero 16-434574, ofrecer las garantias suficientes de que se suspendera o modificara la
conducta por la cual se les investiga y presentar descargos frente a la apertura de investigacion.
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PARAGRAFO PRIMERO: En caso de no ser posible la notificacién personal al cabo de los cinco
(5) dias del envio de la comunicacion, esta se hard por medio de aviso gue se remitira a la
direccion, al nimero fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse
del registro mercantil, con anexo de copia integra del acto administrativo, de conformidad con o
dispuesto en el articulo 23 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 158 del Decreto 19 de
2012,

PARAGRAFO SEGUNDO: En contra de la decisién contenida en el presente acto administrativo
no procede recurso alguno, conforme con lo dispuesto en el articulo 75 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo
20 de la Ley 1340 de 2009.

ARTICULO SEXTO: ORDENAR la publicacién de la presente resolucion de apertura de
investigacion y pliego de cargos, en {a Pagina Web de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, conforme con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el
articulo 156 del Decreto 19 de 2012, con el fin que deniro de los quince (15) dias habiles
posteriores a la fecha de publicacidén intervengan los competidores, consumidores o en general,
aquel gue acredite un interés directo e individual en la investigacion, aportando las consideraciones
y pruebas que pretenda hacer valer, conforme con lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley 1340 de
2008, modificado por el articulo 157 del Decreto 19 de 2012.

ARTICULO SEPTIMO: ORDENAR a los investigados que, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacién del presente acto administrativo y en cumplimiento de lo dispuesto por &l
articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por articulo 156 el Decreto 019 de 2012, realicen la
publicacion del siguiente texto en un diario de amplia circulacion regional o nacional:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Indusiria y Comercio, RICARDO MENDEZ MORA,
COLOMBIA FERRELECTRICA S.A.S., TECNIGRUP S.A.S., WILZOR S.A.S., TECNOLOGIA
MODULAR S.A.S., AMERICANA DE INFLABLES Y SUMINISTROS S.A.S., ADRIANA MARIA
OCHOA DE HURTADO “DOTACIONES Y SUMINISTROS CHANA”, ALMACEN EL
DEPORTISTA S.A.S., ARTES GRAFICAS LITOEMPASTAR S5.A.S., COMERCIALIZADORA
INTEGRAL BDT S.A.S., COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH LTDA., DELGADO Y
VERGARA S.A.S., DIVISER S.AS., MARIA EUGENIA OJEDA LEON “COMERCIAL
DEPORTIVAS HERIDA, INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S., INVERSIONES RIME S.AS.,
INVERSIONES Y CONTRATOS ND S.A.S., LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ “FERDIESEL”,
MARIA TERESA GIL HERNANDEZ, GRUPO EMPRESARIAL SPORTECH S.A.S., SUMINISTROS
MAYBE 5.A.S., SISTERED S.A.S., DISTRIBUIDORA BOMBICOL 8.A.S., informan que mediante
Resolucion No. de 2018, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio,
se abrid investigacion y se formuld pliego de cargos en su contra por presuntas infracciones al
régimen sobre: proteccion de la libre competencia econdmica, segin lo dispuesto en el numeral 9
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 por su comportamienfo en procesos de seleccion
contractual adelantados por diferentes entidades def Estado.

Asi mismo se investiga a CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, HERMES DAVID
AREVALO PISSA, FABIAN SCHNEIDER FRANCO UMANA, ANA MARIA MENDEZ
VELASQUEZ, LUIS MIGUEL PERILLA BARAJAS, WILLIAM CAICEDO, MIRIAM EUGENIA
SALAZAR GARCIA, REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ, ARMANDO IDARRAGA LOPEZ,
OSCAR DIEGO TOBON AMORTEGUI, LADY ROCIO BRICENO DIiAZ, JOSE RAUL CRUZ
QUINTERO, MARIA FLORALBA PEREZ VERGARA, CARLOS ARTURO SANCHEZ, JUAN
RAFAEL RUIZ CUARTAS, RODOLFO MENDEZ MORA, NESTOR JAIME CARDONA MORALES,
CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ, LUZ MARINA MEJIA PEREZ, ERNESTO
ANTONIO BOHORQUEZ BALLEN, LUIS FERNANDO ARROYAVE RAMIREZ, por
presuntamente, seglin el caso, haber colaborado, facilitado, autorizado, efecutado o folerado los
hechos ¢ actuaciones constifutivas de /as infracciones objefo de investigacion, compertamientos
objete de sancién conforme con lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 de! Decreto 2153 de
1992, modificado por &l articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Por io tanto, en los términos previstos por ef artfculo 19 de la Ley 1340 de 2009 maodificado por el
artfculo 157 del Decrefo 13 de 2012, Jos competidores, consumidores o, en general, aquél que
acredite un interés directo e individual en la presente investigacion, dentro de los quince (15) dias
habiles posteriores a la publicacién de la apertura de la invesfigacion en la pégina web de /a
Superintendencia de Industria y Comercio, podran intervenir aportando las consideraciones y
pruebas que pretenda hacer valer, al expediente radicado con el numero 16-434574, el cual reposa
en jla Superinfendencia de Industria y Comercio’.




RESOLUCION NUMERO 27915 DE 2018 HOJAN® 48

“Por la cual se ordena la apertura de una investigacion y se formula pliego de cargos”

ARTICULO OCTAVO: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo de apertura de
investigacién y formulacién de pliego de cargos a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., alos

El Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia,

JORGE ENR

Notificaciones:

WILZOR S.A.S.
NIT 900.580.588-0
Carrera 72 a# 23c - 01 Interior 1

BOGOTA D.C.

TEGNIGRUP S.A.S.
NIT 900.580.570-9
Calle 24 # 74 - 07 Oficina 201

BOGOTAD.C.
COLOMBIA FERRELECTRICA S.A.S.
NIT 900.580.800-8

Avemda Calle 24 # 74 07

Qme

BOGOTA D C

TECNOLOGIA MODULAR S.A.S.
NIT 900.580.736-4
Calle 83 a # 47 70 Bloque 31 Oflcma 114

ITAGUI - ANTIOQUIA

DISTRIBUIDORA BOMBICOL S.A.S.
NIT 816.008.177-1
Carrera 8 # ? 48 Barrio Villavicencio

F’EREIRA RISARALDA

SISTERED S.A.S.

NIT. 830.064.513-2
Carrera49b#102a-37
sistered2002@yahoo.com
BOGOTAD.C.

SUMINISTROS MAYBE S.A.S.

NIT. 800.154.801-6

Calle 78 #52d- 71 Centro Comercial La Torre
ITAGUI ANTIOQUIA

GRUPO EMPRESARIAL SPORTECH S.A.S.

NIT 900.843.752-2

Carrera 20 # 1 16 37 Apartamento 403 Edificio Setai

BOGOTA D C
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INVERSIONES Y CONTRATOS ND S.A.S.
NIT 900.339.581-9
Dlagonal 40 a # 8 65 Oflcma 301

BOGOTA D C

INVERSIONES RIME S.A.S.
NIT 900.125.810-1
Avemda Esperanza # 43 a- 66

BOGOTA D. C

INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S.
NIT 890.907.052-6
Calle 12 #52a- 158

MEDELLiN ANTIOQUIA

COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH LTDA.
NIT 900.305.433-0
Carrera 68 #5B - 88

BOGOTA D C

COMERCIALIZADORA INTEGRAL BDT S.A.S.
NIT 900.247.798-4
Calle 24 C# 80 B- 19 Ofrcma 303

BOGOTA D. C

ARTES GRAFICAS LITOEMPASTAR S.A.S.
NIT 811.003.705-1
Carrera 41 # 54 - 41

MEDELLIN — ANTIOQUIA

ALMACEN EL DEPORTISTA S.A.S.
NIT 811.005.267-4
Carrera 49 #52 - 17

MEDELLIN - ANTIOQUIA

AMERICANA DE INFLABLES Y SUMINISTROS S.A.S.
NIT 900.906.222-2
Carrera68d-35a-12 Sur

BOGOTA D.C.

DELGADO Y VERGARA S.A.S.
NIT 811.000.113-6
CALLE 56 # 33 60

MEDELLIN ANTIOQUIA

DIVISER S.A.S.
NIT 811.028.699-1
Carrera 54 at# 29 b 45

MEDELLIN ANTIOQUIA

ADRIANA MARIA OCHOA DE HURTADO / DOTACIONES Y SUMINISTROS CHANA

C.C. 43.012.303
Calle 49 # 42 - 19 Apto 202

MEDELLIN — ANTIOQUIA
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MARIA EUGENIA OJEDA LEON
C.C. 30.716.556
Calle 21 # 26 — 72 Centro

PASTO —NARINO

LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ - FERDIESEL
C.C. 71.692.208
Calle 30 # 59 - 66

MEDELLIN - ANTIOQUIA

MARIA TERESA GIL HERNANDEZ
C.C. 43.825.814
Calle 48EE SUR # 42C - 44 Blogue 7.3 Interior. 103

ENVIGADO - ANTIOQUIA

CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO
C.C. 30.840.585
Carrera 72 a# 23C - 01 CASA 1

BOGOTAD.C.

HERMES DAVID AREVALO PISSA
C.C. 80.904.316

Avenida Calle 24 # 74 - 07

colom bia_ferrelectricasas@qmail .com
BOGOTAD.C.

FABIAN SCHNEIDER FRANCO UMANA
C.C. 1.031.147.407

Calle 24 # 74 - 07 Oficina 201
tecnigrupsas@gmail.com

BOGOTAD.C.

ANA MARIA MENDEZ VELASQUEZ
C.C. 1.019.195.045
Carrera 72 a # 23c - 01 Interior 1

wilzorsasf@gmail.com
BOGOTAD.C.

LUIS MIGUEL PERILLA BARAJAS
C.C. 80.022.661

Carrera 72 a# 23c - 01 Interior 1
wilzorsas@amail.com
BOGOTAD.C.

WILLIAM CAICEDO

C.C. 79.954.645

Calle 83 a # 47 - 70 Blogue 31 Oficina 114
Tecnologiamodularsas@gmail.com
ITAGUI - ANTIOQUIA

MIRIAM EUGENIA SALAZAR GARCIA
C.C.43.644.129

Calle 83 a # 47 - 70 Bloque 31 Oficina 114
Tecnologiamodularsas@gmail.com
ITAGUI — ANTIOQUIA

REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ
C.C.7.314.524
Carrera68d-35a-12 Sur
figurasam@hotmail.com
BOGOTAD.C.
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ARMANDO IDARRAGA LOPEZ
C.C, 8.391.448

Carrera 49 #52 - 17
angelasuccar@amail.com
gerencia@almaceneldeportista.com
MEDELLIN - ANTIOQUIA

OSCAR DIEGO TOBON AMORTEGUI
C.C. 98.550.524

Carrera 41 # 54 - 41
gerencia.lifo@une.net.co
litoempastar@une.net.co.

MEDELLIN — ANTIOQUIA

LADY ROCIO BRICENO DIAZ

C.C. 1.030.526.p

Calle 24 C # 80 B - 19 Oficina 303
comercializadoraintegralbdtsas@amail.com
BOGOTAD.C.

JOSE RAUL CRUZ QUINTERO
C.C. 80.255.816
Carrera68#5B - 88

sumitecitda@gmail.com
BOGOTAD.C.

MARIA FLORALBA PEREZ VERGARA
C.C. 42.987.951

CALLE 56 #33 - 60
delverd@hotmail.com

MEDELLIN — ANTICQUIA

CARLOS ARTURO SANCHEZ
C.C. 71.707.180

Carrerab4 a#29b-45
diviseritda@une.net.co
MEDELLIN — ANTIOQUIA

JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS
C.C. 71,593.347
Calle 12# 52 a- 158

contabilidad@offiline.com.co
MEDELLIN — ANTIOQUIA

RODOLFC MENDEZ MORA
C.C. 79.645.769

Avenida Esperanza # 43 g - 66
rimeltda@hotmail.com
BOGOTAD.C,

NESTOR JAIME CARDONA MORALES
C.C. 80.099.680
Diagonal 40 a # 8 - 65 Oficina 301

inversionesycontratos@amail.com
Bogota D.C.

CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ
C.C.13.514.322

Carrera 20 # 116 - 37 Apartamento 403 Edificio Setai
sportechsas@amail.com

BOGOTAD.C.

LUZ MARINA MEJIiA PEREZ

C.C. 43.047.767

Calle 78 # 52 d - 71 Centro Comerciai La Torre
mavbe@une.net.co

ITAGUI — ANTIOQUIA
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ERNESTO ANTONIO BOHORQUEZ BALLEN
C.C. 80.260.634
Carrera49b#102a-37

sistered2002@yahoo.com
BOGOTAD.C.

LUIS FERNANDO ARROYAVE RAMIREZ
C.C. 4.346.752

Carrera 8 # 7 - 48 Barrio Villavicencio
gerencia@bombicol.com

PEREIRA — RISARALDA

Comunicar:

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Diagonal 22B No. 52 - 01
Bogota D.C.

Elabord: MAFV./MAGR.
Reviso: FMR./ J.OF.G.
Aprobo: JE.S.M.




