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MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO  

 
RESOLUCIÓN NÚMERO  81762 de 21 de diciembre de 2020 

 
“Por medio de la cual se abre una investigación y se formula pliego de cargos” 

  
Radicado 20-85793 

  
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCIÓN DE LA COMPETENCIA 

  
En ejercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en el artículo 52 del Decreto 2153 de 
1992, modificado por el artículo 155 del Decreto 19 de 2012, y el numeral 4 del artículo 9 del Decreto 

4886 de 2011 y, 
 

CONSIDERANDO: 
 

PRIMERO: Que el artículo 333 de la Constitución Política establece que “[l]a libre competencia 
económica es un derecho de todos que supone responsabilidades” y que “[e]l Estado, por mandato 
de la ley, impedirá que se obstruya o se restrinja la libertad económica y evitará o controlará cualquier 
abuso que personas o empresas hagan de su posición dominante en el mercado nacional (…)”. 
 
SEGUNDO: Que, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del artículo 1° del Decreto 
4886 de 2011, es función de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
(SUPERINTENDENCIA), “en su condición de Autoridad Nacional de Protección de la Competencia, 
velar por la observancia de las disposiciones en esta materia en los mercados nacionales” y “[c]onocer 
en forma privativa de las reclamaciones o quejas por hechos que afecten la competencia en todos los 
mercados nacionales y dar trámite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular, los 
siguientes propósitos: la libre participación de las empresas en el mercado, el bienestar de los 
consumidores y la eficiencia económica”. 
 
TERCERO: Que conforme con lo dispuesto en el numeral 4 del artículo 9 del Decreto 4886 de 2011, 
corresponde a la Delegatura para la Protección de la Competencia (la Delegatura) “[t]ramitar de oficio 
o por solicitud de un tercero, averiguaciones preliminares e instruir las investigaciones tendientes a 
establecer infracciones a las disposiciones sobre protección de la competencia”. 
 
CUARTO: Que mediante radicado 20-85793-0000-0000 de 13 de abril de 2020, la Delegatura inició 
de oficio una actuación administrativa en la cual solicitó a JHON JAIRO PULIDO PULGARÍN, alcalde 
del Municipio de La palma – Cundinamarca (el ALCALDE), todos los documentos e información 
relacionada con el contrato 073 de 2020, cuyo objeto fue la “[a]dquisición de alimentos no perecederos 
e implementos de aseo y desinfección destinados a la atención de personas afectadas en el municipio 
de La Palma Cundinamarca por las medidas adoptadas en el marco de la declaratoria del estado de 
emergencia económica social y ecológica por la pandemia del COVID-19”. Esta actuación fue 
adelantada de conformidad con lo establecido en el Decreto Legislativo 507 del 1° de abril de 20201.   
 
En línea con lo anterior, mediante radicado 20-85793-5 del 16 de julio de 2020, la Fiscal Quinta de 
Delitos Contra la Administración Pública de Cundinamarca remitió a esta Delegatura copia de las actas 
de inspección que elaboró, así como sus correspondientes anexos, durante las visitas que dicha 
autoridad practicó a la alcaldía del municipio de La Palma – Cundinamarca (en adelante la 
ALCALDÍA), a la sociedad COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH S.A.S. (en adelante 
SUMITEC) y a comerciantes del municipio de La Palma. La Fiscal también remitió copia de los 
documentos obtenidos en virtud de requerimientos de información formulados, entre otros, al Consejo 
Nacional Electoral y a la ALCALDÍA. Finalmente, la mencionada Fiscal remitió copia de las 
transcripciones de declaraciones recaudadas durante las visitas de inspección2. 
 

 
1 D.L. 507/2020. “Por el cual se adoptan medidas para favorecer el acceso de los hogares más vulnerables a los productos 
de la canasta básica, medicamentos y dispositivos médicos, en el marco de la Emergencia Económica, Social y Ecológica 
decretada mediante el Decreto 417 de 2020”. 
2 Radicado Radicado 20-85793-5 del cuaderno público digital y 20-85793-00005-000 del cuaderno reservado general 
digital. 
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QUINTO: Que mediante memorando interno radicado con el No. 20-85793-6 del 6 de agosto de 2020, 
el Superintendente Delegado para la Protección de la Competencia ordenó la apertura de una 
averiguación preliminar con el fin de establecer si existiría evidencia para iniciar una investigación 
encaminada a determinar la existencia de prácticas posiblemente restrictivas de la libre competencia 
en el marco de los procesos de contratación adelantados por la ALCALDÍA durante la emergencia 
económica, social y ecológica generada por la propagación del virus COVID–19 a nivel nacional. 
 
SEXTO: Que mediante radicados No. 20-85793-55, 20-85793-57, 20-85793-58, 20-85793-59 y 20-
85793-60 del 7 de julio de 2020, en ejercicio de las facultades conferidas por los numerales 62, 63 y 
64 del artículo 1 del Decreto 4886 de 2011, el Superintendente Delegado para la Protección de la 
Competencia comisionó a miembros de esta SUPERINTENDENCIA para que los días 8 y 9 de 
septiembre de 2020 adelantaran visitas administrativas a EDWAR ANDRÉS HERNÁNDEZ 
HERNÁNDEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.019.092.089, Secretario de Planeación de 
la ALCALDÍA; JOSÉ YOVANI MAHECHA FORERO, identificado con cédula de ciudadanía No. 
80.502.209, Secretario de Gobierno3;  EDWIN FERNANDO BELLO BARACALDO, identificado con 
cédula de ciudadanía No. 81.751.054, profesional universitario adscrito a la ALCALDÍA, y CARLOS 
MELO MÉNDEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.019.026.245, asesor del banco de 
programas y proyectos de inversión pública de la ALCALDÍA. Consecuentemente, se adelantó la visita 
administrativa a la ALCALDÍA. 
 
SÉPTIMO: Que del análisis de la información requerida a la CONTRALORÍA GENERAL DE LA 
REPÚBLICA4, a la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN5 y a la ALCALDÍA6, así como de la 
información publicada en el SISTEMA ELECTRÓNICO DE CONTRATACIÓN PÚBLICA (SECOP)7, 
las declaraciones 8  y demás pruebas recaudadas en desarrollo de las visitas administrativas de 
inspección realizadas en esta actuación, la Delegatura habría evidenciado una presunta práctica 
anticompetitiva consistente en que el ALCALDE y otros servidores de la ALCALDÍA habrían puesto 
en marcha un sistema, práctica o procedimiento tendiente a limitar la libre competencia en el marco 
de los procesos de contratación SMC- 015-2020, SMC -002 de 2020 y CPS-073-2020. La presunta 
conducta habría consistido en que el ALCALDE y otros servidores de la ALCALDÍA habrían 
desarrollado la gestión contractual de la entidad sin la planeación suficiente y, además, habrían 
realizado actuaciones tendientes a direccionar los procesos de contratación anotados con el objeto de 
favorecer a unos proponentes. La anterior afirmación encuentra soporte preliminar, con el rigor propio 
de esta etapa de la actuación, en conversaciones telefónicas sostenidas entre servidores de la 
ALCALDÍA, en la falta de transparencia y en el desconocimiento del principio de igualdad entre los 
proponentes como garantía del principio de selección objetiva, cuya finalidad es preservar decisiones 
competitivas en los procesos de selección que permitan a la entidad obtener el mejor valor por dinero 
en beneficio de sus finalidades, no beneficiar a unos contratistas en particular.  
 
OCTAVO: Que para sustentar la conclusión preliminar anotada, la Delegatura pasará a desarrollar la 
imputación así: (i) En primer lugar, se expondrán los principios de la contratación pública fundados 
en consideraciones de libertad de competencia económica que se habrían vulnerado en el marco de 
los procesos investigados. (ii) En segundo lugar, se expondrá la normativa que regula el 
comportamiento restrictivo de la libre competencia económica que habría podido configurarse en este 
caso. (iii) En tercer lugar, se identificarán los roles de las personas vinculadas con la ALCALDÍA que 
habrían incurrido en la conducta anticompetitiva materia de investigación. (iv) En cuarto lugar, se 
presentará la imputación fáctica en la que se relacionarán los hechos y las pruebas que demostrarían 
la posible ocurrencia de la conducta investigada en el marco de los procesos de contratación SMC-
015-2020, SMC-002-2020 y CPS-073 de 2020, este último relacionado con la emergencia derivada 
del COVID-19. Los comportamientos que se describirán habrían sido desarrollados por el ALCALDE 
y otros servidores de la ALCALDÍA. (v) En quinto lugar, se explicará la imputación jurídica en la que 
describirán las razones por las cuales la conducta presuntamente anticompetitiva investigada 
corresponde a una práctica tendiente a limitar la libre competencia económica en el marco de los 
procedimientos de contratación. (vi) Por último, se indicará la imputación concreta contra cada una 
de las personas que tendrán la calidad de INVESTIGADOS en esta actuación. 

 
3  Según los medios de comunicación nacional, se informó que el 17 de noviembre de 2020, murió JOSÉ YOVANI 
MAHECHA, Alcalde Encargado de La Palma Cundinamarca. Asumió el encargo, luego de que a JHON JAIRO PULIDO 
PULGARÍN, alcalde electo, le fuera decretada medida de aseguramiento.  
4 Radicado 20-85793-62 del cuaderno público digital. 
5 Radicados 20-85793-5 del cuaderno público digital, 20-85793-00005-000 del cuaderno reservado general digital, 20-
85793-102 del cuaderno público digital y 20-85793-00102-00002 del cuaderno reservado general digital. 
6  Radicados 20-85793-4, 20-85793-114, 20-85793-115, 20-85793-116, 20-85793-121 y 20-85793-125 del cuaderno 
público digital. 
7 Radicado 20-85793-120 del cuaderno público digital. 
8 Radicados 20-85793-9, 20-85793-49, 20-85793-63 y 20-85793-124 del cuaderno público digital.  
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8.1. Principios de la contratación estatal relacionados con la libre competencia económica 
 
A continuación, se presentarán los principios de la contratación estatal, relacionados con la libre 
competencia económica, que el ALCALDE y los otros servidores de la ALCALDÍA habrían vulnerado 
en el marco de los procesos investigados.  
 
8.1.1. Principio de transparencia  
 
De conformidad con el artículo 3 del Estatuto General de Contratación de la Administración Pública, 
los objetivos de la contratación estatal son: el cumplimiento de los fines estatales, la continua y 
eficiente prestación de los servicios públicos, y la efectividad de los derechos e intereses de los 
administrados que colaboran con entidades y organismos del Estado en la consecución de dichos 
propósitos. En ese sentido, en los artículos 23 y 24 el estatuto mencionado establece que las 
actuaciones de quienes intervengan en la contratación estatal deben someterse al cumplimiento de 
los principios que rigen esta actividad, en particular al principio de transparencia. Este principio se 
refiere a la pulcritud y claridad con las que la Administración ha de realizar sus actuaciones, entre 
otras, al momento de llevar a cabo un proceso de contratación pública9. En desarrollo del principio de 
transparencia se impone la obligación de realizar los procesos de selección contractual “sin tener en 
consideración favores o factores de afecto o de interés”. Lo anterior, entre otras cosas, con el objetivo 
de garantizar el derecho a la igualdad entre los oferentes y evitar un favorecimiento indebido. 
 
Al respecto, se destaca que la jurisprudencia ha sostenido que el principio de transparencia dispone 
que la selección de los contratistas debe “edificarse sobre las bases de i) la igualdad respecto de todos 
los interesados; ii) la objetividad, neutralidad y claridad de la reglas o condiciones impuestas para la 
presentación de las ofertas; iii) la garantía del derecho de contradicción; iv) la publicidad de las 
actuaciones de la administración; v) la motivación expresa, precisa y detallada del informe de 
evaluación, del acto de adjudicación o de la declaratoria de desierta; vi) la escogencia objetiva del 
contratista idóneo que ofrezca la oferta más favorable para los intereses de la administración”10. Así, 
para la Delegatura este principio se traduce en el deber de las entidades públicas de adelantar el 
proceso de escogencia de un contratista con fundamento en reglas claras, completas, objetivas y 
públicas, a fin de garantizar la imparcialidad de la Administración y controlar sus actuaciones en el 
marco de dicho proceso. 
 
8.1.2. Principio de la igualdad 
 
De conformidad con lo establecido en el artículo 13 de la Constitución Política, los artículos 24, 29 y 
30 de la Ley 80 de 1993 y el artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, la administración está obligada a 
garantizar el principio de igualdad de todos los sujetos interesados en participar en procesos de 
selección de contratistas, quienes han de estar en idénticas condiciones para acceder a la contratación 
administrativa y gozar de las mismas oportunidades para participar en procesos de selección de 
contratistas11. Según la jurisprudencia el principio de igualdad está enmarcado en el deber de la 
Administración y en el derecho de quienes pretenden contratar con el Estado a que: (i) la adjudicación 
de los contratos se realice a la mejor propuesta; (ii) el Estado garantice la mayor concurrencia de 
ofertas; (iii) ninguno de los oferentes sufra una discriminación no justificada; (iv) todos los participantes 
tengan el mismo plazo para presentar sus ofertas; (v) las ofertas se sometan por igual a los términos 
señalados por la Administración; (vi) y el Estado justifique con criterios objetivos cuál fue la mejor 
propuesta; entre otros. En efecto, los demás principios que rigen dicha actividad, tales como la 
selección objetiva, la transparencia, la publicidad, la legalidad, la libre concurrencia, entre otros, 
buscan garantizar la igualdad12 . Así, para la Delegatura el principio de igualdad en materia de 
contratación estatal se concreta en la identidad de oportunidades dispuestas para los sujetos 
interesados en contratar con entidades estatales, lo cual se alcanza cuando todas las ofertas son 
admitidas, evaluadas, ponderadas y rechazadas de conformidad con las reglas y condiciones 
establecidas en el pliego de condiciones respectivo sin privilegios injustificados, esto con el fin de que 
se seleccione la oferta que le resulte más favorable a la administración. 
 

 
9  C.E., Sec. Tercera Sub. C, Sent. 76001-23-31-000-2000-00785-01 (31915), dic.3/2015. C.P. Jaime Orlando Santofimio 
Gamboa. 
10 C.E., Sec. Tercera Sub. C, Sent. 25000-23-26-000-1995-00867-01 (17767), ene. 11/2011. C.P. Olga Melida Valle De 
La Hoz. 
11  Sobre el principio de selección objetiva se puede consultar, entre otras, la Resolución 40103 de 2017 del 
Superintendente de Industria y Comercio, dictada en la actuación administrativa 15-168073. 
12 C.E., Sec. Tercera, Sent. 2000-00785-01, dic. 3/2015. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. 
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8.1.3. Principio de la selección objetiva  
 
De conformidad con la jurisprudencia 13 , el deber de selección objetiva impone a las entidades 
contratantes elegir la oferta más favorable para la entidad y para las finalidades que pretenda 
satisfacer con su actividad contractual. Los criterios de selección, entonces, no deben incluir ningún 
factor, interés o motivación subjetiva, sino que deben estar basados en criterios verificables que 
propendan por la eficacia, eficiencia y economía de los recursos involucrados en la actividad 
contractual. En últimas la función de compras y adquisición de bienes o servicios por parte de las 
entidades estatales debe “estar orientada a satisfacer las necesidades de la Entidad Estatal y a 
obtener el mayor valor por el dinero público”14. A manera de ejemplo, serán admisibles criterios de 
selección relacionados con la experiencia y cumplimiento de los contratistas, las condiciones de plazo 
y precio, y la calidad de la prestación, entre otros. Adicionalmente, será necesario que la evaluación 
de las propuestas se desarrolle mediante la ponderación precisa y detallada de los criterios de 
selección, acompañada de las labores de consulta de precios y de las condiciones del mercado con 
miras a establecer el verdadero mérito de las propuestas recibidas15.  
 
Ahora bien, uno de los procesos contractuales aquí analizados, en particular el proceso 073 de 2020, 
se desarrolló mediante la modalidad de contratación directa porque correspondió a una contratación 
de urgencia manifiesta. Ciertamente, de acuerdo con el artículo 42 de la Ley 80 de 1993 y el literal a) 
del numeral 4 del artículo segundo de la Ley 1150 de 2007, al ser declarada la urgencia manifiesta las 
entidades públicas quedan facultadas para contratar de manera directa los bienes, servicios y obras 
que se requieran para conjurar la situación o mitigar sus efectos. Sobre esa base, es pertinente 
precisar que el principio de selección objetiva es aplicable también a las contrataciones de ese tipo. 
Al respecto, debe tenerse en cuenta que las actuaciones que adelanten las entidades contratantes 
con ocasión del ejercicio de la facultad referida deben estar enmarcadas dentro de los principios de la 
contratación estatal, entre los cuales se encuentran el de la selección objetiva16. 
 
Sobre el deber de selección objetiva en la contratación directa, el Consejo de Estado ha señalado que 
los artículos 41 a 43 de la Ley 80 de 1993 incorporaron la figura de la urgencia manifiesta como una 
modalidad excepcional para contratar de manera directa, con el único propósito de otorgarle 
instrumentos efectivos a las entidades estatales para celebrar los contratos necesarios cuando no 
pueden ser adjudicados a través de un procedimiento ordinario de escogencia de contratistas, en 
razón de las circunstancias de apremio y de la inminente necesidad de conjurar la crisis que dio lugar 
a la declaratoria de la emergencia. Sin embargo, también ha destacado que la utilización de la 
modalidad de contratación directa no puede servir como excusa para ignorar ciertos principios rectores 
de la contratación estatal que deben ser tenidos en cuenta sin importar la modalidad de selección 
utilizada para contratar. El principio primordial, capaz de garantizar la protección de otros, es el de la 
selección objetiva del contratista, por medio del cual se asegura que el ofrecimiento seleccionado sea 
el más beneficioso para la entidad. Por lo tanto, los funcionarios encargados de la contratación no 
están autorizados para, de manera arbitraria y caprichosa —sin ningún fundamento objetivo o 
verificable—, eximirse de aplicar el principio de selección objetiva y, en consecuencia, proceder a 
seleccionar el contratista motivados por razones de índole subjetiva, criterios discrecionales, de interés 
o conveniencia particular17.  
 

 
13 Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Subsección C. Sentencia de 
diciembre 15 de 2017. Rad. 2013-00169-01 (50.045). C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. 
14 Cfr. Guía para la Elaboración de Estudios de Sector, ANCP CCE. p. 3. 
 https://www.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/manuales/cce_guia_estudio_sector_web.pdf  
15 Sobre el principio de selección objetiva se puede consultar, entre otras, Resolución 58084 del 21 de septiembre de 2020, 
del Superintendente de Industria y Comercio, dictada en la actuación administrativa 20 – 24508. 
16 “Por el contrario, la ley 80 de 1993, obrando con criterio descentralizador e interpretando de manera más realista las 
necesidades de la Administración, autoriza al jefe o representante legal de la entidad estatal para hacer la declaración de 
urgencia, con el carácter de ‘manifiesta’, cuando se presenten situaciones excepcionales relacionadas con calamidades, 
desastres, hechos de fuerza mayor, guerra exterior o conmoción interior, emergencia económica, social o ecológica, o 
vinculadas a la imperiosa necesidad de impedir la paralización de un servicio público y, como consecuencia, para prescindir 
del procedimiento de licitación o concurso públicos que es el que ordinariamente rige cuando se trata de escoger al 
contratista, de manera que pueda hacerlo directamente y de manera inmediata, aunque sin prescindir del 
cumplimiento del deber de selección objetiva y con la obligación subsiguiente de presentar toda la información 
requerida al respectivo organismo de control fiscal” (resaltado propio). C.E., S. de Consulta, Sent. 1.073. ene. 28/1998. 
C.P. Javier Henao Hidrón. 
17 Sobre el deber de selección objetiva se pueden consultar entre otras, las siguientes providencias: (a) C.E., Sec. Tercera, 
Sent. 15550, mar. 9/2011. C.P. Hernán Andrade Rincón; (b) C.E., Sec. Tercera, Sent. 1991-7672-01(13793), jun. 14/2001. 
C.P. Ricardo Hoyos Duque; (c) C.E., Sec. Tercera, Sent. 05229, abr. 27/2006. C.P. Ramiro Saavedra Becerra; (d) C.E., 
Sec. Tercera, Sent. 2007-00055-00(34425), feb. 07/2011. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; (e) C.E., Sec. Tercera, 
Sub. A.  Sent. 2002-00178-02(30683), sep. 16/2013. C.P. Mauricio Fajardo Gómez. 

https://www.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/manuales/cce_guia_estudio_sector_web.pdf
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En ese sentido, el Consejo de Estado y la Agencia Nacional de Contratación Pública Colombia Compra 
Eficiente18 han destacado que los servidores públicos a cargo de la contratación directa por urgencia 
manifiesta garantizan la selección objetiva “a través de un análisis previo a la suscripción del contrato, 
en el cual se examinen factores tales como experiencia, equipos, capacidad económica, precios, entre 
otros, con el fin de determinar si la propuesta presentada resulta ser la más ventajosa para la entidad 
que contrata”19. En consecuencia, se requiere que la entidad sustente la necesidad de contratar de 
manera directa un bien o servicio y la elección del proveedor20. Sobre la elaboración de estudios del 
sector21 se destaca que, si bien el artículo 2.2.1.2.1.4.2. del Decreto Único Reglamentario 1082 de 
2015 releva a la entidad de elaborarlos por cuanto el acto administrativo que declara la urgencia 
manifiesta hace “las veces del acto administrativo de justificación”, lo cierto es que la entidad 
contratante debe velar para que todas sus actuaciones cumplan con los principios de la función 
administrativa, en especial los de eficiencia y transparencia. De manera que, como lo ha dicho la 
jurisprudencia presentada, aunque la elección del contratista en la modalidad de selección de 
contratación directa no está precedida de un procedimiento reglado de convocatoria pública, la entidad 
contratante debe garantizar la selección basada en criterios objetivos que permita obtener el mejor 
valor del dinero público. Para ello, entonces, se requiere de una justificación adecuada para determinar 
valor del contrato suscrito y la elección del contratista, de manera que la asignación obedezca a 
criterios de razonabilidad y objetividad. En definitiva, para la Delegatura la aplicación del deber de 
selección objetiva, así como la necesaria justificación y análisis de factores relevantes para la 
contratación, aun en la contratación directa crean las condiciones necesarias para que el proceso de 
contratación estatal se adelante y el contrato se suscriba de la manera más coherente posible con las 
finalidades del derecho colectivo a la libre competencia económica. 
 
8.1.4. Conclusiones sobre los principios de la contratación estatal y la libre competencia 
económica 
 
En suma, los principios referidos son, a su vez, condiciones necesarias para garantizar un entorno 
genuinamente competitivo en los procesos de contratación estatal. Ciertamente, cuando una entidad 
estatal no garantiza el principio de igualdad, algunos competidores obtienen ventajas artificiales no 
derivadas de sus propios méritos. Al desconocer la selección objetiva, no es el proceso competitivo el 
que devela la oferta más favorable con base en criterios claros y verificables, sino que son 
consideraciones injustificadas, ajenas al mercado, las que terminan prevaleciendo para elegir la oferta 
ganadora. Sin la debida trasparencia, se atajan las etapas necesarias y abiertas al escrutinio público, 
que son las que sirven al propósito de garantizar la pulcritud del proceso competitivo. De esta manera 
surge un escenario en el que se impide la materialización de una verdadera competencia.  
 
En definitiva, y para el caso concreto, según se detallará en este acto administrativo, el ALCALDE y 
otros servidores de la ALCALDÍA en el marco de los procesos investigados habrían realizado 
conductas tendientes a impedir que la selección de los contratistas respondiera a criterios objetivos y 
tal proceder habría sido de forma tan alejada de lo que dictaba transparentemente el mercado de los 
bienes contratados, que con ello se habría presuntamente infringido el régimen de la libre competencia 
económica.  
 
 
8.2. Generalidades relevantes sobre el régimen de protección de la libre competencia 
económica en el contexto de la contratación estatal y su relación con los principios de la 
contratación pública 
 
Las conductas que se referirán en esta resolución de apertura de investigación y formulación de pliego 
de cargos se enmarcarían en la prohibición de toda clase de prácticas, procedimientos o sistemas 
tendientes a limitar la libre competencia económica, establecida en el artículo el 1 de la Ley 155 de 
1959. Por esta razón, es necesario exponer la normativa que regula tal comportamiento en el contexto 
de la contratación estatal. 
 
El régimen de protección de la competencia está contenido principalmente en la Ley 155 de 1959, el 
Decreto 2153 de 1992 y la Ley 1340 de 2009. Estas normas prohíben todas las conductas de los 
participantes del mercado que restrinjan o limiten el derecho constitucional a la libre competencia 

 
18 Concepto 220/20, ANCP CCE. 
19 C.E., Sec. Tercera.  Sent. 15.305, ago. 29/2007. C.P. Mauricio Fajardo Gómez. 
20 Cfr. Guía para la Elaboración de Estudios de Sector. CCE. p. 11. 
https://www.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/manuales/cce_guia_estudio_sector_web.pdf  
21 Cfr. Artículo 2.2.1.2.1.5.1. del Decreto Único Reglamentario 1082 de 2015. Los estudios del sector hacen parte de los 
estudios previos de la contratación, puesto que definen el valor estimado del contrato y su justificación. 

https://www.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/manuales/cce_guia_estudio_sector_web.pdf


 6 RESOLUCIÓN NÚMERO   81762             DE 2020 
HOJA Nº . 

“Por la cual se ordena la apertura de una investigación y se formula pliego de cargos” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

económica. En particular, con el artículo el 1 de la Ley 155 de 195922 el legislador incorporó la 
denominada prohibición general de “toda clase de prácticas, procedimientos o sistemas tendientes a 
limitar la libre competencia”. Según lo sostenido por esta SUPERINTENDENCIA en pronunciamientos 
anteriores, esa prohibición tiene como finalidad acoger todas aquellas conductas o prácticas que no 
están tipificadas de forma expresa en el régimen general de protección de la libre competencia, pero 
que por su naturaleza, características, contexto en que se realizan y otras particularidades, tienden a 
limitar o ciertamente afectan la libre competencia económica. En consecuencia, no se requiere que 
haya una descripción pormenorizada de la conducta sancionable, pues la adecuación entre los hechos 
y la norma dependerá de cada caso concreto23. En ese sentido, se debe destacar que la regla de la 
prohibición general, tal y como lo indicó la Corte Constitucional en la Sentencia C-032 de 2017, debe 
“ser leída, interpretada y aplicada, en relación con el subsistema normativo al que pertenece”, el cual 
está constituido por las normas generales que comprenden el régimen de protección de la libre 
competencia económica y, además, por las reglas que rigen la competencia en cada mercado 
específico24. 
 
Respecto del contenido del subsistema normativo al que pertenece la regla de prohibición general, y 
con el ánimo de precisar su sentido y alcance, debe indicarse que la Corte Constitucional, con 
fundamento en lo dispuesto en los artículos 333 y 334 de la Constitución Política25 , ha dejado 
establecido que la libre competencia económica “consiste en la facultad que tienen todos los 
empresarios de orientar sus esfuerzos, factores empresariales y de producción a la conquista de un 
mercado, en un marco de igualdad de condiciones”. Adicionalmente, en relación con las prerrogativas 
que hacen parte del concepto de libre competencia económica, la Corte ha señalado que entre estas 
se encuentran “(i) la posibilidad de concurrir al mercado, (ii) la libertad de ofrecer las condiciones y 
ventajas comerciales que se estimen oportunas, y (iii) la posibilidad de contratar con cualquier 
consumidor o usuario”26. A estas consideraciones constitucionales debe agregarse lo dispuesto en el 
artículo 3 de la Ley 1340 de 2009, que establece que el propósito de las actuaciones administrativas 
que en esta materia adelanta la SUPERINTENDENCIA consiste en garantizar “la libre participación 
de las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia económica”27.  
 
Sobre esa base, es claro que el carácter restrictivo de un comportamiento anticompetitivo puede 
ocurrir cuando resulte contrario a cualquiera de los elementos configurativos del derecho a la libre 
competencia económica o a cualquiera de los propósitos que de conformidad con el artículo 3 de la 
Ley 1340 de 2009 deben orientar las actuaciones de esta SUPERINTENDENCIA. En esa medida, 
para que se configure ese carácter restrictivo de una conducta no es necesario que esta afecte varios 
de esos elementos, sino que basta con que vulnere alguno de ellos28. 
 
Ahora bien, para efectos de esta resolución de apertura de investigación y formulación de pliego de 
cargos, es importante indicar que el régimen de libre competencia económica en el contexto de la 
contratación estatal —que es precisamente en el que se analiza la configuración de la conducta 
anticompetitiva materia de investigación— tiene dentro de sus propósitos fundamentales 29  (i) la 

 
22 “Artículo 1. Prohibición general. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o indirectamente tengan por 
objeto limitar la producción, abastecimiento, distribución o consumo de materias primas, productos, mercancías o servicios 
nacionales o extranjeros, y en general, toda clase de prácticas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre 
competencia y a mantener o determinar precios inequitativos.(…)” (se resalta). 
23Cfr. Res. SIC No. 69518 de 2014.  
24 L. 1340/ 2009, art. 4:“Normatividad aplicable. La Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992, la presente ley y las demás 
disposiciones que las modifiquen o adicionen, constituyen el régimen general de protección de la competencia, aplicables 
a todos los sectores y todas las actividades económicas. En caso que existan normas particulares para algunos sectores 
o actividades, estas prevalecerán exclusivamente en el tema específico.” 
25 Corte Constitucional, sentencia C-197 de 2012, entre otros pronunciamientos. 
26 .Ibídem  
27 Cfr. Res. 39055/2019, SIC.   
28 Informe Motivado del caso radicado con No. 15-81775 de 2017 (VIGILANCIA SIC ‘COSEQUÍN Y SAN MARTÍN’) e 
Informe Motivado del caso radicado con No. 17-14777 (RUTA DEL SOL);  
29 Informe Motivado del caso radicado con No. 17-292981. “Sobre la base de lo anotado, en un escenario de contratación 
pública el carácter restrictivo de este comportamiento está justificado porque limita o elimina elementos configurativos del 
derecho a la libre competencia económica en el marco de procesos de selección, entre los que se encuentran la 
participación de oferentes dentro del mercado correspondiente, la igualdad de oportunidades entre ellos y la 
materialización del principio de selección objetiva. Recuérdese que la materialización de la libre competencia económica 
en el marco de un proceso de selección exige la independencia entre los proponentes y el secreto en relación con sus 
ofertas. Sobre el particular, en sentencia C-415 de 1994 la Corte Constitucional precisó lo siguiente:  
“No puede obtenerse la selección objetiva del contratista que haga la oferta más ventajosa para el Estado, si entre los 
licitantes y concursantes no se traba una activa y honesta competencia. Para el efecto es de rigor que se mantenga el 
secreto de las propuestas hasta el momento en que se abra la urna. Igualmente, para este propósito, se precisa que 
entre los participantes, estimulados por la sana confrontación, se imponga la vigilancia recíproca de modo que se 
denuncien todo tipo de vicios e incorrecciones que se observen en el proceso” (Destacado fuera de texto). 
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materialización del derecho a la libre competencia económica, de sus prerrogativas y de los propósitos 
que persigue el régimen30, así como (ii) la materialización de las reglas que rigen la competencia en 
el mercado específico de compras públicas, con total independencia de la modalidad de selección que 
se escoja. Esto supone, entonces, que el régimen de libre competencia exige que en el marco de los 
procesos de contratación pública se materialicen los principios de la contratación estatal que 
gobiernan la competencia en los diferentes procesos de selección de contratistas, como lo son la 
igualdad de oportunidades entre los proponentes, el principio de transparencia y el principio de 
selección objetiva, explicados en el numeral 8.1. de esta resolución. En tal sentido, un comportamiento 
resulta restrictivo de la libre competencia económica en el escenario de la contratación pública cuando 
impide o pone en peligro la materialización de los propósitos antes descritos, esto es la selección 
objetiva, la transparencia y la igualdad de oportunidades entre proponentes. Si se diseña y ejecuta un 
proceso de selección sin atender los principios de la contratación pública fundados en consideraciones 
de libertad de competencia y, además, se actúa de esa manera para favorecer a un determinado 
contratista, es evidente que el comportamiento analizado corresponderá a una práctica, procedimiento 
o sistema tendiente a limitar la libre competencia dentro del proceso de selección así concebido. En 
efecto, esa conducta impedirá el funcionamiento de una dinámica de competencia en las condiciones 
que cada modalidad de contratación permite. Por lo tanto, limitará la libre competencia en el contexto 
en el que tiene lugar. 
 
Así, con fundamento en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959 es claro que la ley colombiana prohíbe 
toda clase de prácticas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia 
económica. Sobre este aspecto se debe explicar que el significado de la expresión “tendientes” dentro 
de la norma citada implica que son sancionables aquellas conductas que tengan por objeto, fin o 
propósito limitar la libre competencia en los mercados, así como aquellas que sean idóneas o que 
tengan la virtualidad por su naturaleza y/o características de limitar la libre competencia. De este modo, 
se destaca que tal norma proscribe cualquier tipo de conducta o comportamiento que efectivamente 
genere consecuencias nocivas para el proceso de competencia en los mercados, sin que sea 
necesario que ese sea el objetivo o la intención de quien ejecuta la conducta. Por lo tanto, para verificar 
la transgresión de la prohibición general se hace necesario demostrar que la conducta tuvo la 
idoneidad para limitar la libre competencia y/o sus efectos nocivos sobre la competencia en los 
mercados31.  
 
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta también que, de conformidad al artículo 2 de la Ley 1340 de 
2009, la prohibición general –y en general las normas sobre protección de la competencia– se aplica 
a todos aquellos agentes que desarrollen una actividad económica en el mercado o que puedan 
afectar su desarrollo, independientemente de su naturaleza jurídica. En estas condiciones, una 
conducta o comportamiento puede ser realizado por personas que actúan directamente en el mercado 
o por personas que no participen de forma directa en el mismo —que no hagan parte de la oferta o 
demanda del bien o servicio—, pero que sí tengan la capacidad de incidir en el desarrollo del 
mercado32.  
 
En definitiva, según se expondrá en la presente resolución, para la Delegatura el comportamiento 
desplegado por los investigados en el marco de los procesos de contratación materia de investigación, 
para efectos de la formulación del pliego de cargos, sería una práctica tendiente a limitar la libre 
competencia económica en el contexto de los procedimientos de selección SMC- 015-2020, SMC -
002 de 2020 y CPS-073-2020. 
  
8.3. Los roles de las personas vinculadas con la conducta anticompetitiva investigada  
 

 
Sobre la base de lo anterior, es claro que un comportamiento que pueda poner en riesgo esos factores que determinan la 
existencia de una libre competencia económica tendría que ser considerado como restrictivo. Sobre el particular, en 
numerosos pronunciamientos la Superintendencia ha dejado precisado lo siguiente: “(…) cuando se afecta el bien jurídico 
de la libre competencia tutelado por esta Entidad en procesos de contratación con el Estado, también se afectan valores 
como la selección objetiva, la eficiencia y eficacia del uso de los recursos públicos para el cumplimiento de los fines 
Estatales y la confianza misma que los administrados tienen en la administración. En estos términos, la colusión en 
procesos públicos de selección se convierte en una de las prácticas restrictivas de la competencia más nocivas para el 
Estado” 
  
Ahora bien, el ordenamiento jurídico colombiano censura los acuerdos que resultan anticompetitivos, incluyendo la 
colusión descrita en el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992, tanto por su objeto como por su efecto. 
30  Ibídem 
31 Res. 69518/2014, SIC y Res. 53015/2016, SIC.  
32 Res. 53015/2016, SIC.  
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Con el fin de determinar el grado de participación que tiene el ALCALDE y otros servidores de la 
ALCALDÍA en los procesos de contratación objeto de investigación, es importante exponer las 
funciones y actividades que los servidores desempeñaban en las etapas de dichos procesos. 
 
8.3.1. JHON JAIRO PULIDO PULGARÍN fue elegido ALCALDE del Municipio de La Palma para el 
período comprendido entre el 2020 y 2023. En el ejercicio de sus atribuciones constitucionales y 
legales fue el encargado de ordenar los gastos del municipio y celebrar los contratos y convenios 
municipales de acuerdo con el plan de inversión y el presupuesto. En el marco de los procedimientos 
contractuales objeto de investigación, el ALCALDE, en el ejercicio de sus funciones, habría firmado 
los diferentes documentos que pusieron fin a la etapa precontractual de dichos procesos, esto es, el 
contrato CPS-073-2020 y la Resolución 035 de 2020, mediante la cual se declaró desierto el proceso 
SMC 002-2020. Se destaca que el 30 de junio de 2020 el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con 
Función de Control de Garantías de La Palma (Cundinamarca) dictó medida de aseguramiento contra 
JHON JAIRO PULIDO PULGARÍN, consistente en detención preventiva en su residencia por hechos 
relacionados con la suscripción del contrato 070 de 2020. En consecuencia, mediante Decreto 
Departamental 332 de 02 de julio de 2020, fue suspendido del cargo de alcalde33. 
 
8.3.2. JUAN CAMILO ALBERTO RUIZ OVALLE (asesor jurídico de la ALCALDÍA), se encuentra 
vinculado a la ALCALDÍA en su calidad de representante legal de PROINCO GROUP S.A.S., empresa 
que prestó los servicios de asesoría jurídica a la entidad en el trámite de los procesos de contratación 
objeto de investigación34. Sobre las actividades que desempeña, JUAN CAMILO ALBERTO RUÍZ 
OVALLE señaló lo siguiente: 
 

“Despacho: Listo. ¿las asesorías en el municipio de La Palma desde qué año comenzaron? 
 
J.C.A.R.O: Desde el 1 de enero de este año. 
 
Despacho: Y esta asesoría ¿qué funciones incluye? 
 
J.C.A.R.O: Bueno las funciones están previstas en el contrato número 01 del 2020, que es el 
que le corresponde a la sociedad, y básicamente guarda relación con la asesoría en el… los 
trámites contractuales de la entidad, sí, la asesoría jurídica en trámites contractuales. 
 
Despacho: ¿Específicamente temas contractuales o incluye algo más? 
 
J.C.A.R.O: No, contratación, solo contratación. Hay otro abogado para representación 
judicial y asesoría jurídica ya en general”35. 

 
Las afirmaciones anteriores se corroboraron en los diferentes documentos expedidos en el trámite de 
los procesos de selección investigados, en los cuales se evidenció que JUAN CAMILO ALBERTO 
RUÍZ OVALLE (asesor jurídico de la ALCALDÍA) participó en estos como asesor de contratación y, 
en particular, como encargado de revisar la mayoría de los documentos suscritos por el ALCALDE en 
el desarrollo de dichos procesos.  
 
8.3.3. CARLOS MELO MÉNDEZ (asesor de la ALCALDÍA) se encuentra vinculado a la ALCALDÍA 
mediante el contrato de Prestación de Servicios Profesionales No. 007 de 2020, cuyo objeto es 
fortalecer los programas y proyectos de inversión pública a cargo de la Secretaría de Planeación del 
municipio de La Palma, el cual fue suscrito el 4 de enero de 202036 . Sobre las funciones que 
desempeña en la ALCALDÍA, indicó lo siguiente:  
 

“Despacho: Señor MELO, cuénteme detalladamente ¿Cuáles son sus funciones en la 
alcaldía de la Palma? 
 
C.M.M.: Yo soy el encargado del Banco de Programas y Proyectos, principalmente 
estructurar, elaborar y viabilizar proyectos de inversión pública que beneficien pues al 
municipio de La Palma, Cundinamarca, eso ante las entidades del orden departamental y 
nacional. Adicionalmente, pues prestó apoyo al jefe de Planeación o la Secretaría de 
Planeación en lo que así lo requiera. 

 
33 Radicado 20-85793- -00128-0001. Decreto Departamental 332 de 2020. 
34 Según el contrato de prestación de servicio profesionales y/o de apoyo a la gestión No. 001 de 2020 que reposa en el 
radicado 20-85793-00125-00002 del cuaderno reservado digital JUAN CAMILO ALBERTO RUÍZ OVALLE. Carpeta 08 – 
REQ.  
35 Radicado 20-85793- -00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 
DECLARACIONES/06-DEC_JUAN-CAMILO-RUIZ-OVALLE. 
36 Radicado 20-85793-00125-00002 del cuaderno reservado digital CARLOS MELO MÉNDEZ /CONTRATO CARLOS 
MELO.   
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Despacho: Correcto. Cuando usted nos indica, en los que así lo requiera y los proyectos que 
usted nos acaba de mencionar que apoya ¿tiene que ver con la parte de estructuración o 
apoyo al procedimiento de contratación pública que adelanta la Alcaldía? 
 
C.M.M.: Apoyo no a la contratación, pero sí a lo que se hace previo a ella, de pronto 
precontractual, por ejemplo elaboración de presupuesto o diseños o edificación de si son 
suministros verificación de precios de mercado, de cotizaciones y demás sí puedo 
apoyar en eso. 
 
Despacho: Correcto. Me indica por favor si tiene conocimiento ¿Qué personas apoyan esa 
gestión de la etapa precontractual de los procesos de contratación? Lo que son los estudios 
de mercado y toda esa parte. 
 
C.M.M.: Esta el ingeniero MILLER GUERRERO, el ingeniero JOHN TRIANA y estoy yo. Lo 
que sí, estudios previos y demás”37. 
 

No obstante a lo anterior, según los elementos probatorios recaudados durante la averiguación 
preliminar de esta actuación administrativa, en particular una conversación que habrían sostenido 
algunos de los servidores de la ALCALDÍA mediante la aplicación WhatsApp, CARLOS MELO 
MÉNDEZ (asesor de la ALCALDÍA) no solo habría prestado sus servicios a la entidad en el marco de 
la etapa precontractual de los procesos de selección adelantados por esta. También sería la persona 
que “manda” a la hora de “ayudar” a un posible contratista en el desarrollo de un proceso de 
selección38, como se verá más adelante. 
 
8.3.4. Por medio de la Resolución 006 de 2020, EDWIN FERNANDO BELLO BARACALDO 
(profesional de la ALCALDÍA) fue nombrado en el cargo de profesional universitario código 219 - 
grado 004 adscrito al despacho del ALCALDE. Se posesionó en dicho cargo el 2 de enero de 202039. 
Sobre las funciones que desempeña en esa entidad, sostuvo lo siguiente:  
 

“Despacho: Puede indicarnos por favor de manera minuciosa, ¿cuáles son sus funciones al 
interior de la Alcaldía? 
 
E.F.B.B: Mis funciones acá, generales como profesional universitario es hacer presencia en 
todos los requerimientos que el Alcalde me pida. Yo soy asignado al despacho del Alcalde, lo 
que él me pida que yo deba participar, yo participo.  
 
Despacho: Cuándo usted nos dice que las funciones que le asigne el Alcalde, ¿le ha asignado 
funciones respecto de procesos de contratación pública que adelante la Alcaldía de La Palma? 
 
E.F.B.B: En cuanto a la contratación, siempre estar pendiente que los procesos se 
adelanten, de que avancemos en los procesos de contratación, básicamente es mi 
función en el tema.  
 
Despacho: Cuando usted dice "estar pendiente" ¿es estar pendiente de qué? 
 
E.F.B.B: De que se hagan... de que el proceso.... digamos él necesita contratar un 
funcionario, entonces, que la persona traiga su documentación y el proceso se cumpla.  
 
Despacho: Cuando usted apoya esas funciones, reconoce usted ¿quiénes son las personas 
que están a cargo del área de contratación? 
 
E.F.B.B: Conozco todas las dependencias por lo mismo de mis funciones. Conozco las 
personas a cargo”40. 

 

8.3.5. EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ (Secretario de Planeación), mediante la 
Resolución Administrativa 005 de 2020, fue nombrado secretario de despacho adscrito a la Secretaría 

 
37 Radicado 20-85793- -00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 

DECLARACIONES/ 02-DEC_CARLOS-MELO  
38 Radicado 20-85793-00126-00002 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00126-00002 (ANEXOS)/ 
IMG_DER-20-85793/PATHFINDER/02-CEL_CARLOS-MELO2/ 27_CHAT_CARLOS-MELO_JHON-TRIANA_Y_JUAN-
RUIZ. 
39 Radicado 20-85793-00125-00002 del cuaderno reservado digital EDWIN FERNANDO BELLO BARACALDO/ EDWIN 
FERNANDO BELLO. 
40 Radicado 20-85793- -00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 
DECLARACIONES/ 01-DEC_EDWIN-BELLO (minuto 03:48). 
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de Planeación de la ALCALDÍA el 2 de enero de 2020. Respecto de las funciones que desempeña, 
sostuvo lo siguiente:  
 

“Despacho: Puede indicar de manera minuciosa a este despacho ¿cuáles son sus funciones 
al interior de la Alcaldía? 
 
E.A.H.H: Bueno las funciones están… La Secretaría de Planeación abarca gran extensión de 
toda la parte administrativa del municipio. Tenemos a cargo todo el tema tecnológico TICS, 
también tenemos a cargo todo el tema del SISBEN, tenemos a cargo todo lo de infraestructura 
tanto urbana como rural. Tenemos también algunas dependencias que es servicios públicos 
que es todo el tema de acueducto, recolección de basuras y demás. Y tenemos a cargo pues 
todo el tema de gestión de riesgo, yo soy digamos el coordinador municipal en gestión 
de riesgo del municipio, que está a cargo de la Secretaría Municipal de Planeación. Y todo 
lo relacionado con tema de obras y demás pues lo manejamos nosotros acá en la Secretaría. 
 
Despacho: ¿Cumple usted alguna función al interior del ejercicio contractual de la Alcaldía? 
Es decir, ¿tiene usted alguna función respecto a los procedimientos de contratación que 
realiza esta Alcaldía? 
 
E.A.H.H: Estamos dentro de un comité de contratación, estamos todos los secretarios, aparte 
de eso pues hacemos como la parte antes del contrato y obviamente pues ya sí dependiendo 
de la delegación de supervisión, pues lo que venga de ahí para allá. 
 
Despacho: Desde la fecha que usted ha estado vinculado a la Alcaldía ¿cuántos procesos 
de contratación ha tenido usted en función o ha tenido usted participación? 
 
E.A.H.H: Pues no tengo un valor exacto, pero pues contando las prestaciones de servicios 
superan los 35 procesos de contratación. 
 
Despacho: Háblenos de los procesos de contratación de adquisición de bienes y 
servicios de características técnicas uniformes. 
 
E.A.H.H: Tengo la delegación y supervisión de dos o tres contratos de bienes”41. 

 
Para los efectos de los procesos de contratación objeto de investigación, la Delegatura resalta que 
EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ (Secretario de Planeación), en el ejercicio de sus 
funciones, elaboró y suscribió el estudio de mercado del procedimiento contractual CPS-073 de 2020 
y, así mismo, actúo como supervisor del contrato derivado de dicho proceso. En lo que se refiere al 
proceso SMC-015-2020 y al proceso SMC-002-2020, elaboró los estudios previos e integró el comité 
evaluador.  
 
8.3.6. JOHN JAIRO TRIANA RAMÍREZ (ingeniero de apoyo precontractual) es un ingeniero 
encargado de apoyar la etapa precontractual de los procesos de selección adelantados por la 
ALCALDÍA. Se encuentra vinculado a la entidad mediante el contrato de prestación de servicios 008-
2020 42 . Dentro de sus obligaciones contractuales se destaca la de apoyar a la Secretaría de 
Planeación de La Palma en los procesos precontractuales y poscontractuales que se realicen en esa 
entidad. Sobre su rol, se resalta lo señalado por CARLOS MELO MÉNDEZ. 
 

“C.M.M.: Apoyo no a la contratación, pero sí a lo que se hace previo a ella, de pronto 
precontractual, por ejemplo, elaboración de presupuesto o diseños o edificación de si son 
suministros verificación de precios de mercado, de cotizaciones y demás si puedo apoyar en 
eso. 
 
Despacho: Correcto. Me indica por favor si tiene conocimiento ¿Qué personas apoyan esa 
gestión de la etapa precontractual de los procesos de contratación?, lo que son los estudios 
de mercado toda la, toda esa parte. 
 
C.M.M.: Esta el ingeniero Miller Guerrero, el ingeniero John Triana y estoy yo. Lo que sí, 

estudios previos y demás”43. 
 

 
41 Radicado 20-85793- -00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 03-
DEC_EDWARD-ANDRES-HERNANDEZ-HERNANDEZ (minuto 08:10) 
42  Radicado 20-85793-131. Carpeta 20-85793-00131-00002 (ANEXOS)/PRESERVACION/Detalle_del_proceso-_CPS-
008-2020/PRESERVACION/DA_PROCESO_20-12-10458157_225394011_75463562. 
43 Radicado 20-85793- -00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 
DECLARACIONES/ 02-DEC_CARLOS-MELO. (minuto 04:53). 
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Expuestas las funciones y actividades que el ALCALDE y otros servidores de la ALCALDÍA habrían 
desempeñado en las etapas de los procesos de contratación investigados, a continuación, se 
presentará la imputación fáctica de la presente actuación administrativa.  

8.4. Proceso de selección SMC-015-2020 —suministro de combustible — 

 
Acorde con la información contenida en el SECOP, la modalidad de selección de contratistas escogida 
por la ALCALDÍA para desarrollar el proceso de selección SMC-015-2020 fue la de mínima cuantía. 
Bajo esta modalidad, la selección objetiva se garantiza, entre otros, mediante la escogencia de la 
oferta con menor valor, circunstancia que fue incluida en el numeral 2.5 de la invitación a ofertar 
publicada el 4 de agosto de 202044. Dicho proceso tenía como objeto el “suministro de combustible 
para el funcionamiento del banco de maquinaria al servicio de la alcaldía municipal de la Palma, 
Cundinamarca” y su presupuesto oficial ascendía a los $24.475.000. El proceso de selección SMC-
015-2020 fue el cuarto proceso que la ALCALDÍA llevó a cabo para el suministro de combustibles. 
Con anterioridad fueron celebrados los procesos de selección SMC-001-2020 (convocado el 30 de 
enero de 2020), SMC-010-2020 (convocado el 1 de abril de 2020) y el SCM-012-2020 (convocado el 
12 de mayo de 2020), en los cuales se presentó un único proponente: WALTER LEONARDO 
MARTÍNEZ MIRANDA (usual proponente único en esta clase de procesos). 
 
Ahora bien, la Delegatura destaca que EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNANDÉZ (Secretario 
de Planeación) habría elaborado el análisis del sector (incluidos los estudios previos) e integró el 
comité evaluador de las propuestas. Bajo estas calidades, EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ 
HERNANDÉZ habría estado presuntamente en la posibilidad de influir en el desarrollo de la actividad 
económica que ocurrió en el proceso de selección y, por lo tanto, influenciar en el resultado de la 
convocatoria. 
 
A continuación se exponen las evidencias que demostrarían que el ALCALDE y algunos servidores 
de la ALCALDÍA habrían realizado conductas que tendrían por objeto privilegiar a un proponente 
sobre otro, y con ello, afectar la selección objetiva en el proceso de selección SMC-015-2020 
adelantado por dicha entidad. De esta manera se habría vulnerado el régimen de protección de la libre 
competencia económica. 
 
Según el acta de cierre de fecha 6 de agosto de 2020, a diferencia de los procesos anteriores, en este 
proceso participaron dos proponentes WALTER LEONARDO MARTÍNEZ MIRANDA (usual 
proponente único en esta clase de procesos) e INVERSIONES VANEGAS CURREA S.A.S., cuyo 
representante legal es JHON ALEXANDER VANEGAS CURREA. Consultado el certificado de 
existencia y representación se evidenció que el último proponente tiene el establecimiento de comercio 
ESTACIÓN DE SERVICIO BIOMAX LA PALMA, ubicada en este municipio. Con motivo de la 
situación descrita (la inusual pluralidad de oferentes), el 6 de agosto de 2020, 4 horas después de 
haberse conocido los participantes del proceso citado, EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ 
HERNANDÉZ (Secretario de Planeación) se comunicó con CARLOS MELO MÉNDEZ (asesor de la 
ALCALDÍA) a través de la aplicación WhatsApp para comentarle que se había presentado la 
ESTACIÓN DE SERVICIO BIOMAX LA PALMA. El referido secretario calificó la presentación de esta 
oferta como “malas noticias”. CARLOS MELO MÉNDEZ respondió a esa información con la frase “si 
algo los ponemos a perder”, estrategia que fue aceptada por EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ 
HERNANDÉZ (Secretario de Planeación). Cabe resaltar que este funcionario tuvo conocimiento de la 
participación del nuevo proponente porque estuvo presente al momento de la firma del acta de cierre 
del proceso SMC-015-2020 el 6 de agosto de 2020 a las 11:00 a.m.45, lo cual le informó a CARLOS 
MELO MÉNDEZ. Esta circunstancia se observa a continuación. 
 

 
44 Radicado No. 20-85793-120 del cuaderno público digital. Carpeta 20-85793-120 (ANEXO2) “2.5. FACTORES DE 
EVALUACIÓN La Alcaldía municipal de La Palma aceptará la oferta de aquel proponente con la propuesta más favorable 
para el municipio conforme a lo estipulado en el artículo 5 de la ley 1150 de 2.007 que determina cuales son los criterios 
para escoger la mejor oferta y a nivel reglamentario, el decreto 1082 de 2015 numeral 6 Art 2.2.1.2.1.5.2. La entidad estatal 
debe aceptar la oferta de menor precio, siempre que cumpla con las condiciones establecidas en la Invitación a Ofertar a 
participar en procesos de mínima cuantía. El criterio de evaluación de las ofertas será el precio y su método de evaluación 
será el de menor valor. La escogencia del contratista, se hará respecto de la oferta que presente el precio más bajo para 
la sumatoria de los valores unitarios de los ítems requeridos. Para la evaluación de la oferta deberá diligenciarse el Anexo 
No. 6 “OFERTA ECONÓMICA”” 
45 Radicado 20-85793-00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 07-
USB-CONTRATACION/ INFORMACION SUPERINTENDENCIA_E__INFORMACION SUPERINTENDENCIA / SMC-015-
2020 COMBUSTIBLE. Archivo “PLANILLA CIERRE.pdf”. p. 1.  
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Fuente: Radicado 20-85793-00126-00002 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00126-00002 

(ANEXOS)/ IMG_DER-20-85793/PATHFINDER/ 03-CEL_EDWARD-HERNANDEZ/ 18_CHAT_EDWARD-
HERNANDEZ_Y_CARLOS-MELO 

 
Lo anterior demostraría la conducta de los servidores de la ALCALDÍA tendiente a favorecer 
presuntamente a WALTER LEONARDO MARTÍNEZ MIRANDA sobre el otro proponente, con el fin 
de asignarle el contrato producto del proceso de selección SMC-015-2020. En este caso, la estrategia 
sería la de “pone[r] a perder” al competidor directo de WALTER LEONARDO MARTÍNEZ MIRANDA, 
usual adjudicatario de este tipo de procesos. 
 
Otra situación que revelaría el presunto favorecimiento consiste en que la propuesta de WALTER 
LEONARDO MARTÍNEZ MIRANDA no fue rechazada de plano aunque habría sobrepasado el valor 
del presupuesto del proceso de selección. Como se observa en el acta de cierre del proceso SMC-
015-2020, la propuesta de WALTER LEONARDO MARTÍNEZ MIRANDA tenía un valor de 
$24.500.000, mientras que el presupuesto establecido para el contrato era de $24.475.000. Los 
servidores de la ALCALDÍA, entre los que se encontraba EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ 
HERNANDÉZ (Secretario de Planeación), como miembro del comité evaluador, no se pronunciaron 
al respecto y, en ese sentido, habrían permitido que el proponente permaneciera en la competencia 
sin cumplir lo señalado en el numeral 2.2.3. de la invitación a ofertar, en el cual se estableció que 
ofertar por encima del presupuesto oficial daría lugar al rechazo inmediato de la propuesta. A 
continuación, el aparte pertinente de la invitación:  
 

 
Fuente: Radicado 20-85793-120 del cuaderno público digital. 

 
A pesar de la claridad de la regla citada, mediante el informe de evaluación preliminar de fecha 10 de 
agosto de 2020, el comité evaluador no rechazó la propuesta de WALTER LEONARDO MARTÍNEZ 
MIRANDA y permitió que siguiera en competencia. De otra parte, el comité requirió a INVERSIONES 
VANEGAS CURREA S.A.S. (BIOMAX) para que subsanara su propuesta, requerimiento que fue 
atendido por el proponente, que presentó los documentos necesarios para tal efecto. Ahora bien, 
aunque los funcionarios investigados habrían logrado mantener en la contienda a WALTER 
LEONARDO MARTÍNEZ MIRANDA, la circunstancia consistente en que este hubiera presentado una 
oferta mayor al presupuesto oficial hacía e hizo imposible que se materializara el plan de “hacer 
perder” a INVERSIONES VANEGAS CURREA S.A.S. (BIOMAX). Por las razones expuestas, el único 
oferente al que la ALCALDÍA podía adjudicar el contrato era a INVERSIONES VANEGAS CURREA 
S.A.S. (BIOMAX), como en efecto ocurrió cuando este último resultó adjudicatario del proceso de 
selección SMC 015-2020. 
 
Como se puede apreciar, WALTER LEONARDO MARTÍNEZ MIRANDA no resultó como adjudicatario 
del contrato correspondiente y la propuesta de INVERSIONES VANEGAS CURREA S.A.S. 
(BIOMAX) efectivamente tenía aspectos por subsanar (estaban fundadas las razones por las cuales 
se advirtió en el informe preliminar que esta propuesta no cumplía con algunos requisitos 
subsanables). Sin embargo, estas circunstancias no desdibujan la hipótesis de direccionamiento que 
sostiene la Delegatura en este acto administrativo, esto es, el comportamiento presuntamente 
anticompetitivo de los servidores de la ALCALDÍA tendiente a favorecer la propuesta WALTER 
LEONARDO MARTÍNEZ MIRANDA a pesar de que se encontraba incursa en una causal de rechazo. 

Andrés Hernández  
[6 ago. 2020 10:51:46] Andrés Hernández:   
pinza malas noticias se presento la bio max 
6 ago. 2020 10:51:46  

Carlos Melo  
[6 ago. 2020 10:55:07] Carlos Melo:   

Ummmm 
6 ago. 2020 10:55:07  

Carlos Melo  
[6 ago. 2020 10:55:08] Carlos Melo:   

Mk 
6 ago. 2020 10:55:08  

Carlos Melo  
[6 ago. 2020 10:56:18] Carlos Melo:   

Mejor si algo los ponemos a perder 
6 ago. 2020 10:56:18  

Andrés Hernández  
[6 ago. 2020 11:00:52] Andrés Hernández:   
pues si tambiuen 
6 ago. 2020 11:00:52  
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La conducta descrita es presuntamente anticompetitiva por su objeto, pues habría resultado idónea 
para poner en peligro la selección objetiva en el proceso y habría impedido la materialización de la 
igualdad entre los proponentes, dada la que pareciera ser la preferencia de estos dos funcionarios por 
uno de los oferentes —al punto de mantenerlo en competencia pese a que se imponía el rechazo de 
la propuesta—.  
 
En lo que se refiere a la igualdad entre los proponentes como garantía de la selección objetiva, los 
elementos de juicio presentados evidenciarían la falta de imparcialidad en la evaluación de las 
propuestas. Nótese que precisamente EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNANDÉZ (Secretario 
de Planeación), quien conformó el comité evaluador, estuvo de acuerdo con “poner a perder” la 
propuesta de INVERSIONES VANEGAS CURREA S.A.S. Esto habría dado una ventaja competitiva 
presuntamente ilegal a WALTER LEONARDO MARTÍNEZ MIRANDA en desmedro del interés 
legítimo de su competidor para participar en una contienda en igualdad de condiciones. Además, 
también se habría impedido la materialización de la igualdad al mantener en contienda a un 
proponente que estaba incurso en una causal de rechazo inmediato de la propuesta.  
 
La conducta inequívocamente dirigida a poner en marcha unas gestiones para favorecer 
caprichosamente a un contratista sobre otro es de aquellos comportamientos idóneos para impedir la 
selección objetiva. La aversión a la competencia por parte de los servidores públicos de alto nivel y 
que tendrían la posibilidad de afectar el proceso competitivo, como el Secretario de Planeación o el 
asesor de la ALCALDÍA en temas de contratación estatal, son conductas que ponen en riesgo la 
elección de las mejores propuestas para la entidad y, en consecuencia, materializan el riesgo de que 
la elección se haga para favorecer los intereses presuntamente ilegales de los servidores públicos 
involucrados en la contratación y de los proponentes favorecidos. En efecto, las conductas en las que 
habrían incurrido CARLOS MELO MÉNDEZ (asesor de la ALCALDÍA) y EDWARD ANDRÉS 
HERNÁNDEZ HERNANDÉZ (secretario de Planeación) obstaculizaron la dinámica de competencia 
en el marco del proceso de selección al otorgar ventajas competitivas a un competidor en desmedro 
de los demás e impedir la rivalidad en condiciones de igualdad. Comportamientos que, aunque no se 
hayan materializado, habrían tenido la virtualidad de impedir la libre competencia en el contexto de la 
convocatoria 015 de 2020. 
 
8.5. Proceso de selección SMC-002-2020 —servicio de internet— 
 
Según la información publicada en el SECOPN, el proceso de selección tenía como objeto la 
“prestación del servicio de internet para el uso de las diferentes instalaciones y dependencias de la 
alcaldía municipal de la palma – Cundinamarca”, su presupuesto oficial era de $12.000.000 y la 
ALCALDÍA escogió como mecanismo de selección de contratistas el proceso de selección de mínima 
cuantía, en el cual se asignaría el contrato a quien ofreciera el menor valor. El 30 de enero de 2020 
se publicó la invitación a ofertar de este proceso de selección y su cierre tuvo lugar el 31 de enero de 
2020 con un único proponente: INTERNET CIBER COMUNICACIONES LA PALMA S.A.S. Se 
advierte que este proceso fue declarado desierto porque el proponente no subsanó su propuesta. 
 
La Delegatura se referirá a la conducta anticompetitiva que habría tenido lugar en el marco del proceso 
de selección SMC-002-2020. Sin embargo, antes de ello es necesario realizar cuatro precisiones. (i) 
La primera tiene que ver con el método de selección contractual escogido por la ALCALDÍA, pues 
como se refirió fue el de mínima cuantía. Bajo esta modalidad la selección objetiva se garantiza 
mediante la escogencia de la oferta con menor valor siempre y cuando cumpla con las condiciones 
jurídicas, técnicas y económicas contempladas en la invitación a ofertar, circunstancia que fue incluida 
en el numeral 2.5 del mencionado documento46. (ii) La segunda guarda relación con las causales de 
rechazo de las propuestas presentadas. El numeral 1.22 de la invitación a ofertar señaló 24 causales, 
dentro de las cuales se resalta (a) la causal 15, que hace referencia a la ausencia de la oferta 
económica, y (b) la causal 19, que advierte que en caso de que el proponente no presente la ficha 
técnica de los elementos requeridos o si se presenta de manera incompleta o si en esta no es posible 
determinar que los bienes y/o servicios ofertados cumplen con las especificaciones técnicas 

 
46 Radicado No. 20-85793-120 del cuaderno digital público. Carpeta 20-85793-120 (ANEXO2) /02 SMC 002-2020 “2.5. 
FACTORES DE EVALUACIÓN La Alcaldía municipal de La Palma aceptará la oferta de aquel proponente con la propuesta 
más favorable para el municipio conforme a lo estipulado en el artículo 5 de la ley 1150 de 2007 que determina cuales son 
los criterios para escoger la mejor oferta y a nivel reglamentario, el Decreto 1082 de 2015 numeral 6 Art 2.2.1.2.1.5.2. La 
entidad estatal debe aceptar la oferta de menor precio, siempre que cumpla con las condiciones establecidas en la 
Invitación a Ofertar a participar en procesos de mínima cuantía. El criterio de evaluación de las ofertas será el precio y su 
método de evaluación será el de menor valor. La escogencia del contratista se hará respecto de la oferta que presente el 
precio más bajo para la sumatoria de los valores unitarios de los ítems requeridos. Para la evaluación de la oferta deberá 
diligenciarse el Anexo No.8.46 “OFERTA ECONÓMICA””. 
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requeridas por la entidad, la propuesta será rechazada47. En estos supuestos la propuesta debía ser 
rechazada sin que hubiera lugar a la subsanación. (iii) La tercera precisión se refiere a la subsanación 
de las propuestas presentadas en el proceso de selección. En el numeral 1.18 se señaló que “la 
ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratación o al proponente, no 
necesarios para la comparación de las propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de 
los ofrecimientos hechos”48. De manera que algunos aspectos de la propuesta podían ser subsanados 
si así era requerido por el comité evaluador, mientras que aquellos que fueren necesarios para 
comparar las ofertas no eran subsanables y generaban rechazo de plano. (iv) La cuarta y última 
precisión guarda relación con las funciones que EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNANDÉZ 
(secretario de Planeación) desempeñó en el marco del proceso de selección SMC-002-2020. Este 
servidor público habría elaborado los estudios previos del proceso y, posteriormente, habría integrado 
el comité de evaluación de las propuestas que, como se verá más adelante, habría desconocido las 
reglas de la invitación a ofertar. 
 
Realizadas estas precisiones, la Delegatura pasará a presentar las evidencias que demostrarían que 
algunos servidores de la ALCALDÍA habrían direccionado el proceso de selección SMC-002-2020. 
Esta conducta habría afectado los principios de la contratación estatal y habrían vulnerado el régimen 
de protección de la libre competencia económica. 
 
La conclusión sobre el direccionamiento del proceso se apoya en la comunicación constante, mediante 
la aplicación WhatsApp, entre los servidores CARLOS MELO MÉNDEZ (asesor de la ALCALDÍA), 
JOHN JAIRO TRIANA RAMÍREZ (ingeniero de apoyo precontractual) y JUAN CAMILO ALBERTO 
RUÍZ OVALLE (asesor de la ALCALDÍA). En una de estas conversaciones los servidores públicos 
habrían hablado de la única propuesta presentada al proceso de selección, así como de la presunta 
“ayuda” que le habrían dado al proponente en la subsanación de los elementos no subsanables de la 
propuesta para evitar “descabezar[lo]”, esto es, haciendo referencia al rechazo inmediato de la 
propuesta. Así mismo, habrían hablado de la actitud del proponente, consistente en su negativa a 
subsanar algunos aspectos de la propuesta, pues “[t]al vez quería abrir los ojos y tener la $ en la 
cuenta de ahorros”. 
  
En efecto, 7 horas antes de que la ALCALDÍA publicara el primer informe de evaluación del proceso 
de selección SMC-002-202049, CARLOS MELO MÉNDEZ (asesor de la ALCALDÍA), JUAN CAMILO 
ALBERTO RUÍZ OVALLE (asesor de la ALCALDÍA) y JOHN JAIRO TRIANA (ingeniero de apoyo 
precontractual) tuvieron una conversación en la que hicieron referencia a los errores de la única 
propuesta presentada al proceso. Afirmaron que la propuesta tendría muchísimos errores y que habría 
que “ayudar” para que “el hombre” resultara adjudicatario, esto es, para que “se quedara con eso”. La 
Delegatura resalta dos aspectos en relación con la conversación que se presentará. En primer lugar, 
la conversación indicaría que CARLOS MELO MÉNDEZ (asesor de la ALCALDÍA) es quien “manda”, 
esto es, quien indicaría las gestiones a realizar para favorecer al oferente, como aquella que se 
propone en la conversación. En segundo lugar, que la conversación no ofrecería dudas sobre la 
conducta tendiente a favorecer al proponente para que resultara adjudicatario mediante el 
otorgamiento de ventajas competitivas presuntamente fraudulentas. 
 
 
 
 
 
 

 
47 Radicado No. 20-85793-120 del cuaderno digital público. Carpeta 20-85793-120 (ANEXO2) /02 SMC 002-2020 “1.22. 
RECHAZO DE LAS PROPUESTAS. (…) 8. Cuando el proponente no acredite en debida forma que cuenta con la 
Capacidad Técnica o la Experiencia requerida por la entidad. (…) 15. Cuando no se presente y/o suscriba en original la 
respectiva propuesta económica. (…) 19. Cuando no se allegue, o se presente en forma incompleta la ficha técnica de los 
elementos requeridos por la entidad; o cuando de esta no se pueda colegir que los bienes y/o servicios ofertados cumplen 
con las especificaciones técnicas requeridas por la entidad. (Si aplica).” 
48 Radicado No. 20-85793-120 del cuaderno digital público. Carpeta 20-85793-120 (ANEXO2) /02 SMC 002-2020 “1.18. 
SUBSANACIÓN. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 5 de la ley 1882 de 2018, la ausencia de requisitos o la 
falta de documentos referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las 
propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. No obstante, conforme a la 
reiterada jurisprudencia del H. Consejo de estado ‘lo que se puede subsanar o sanear es la prueba de las condiciones 
habilitantes, pero no el requisito en sí mismo considerado, porque resultaría materialmente imposible tratar de subsanar 
algo que no existe’. Esto supone que lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente 
acreditado en el proceso de selección; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento 
de proponer, porque entonces se estaría hablando de la complementación, adición o mejora de la propuesta, lo cual está 
prohibido por el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993”. 
49  Según el SECOP, el primer informe de evaluación fue cargado a las 6:43 P.M. 
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=20-13-10357482.  

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=20-13-10357482
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Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[6 feb. 2020 10:50:45] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   
Que hacemos? 
6 feb. 2020 10:50:45  
Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[6 feb. 2020 10:51:06] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   
El hombre se dejará ayudar o mejor descabezar. Creeria que opera la 2a 
6 feb. 2020 10:51:06  

Carlos Melo  
[6 feb. 2020 10:51:46] Carlos Melo:   

Ayudemole Doc, buenos días 
6 feb. 2020 10:51:46  

Carlos Melo  
[6 feb. 2020 10:52:20] Carlos Melo:   

Que hay que hacer 
6 feb. 2020 10:52:20  

Carlos Melo  
[6 feb. 2020 10:52:23] Carlos Melo:   

Diga no mas 
6 feb. 2020 10:52:23 

John Triana Apoyo Planeacion  
[6 feb. 2020 10:52:51] John Triana Apoyo Planeacion:   
jummm 
6 feb. 2020 10:52:51  
John Triana Apoyo Planeacion  
[6 feb. 2020 10:52:53] John Triana Apoyo Planeacion:   
esta complicado 
 
(…) 
 
Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[6 feb. 2020 12:09:19] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   
Esta es la evaluacion que es 
6 feb. 2020 12:09:19  
Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[6 feb. 2020 12:09:30] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   
esa oferta lo unico q tiene bien, es q la radicaron antes del cierre 
6 feb. 2020 12:09:30  
Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[6 feb. 2020 12:09:35] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   

                                    
6 feb. 2020 12:09:35  

John Triana Apoyo Planeacion  
[6 feb. 2020 12:11:19] John Triana Apoyo Planeacion:   

Jummm eso veo 
6 feb. 2020 12:11:19  

Carlos Melo  
[6 feb. 2020 12:12:28] Carlos Melo:   

             
6 feb. 2020 12:12:28  

Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[6 feb. 2020 12:17:17] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   

INGE. Carlos, sumerge manda 
6 feb. 2020 12:17:17  

Carlos Melo  
[6 feb. 2020 12:18:11] Carlos Melo:   
No he logrado descargar la aplicacion que me envió Doc, pero si le podemos ayudar mejor para evitarnos al ese tipo 
6 feb. 2020 12:18:11 
Carlos Melo  
[6 feb. 2020 12:18:24] Carlos Melo:   
en caso que ustdes decidan que no cumple por ningun lado ni modos 
6 feb. 2020 12:18:24  

John Triana Apoyo Planeacion  
[6 feb. 2020 12:19:20] John Triana Apoyo Planeacion:   

uyyyy 
6 feb. 2020 12:19:20  

Carlos Melo  
[6 feb. 2020 12:21:12] Carlos Melo:   
eso creo yo, pero pues lo ideal seria que ya el hombre quede con eso 
6 feb. 2020 12:21:12 
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(…) 
 
Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[6 feb. 2020 12:46:35] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   
De ayudarles es q alla uds cambien las hojas donde esta mal la especificacion. Tendria q ser antes de las 3, para subir hoy la 
evaluacion y ponerlo a subsanar todo lo demas. 
6 feb. 2020 12:46:35 
 
(…) 
 
Carlos Melo  
[6 feb. 2020 13:30:27] Carlos Melo:   
Otra pregunta lo del Internet lo pongo en contacto con el man 
6 feb. 2020 13:30:27  
Carlos Melo  
[6 feb. 2020 13:30:59] Carlos Melo:   
O le digo que se ajuste 
6 feb. 2020 13:30:59  
(…) 
Carlos Melo  
[6 feb. 2020 13:45:02] Carlos Melo:   
Vale yo entonces cuadro eso 
6 feb. 2020 13:45:02  
Carlos Melo  
[6 feb. 2020 13:45:07] Carlos Melo:   
Doc 
6 feb. 2020 13:45:07  
Carlos Melo  
[6 feb. 2020 13:51:39] Carlos Melo:   
Doc solo es cambiar esta hoja?? 

6 feb. 2020 13:51:39 Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[6 feb. 2020 14:07:34] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   

No sr. 
6 feb. 2020 14:07:34  

Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[6 feb. 2020 14:10:00] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   

Cambiar los folios 4 a 11 
6 feb. 2020 14:10:00  

Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[6 feb. 2020 14:10:12] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   

Para que la oferta quede ok 
6 feb. 2020 14:10:12  

Carlos Melo  
[6 feb. 2020 14:10:24] Carlos Melo:   
Listo doc, gracias. 
6 feb. 2020 14:10:24  
Carlos Melo  
[6 feb. 2020 15:03:12] Carlos Melo:   
se corrigió este tema, leyendo la evaluacion es bastante en que no cumple 
6 feb. 2020 15:03:12  

Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[6 feb. 2020 15:12:59] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   

Todo lo demás es subsanable 
6 feb. 2020 15:12:59  

Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[6 feb. 2020 15:13:25] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   

Pero si le toca q corrija la oferta técnica que es causal de rechazo 
6 feb. 2020 15:13:25  

Carlos Melo  
[6 feb. 2020 15:13:39] Carlos Melo:   

ya lo cambiamos doc en la 📁 

6 feb. 2020 15:13:39  
Carlos Melo  
[6 feb. 2020 16:11:23] Carlos Melo:   
paso a seguir dream team?? 
6 feb. 2020 16:11:23  
Carlos Melo  
[6 feb. 2020 16:11:26] Carlos Melo:   
compas 
6 feb. 2020 16:11:26  
Carlos Melo  
[6 feb. 2020 16:11:37] Carlos Melo:   
ya esta lista la vaina 
6 feb. 2020 16:11:37  
Carlos Melo  
[6 feb. 2020 16:11:44] Carlos Melo:   
4 a 11 Pg 
6 feb. 2020 16:11:44 

Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[6 feb. 2020 16:12:09] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   

R, ya envio la evaluacion par publicar 
6 feb. 2020 16:12:09 
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Fuente: Radicado 20-85793-00126-00002 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00126-00002 
(ANEXOS)/ IMG_DER-20-85793/PATHFINDER/ 03-CEL_EDWARD-HERNANDEZ/ 18_CHAT_EDWARD-

HERNANDEZ_Y_CARLOS-MELO 
 

Para la Delegatura la conversación antes expuesta revela que los servidores de la ALCALDÍA se 
habrían referido al trámite del proceso de selección SMC-002-2020, en particular a los errores de la 
propuesta de INTERNET CIBER COMUNICACIONES LA PALMA S.A.S. (CIBER LA PALMA), con 
el fin de manipularla para corregirla en lo que se refiere a las especificaciones técnicas. Ello es así 
porque este aspecto no sería subsanable y ocasionaría el rechazo de plano de la propuesta. Para 
lograr este cometido, se observa que los servidores de la ALCALDÍA involucrados en esta 
conversación (i) habrían explorado la posibilidad de comunicarse de manera directa, fuera de los 
canales establecidos por la invitación para comunicar el resultado de la evaluación, para que el mismo 
proponente cambiara algunos apartes de la oferta y así no fuera rechazada de plano. Esta conclusión 
se funda en el aparte de la conversación en el cual se refirieron a “pon[erse] en contacto con el man”. 
Este comportamiento resultaría contrario a la transparencia del proceso de selección y la garantía de 
imparcialidad de los servidores públicos, así como a la regla de reserva de las propuestas durante la 
etapa de evaluación, prevista en el numeral 1.19 de la invitación a ofertar50. Los servidores también 
(ii) habrían decidido descartar la oferta originalmente presentada y, en su lugar, encargar a CARLOS 
MELO MÉNDEZ (asesor de la ALCALDÍA) de manipular y alterar la propuesta cambiando los folios 4 
a 11, que correspondían con las especificaciones técnicas. Respecto de los demás aspectos de la 
propuesta que eran susceptibles de corrección, los servidores de la ALCALDÍA involucrados en esta 
conversación (iii) habrían acordado que en el informe de evaluación los podrían de presente para que 
fueran subsanados en el término de traslado del informe y, en adición, (iv) habrían acordado que el 
informe de evaluación preliminar solo se publicaría en el SECOP una vez se hubiera alterado la oferta 
de CIBER LA PALMA. En efecto, a las 3:15 p.m. CARLOS MELO MÉNDEZ (asesor de la ALCALDÍA) 
informó a JUAN CAMILO ALBERTO RUÍZ OVALLE (asesor de la ALCALDÍA) que ya había 
cambiado las hojas 4 a 11 de la carpeta y que por lo tanto el paso a seguir sería la publicación en el 
SECOP del informe de evaluación preliminar. 
 
En coherencia con lo anterior, con el fin de determinar la situación a la que habría hecho referencia 
JUAN CAMILO ALBERTO RUÍZ OVALLE (asesor de la ALCALDÍA) al señalar que la oferta de 
CIBER LA PALMA “lo único q tiene bien, es q la radicaron antes del cierre”, la Delegatura revisó la 
totalidad de los documentos relacionados con el proceso y advirtió dos aspectos:  
 

 
50 Radicado No. 20-85793-120 del cuaderno digital público. Carpeta 20-85793-120 (ANEXO2) /02 SMC 002-2020.” 1.79. 
RESERVA DURANTE EL PROCESO DE EVALUACIÓN: La información relativa al análisis, aclaración, evaluación y 
comparación de las propuestas y la recomendación para la adjudicación, no podrán ser reveladas a los proponentes ni a 
terceros hasta que el Municipio, comunique a los primeros que los informes de evaluación se encuentran disponibles para 
que presenten las observaciones correspondientes.” 

  
Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  

[6 feb. 2020 16:12:11] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   

         

6 feb. 2020 16:12:11  
Carlos Melo  
[6 feb. 2020 16:16:08] Carlos Melo:   
vale quedo atento a lo que necesite, las demas observaciones ya las esta subsanando 
6 feb. 2020 16:16:08  

John Triana Apoyo Planeacion  
[6 feb. 2020 16:17:23] John Triana Apoyo Planeacion:   

      

6 feb. 2020 16:17:23  
Carlos Melo  
[6 feb. 2020 16:20:58] Carlos Melo:   

         
6 feb. 2020 16:20:58 

Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[6 feb. 2020 16:27:05] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   

Enviado para publicar 
6 feb. 2020 16:27:05  

John Triana Apoyo Planeacion  
[6 feb. 2020 16:31:29] John Triana Apoyo Planeacion:   
Mosntruos 
6 feb. 2020 16:31:29  
John Triana Apoyo Planeacion  
[6 feb. 2020 16:31:32] John Triana Apoyo Planeacion:   

          
6 feb. 2020 16:31:32  
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(a) El primero es que el informe de evaluación suscrito por EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ 
HERNANDÉZ (Secretario de Planeación) no hizo reparos a las especificaciones técnicas de la 
propuesta. Como quedó visto ello se explicaría porque la oferta habría sido alterada fraudulentamente 
por CARLOS MELO MÉNDEZ (asesor de la ALCALDÍA) en colaboración con JUAN CAMILO 
ALBERTO RUÍZ OVALLE (asesor de la ALCALDÍA) y JOHN JAIRO TRIANA RAMÍREZ (ingeniero 
de apoyo precontractual). De manera que la estrategia acordada para favorecer a CIBER LA PALMA 
se habría materializado. En efecto, en el informe de evaluación preliminar señalaron: “RESUMEN 
EVALUACIÓN TÉCNICA: CUMPLE”. 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Radicado 20-85793-120 del cuaderno público digital. 
 

Aunado a lo anterior, siguiendo el plan trazado en la conversación respecto de los demás aspectos de 
la propuesta que eran subsanables, EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNANDÉZ (Secretario de 
Planeación), en su calidad de evaluador de la oferta, señaló que no cumplía y requirió al proponente 
para subsanar.  
 
(b) El segundo aspecto que la Delegatura encontró consistió en que EDWARD ANDRÉS 
HERNÁNDEZ HERNANDÉZ (Secretario de Planeación), valiéndose una vez más de su posición en 
el comité evaluador de propuestas, habría procurado direccionar el contrato hacía INTERNET CIBER 
COMUNICACIONES LA PALMA S.A.S. indicando que la propuesta era subsanable, aunque en 
realidad no habría sido así. En efecto, EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNANDÉZ señaló que 
CIBER LA PALMA debía subsanar 8 aspectos de su propuesta para que resultara habilitada. Sin 
embargo, contrastado el informe del comité evaluador con la invitación a ofertar, la Delegatura advierte 
que dos aspectos de la propuesta no podrían ser objeto de subsanación de conformidad con las reglas 
de la invitación a ofertar, pues la ausencia de estos se enmarcarían en una causal de rechazo 
inmediata, como pasa a exponerse. 
 
(i) El proponente no aportó la oferta económica en los términos y con las exigencias establecidas en 
la invitación a ofertar, situación que el numeral 1.22 (causal 15) de ese documento estableció como 
causal de rechazo de la propuesta. En efecto, al comparar lo que la oferta denominó “propuesta 
económica” con las especificaciones técnicas de la invitación y el formato de oferta económica, se 
advierte que lo presentado por el proponente, más allá de no estar en el formato establecido por la 
entidad, no permitía determinar el precio de “todos y cada uno de los items” ni las especificaciones 
por cada uno de los lugares en los cuales se debía proveer internet. Así mismo, el aparte denominado 
“propuesta económica” no venía firmado por el proponente. Lo anterior cobra relevancia si se tiene en 
cuenta que el numeral 2.2.3. de la invitación señaló que la “omisión en la firma del formulario por parte 
del oferente o su representante legal” y la falta de cotización de “todos y cada uno de los ítems 
establecidos en el anexo 6 ‘oferta económica’” conllevaba a su rechazo.    
 

Comparativo entre invitación a ofertar, formato de oferta económica y propuesta económica de INTERNET 
CIBER COMUNICACIONES LA PALMA S.A.S. 

 

 
 
 
 
 

Invitación a ofertar 

 

 
 
 

Anexo 6: oferta económica 

 
 



 20 RESOLUCIÓN NÚMERO   81762             DE 2020 
HOJA Nº . 

“Por la cual se ordena la apertura de una investigación y se formula pliego de cargos” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Propuesta económica de 
INTERNET CIBER 

COMUNICACIONES LA 
PALMA S.A.S. 

 
 
 
 
 

 
 

Fuente: Elaboración de la SUPERINTENDENCIA con base en la información del radicado 20-85793-120 del cuaderno 
público digital. 

 
De manera que, más allá de que no se hubiera utilizado el formato de la invitación, como se afirmó en 
el informe de evaluación, lo cierto es que las falencias de la propuesta conllevaban a su rechazo de 
conformidad con las reglas de la invitación. Sin embargo, pese a que se imponía el rechazo de la 
oferta, EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNANDÉZ (Secretario de Planeación) señaló que este 
aspecto era subsanable, con lo cual trastocó el proceso competitivo de la convocatoria.  

 
 

 
Fuente: Radicado 20-85793-120 del cuaderno público digital. 

 
(ii) En lo que se refiere al anexo 5 de la invitación a ofertar, correspondiente a las especificaciones 
técnicas de obligatorio cumplimiento, se resalta que si bien la ALCALDÍA suministró el formato de 
dicho anexo, lo cierto es que CIBER LA PALMA no lo habría presentado, pues los folios del 4 al 11 
de su propuesta no tenían relación con el contenido del formato del anexo No. 5. Esta actuación debía 
provocar el rechazo inmediato de la propuesta, según el numeral 1.22 (causal 19) de dicha invitación. 
Sobre este último aspecto, cabe señalar que en la conversación antes citada los servidores de la 
ALCALDÍA habrían reconocido que subsanaron la propuesta de CIBER LA PALMA en lo que se 
refiere a los folios 4 al 11 .Sin embargo, incluso con la alteración de la oferta por parte CARLOS MELO 
MÉNDEZ (asesor de la ALCALDÍA) en colaboración con JUAN CAMILO ALBERTO RUÍZ OVALLE 
(asesor de la ALCALDÍA) y JOHN JAIRO TRIANA RAMÍREZ (ingeniero de apoyo precontractual), 
para la Delegatura no se habría cumplido con el requisito técnico. A pesar de esto, —como quedó 
visto— en el informe de evaluación publicado el 6 de febrero de 2020 por la ALCALDÍA se determinó 
que el proponente cumplió con la presentación de este requisito. 

 
La conducta consistente en mantener en contienda una propuesta que debía ser rechazada de plano 
de conformidad con las mismas reglas de la invitación a ofertar, revelaría el favorecimiento de los 
servidores de la ALCALDÍA en beneficio de CIBER LA PALMA. En lugar de rechazarla de plano, al 
advertir la ausencia de los documentos referidos prefirieron dar traslado al proponente para que este 
subsanara su propuesta a pesar de que no había lugar a ello, con lo que se habría afectado el proceso 
competitivo de selección del proponente en franco desconocimiento de las reglas del proceso. En el 
mismo sentido, la situación mencionada pone en evidencia que la afirmación de JUAN CAMILO 
ALBERTO RUÍZ OVALLE (asesor de la ALCALDÍA) en la conversación antes expuesta, al referirse 
a que se deberían “cambiar folios 4 a 11. Para que la oferta quede ok”, no se ajustaba del todo a la 
realidad, pues incluso al cambiarse dichos folios51 la propuesta continuaba afectada por otras causales 
de rechazo. La Delegatura destaca que permitir que estos aspectos insubsanables se subsanaran, 
implicaría violar, una vez más, la inalterabilidad de la propuesta y afectar con ello los principios de 
transparencia e imparcialidad entre los proponentes52. 
 
Ahora bien, el 7 de febrero de 2020, día en el que el proponente debía subsanar su propuesta según 
el cronograma del proceso, CARLOS MELO MÉNDEZ (asesor de la ALCALDÍA), JUAN CAMILO 

 
51 Como se evidencia en el primero informe de evaluación publicado por la ALCALDÍA se observa que los folios 4 a 11 de 
la propuesta de CIBER LA PALMA correspondían al anexo 5 especificaciones técnicas de obligatorio cumplimiento. 
52 C.E., Sec. Tercera, Sub. B. Sent. 08001-23-31-000-1996-01886-01(22089), may. 28/2012. Rut Stella Correa Palacios. 
“(…) la regla sobre la inalterabilidad de las propuestas y su carácter vinculante, está consagrada con el fin de garantizar 
la igualdad de todos los licitantes, la cual se vería quebrantada o desconocida si se aceptase a un proponente 
modificaciones a su propuesta posteriores al cierre del plazo fijado para su presentación y una vez se ha procedido a su 
apertura, dado que con esa práctica se pondría en desventaja a los otros proponentes que con diligencia y en tiempo 
oportuno confeccionaron sus ofrecimientos y que en consecuencia tienen el derecho a que no se modifiquen las propuestas 
de los demás”. 



 21 RESOLUCIÓN NÚMERO   81762             DE 2020 
HOJA Nº . 

“Por la cual se ordena la apertura de una investigación y se formula pliego de cargos” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ALBERTO RUÍZ OVALLE (asesor de la ALCALDÍA) y JOHN JAIRO TRIANA RAMÍREZ (ingeniero 
de apoyo precontractual) nuevamente sostuvieron una conversación vía WhatsApp. En esa 
oportunidad hicieron referencia al proceso de selección SMC-002-2020 y pusieron de presente que el 
proponente no subsanaría su propuesta, situación que generaría que el proceso de selección se 
declarara desierto. En el mismo sentido, los servidores mencionados habrían reprochado la actitud de 
CIBER LA PALMA puesto que no habría valorado la “ayuda” que le habrían brindado para que la 
propuesta no fuera rechazada de plano, aun cuando se encontraba inmersa en algunas de las 
causales de rechazo. La conversación se presenta a continuación: 
 

 
Fuente: Radicado 20-85793-00126-00002 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00126-00002 

(ANEXOS)/ IMG_DER-20-85793/PATHFINDER/ 03-CEL_EDWARD-HERNANDEZ/ 18_CHAT_EDWARD-
HERNANDEZ_Y_CARLOS-MELO 

 
La conversación citada le permite a la Delegatura afirmar que el proponente aparentemente no habría 
querido realizar ninguna actividad tendiente a subsanar su propuesta, motivo por el cual los servidores 
habrían tenido que “declarar desierto, esperar 10 días y volver a montar” un nuevo proceso de 
selección. 
 
Con el fin de determinar que efectivamente CARLOS MELO MÉNDEZ (asesor de la ALCALDÍA), 
JUAN CAMILO ALBERTO RUÍZ OVALLE (asesor de la ALCALDÍA) y JOHN JAIRO TRIANA 
RAMÍREZ (ingeniero de apoyo precontractual) continuaron su conversación comentando las falencias 
de la propuesta presentada por CIBER LA PALMA, la Delegatura presentará el siguiente cuadro en 
el que comparará los apartes de la conversación referida y el informe de evaluación: 
 

CONVERSACIÓN CARLOS MELO 
MÉNDEZ, JUAN CAMILO ALBERTO RUÍZ 
OVALLE y JOHN JAIRO TRIANA RAMÍREZ 

 
PRIMER INFORME DE EVALUACIÓN 

Carlos Melo  
[7 feb. 2020 9:11:27] Carlos Melo:   
Como la ven?? 
7 feb. 2020 9:11:27  
Carlos Melo  
[7 feb. 2020 9:11:35] Carlos Melo:   
Osea grave Internet 
7 feb. 2020 9:11:35  

Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[7 feb. 2020 9:11:49] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   

            
7 feb. 2020 9:11:49  

John Triana Apoyo Planeacion  
[7 feb. 2020 9:11:51] John Triana Apoyo Planeacion:   
jummmm 
7 feb. 2020 9:11:51  
John Triana Apoyo Planeacion  
[7 feb. 2020 9:11:57] John Triana Apoyo Planeacion:   
quien los entiende 
7 feb. 2020 9:11:57  

Carlos Melo  
[7 feb. 2020 9:12:19] Carlos Melo:   

Tal vez queria abrir los ojos y tener la $ en la cuenta de ahorros 
7 feb. 2020 9:12:19  

Carlos Melo  
[7 feb. 2020 9:12:30] Carlos Melo:   

Paso a seguir.equipo? 
7 feb. 2020 9:12:30  

Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[7 feb. 2020 9:12:34] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   
Pues si como veedor publico "todo se puede omitir", estamos bien 
7 feb. 2020 9:12:34  
Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[7 feb. 2020 9:13:22] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   
Esperar que se venza el traslado, declarar desierto, esperar 10 días y volver a montar 
7 feb. 2020 9:13:22 
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Carlos Melo  
[7 feb. 2020 9:16:55] Carlos Melo:   

La observación de los antecedentes disciplinarios 
Policía y fiscales el man no la entendió (bueno la 

verdad yo tampoco, no manejo el tema pero pues 
vi que ahi estaban) 
7 feb. 2020 9:16:55  

Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[7 feb. 2020 9:17:23] Dr Juan Camilo Asesor 
Alcaldia:   
No llego los de la empresa... solo los del paña 
7 feb. 2020 9:17:23  
Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[7 feb. 2020 9:17:25] Dr Juan Camilo Asesor 
Alcaldia:   
Papa 
7 feb. 2020 9:17:25  

 
 
 
 

 
 
 
 
 

Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[7 feb. 2020 9:17:47] Dr Juan Camilo Asesor 
Alcaldia:   
No allego certificados de experiencia 
7 feb. 2020 9:17:47 

 
 

Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[7 feb. 2020 9:18:08] Dr Juan Camilo Asesor 
Alcaldia:   
Tampoco la carta de intencion del ing ofertado 
7 feb. 2020 9:18:08  

 

 

 
 

Fuente: Elaboración de la SUPERINTENDENCIA con base en información obrante en los Radicados 20-85793-120 y 
20-85793-126 del cuaderno público digital. Carpeta 20-85793-126 (ANEXOS)/ IMG_DER-20-85793/PATHFINDER/02-

CEL_CARLOS-MELO2/ 27_CHAT_CARLOS-MELO_JHON-TRIANA_Y_JUAN-RUIZ 
 

La Delegatura, entonces, concluye que todos los elementos que JUAN CAMILO ALBERTO RUÍZ 
OVALLE (asesor de la ALCALDÍA) advirtió como ausentes en la propuesta, hacían referencia a la 
oferta presentada por CIBER LA PALMA en el proceso de selección SMC-002-2020 adelantado por 
la ALCALDÍA. Estas coincidencias evidenciarían el presunto favorecimiento a este proponente en 
específico. 
 
En la misma conversación, en contravía de la imparcialidad que se debe mantener respecto de los 
proponentes y de la autonomía en relación con las propuestas como forma de materializar la selección 
objetiva y transparencia, CARLOS MELO MÉNDEZ (asesor de la ALCALDÍA) una vez más se habría 
ofrecido a continuar con la ayuda a CIBER LA PALMA. Para ello, advirtió que los documentos que 
este debía presentar para subsanar su propuesta eran sencillos, a tal punto que JUAN CAMILO 
ALBERTO RUÍZ OVALLE (asesor de la ALCALDÍA) manifestó que bastaba con “allegar papeles 
chimbos”. 
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Fuente: Radicado 20-85793-126 del cuaderno público digital. Carpeta 20-85793-126 (ANEXOS)/ IMG_DER-20-
85793/PATHFINDER/02-CEL_CARLOS-MELO2/ 27_CHAT_CARLOS-MELO_JHON-TRIANA_Y_JUAN-RUIZ 

 

Lo anterior demostraría que los servidores de la ALCALDÍA habrían puesto en marcha una práctica 
dirigida a favorecer a CIBER LA PALMA con el objeto de que resultara seleccionado en el proceso 
SMC-002- 2020, para lo cual habrían realizado las siguientes conductas:  
 
(i) Determinar y poner en marcha una estrategia dirigida a evitar que la propuesta fuera rechazada 

de plano por no cumplir con las especificaciones técnicas requeridas en la oferta.  
(ii) Alterar los documentos de la propuesta en lo que se refiere a la parte técnica de la oferta. Ese 

documento no era subsanable e implicaba el rechazo inmediato, según el numeral 1.22 de la 
invitación a ofertar.  

(iii) Calificar que la propuesta cumplía con los requisitos técnicos pese a que, como quedó visto, no 
era así.  

(iv) Mantener en el proceso la propuesta de CIBER LA PALMA pese a que debía ser rechazada de 
plano. 

(v) Conversar con el proponente por fuera de los escenarios previstos por el proceso de contratación 
para pedirle que “arreglara” la propuesta y así evitara su rechazo. 

(vi) Ofrecer “ayuda” para la subsanación de los documentos que podían ser subsanables, incluso 
sugiriendo la presentación de “papeles chimbos”.  

(vii)  Actuar en contraposición de los estudios previos y de la invitación a ofertar para declarar que la 
propuesta podría ser subsanable, cuando no lo era.   

 
Finalmente, lo anticipado por JUAN CAMILO ALBERTO RUÍZ OVALLE (asesor de la ALCALDÍA) en 
la conversación referida sucedió, pues CIBER LA PALMA no allegó los documentos necesarios para 
subsanar su propuesta. En consecuencia, el informe de evaluación definitivo, publicado el 14 de 
febrero de 2020, rechazó la propuesta y declaró desierto el proceso. A pesar de esto, para la 
Delegatura el hecho de que el proponente presuntamente favorecido por los servidores de la 
ALCALDIA no hubiera resultado adjudicatario del contrato no le resta el carácter ilegal de la conducta 
de los servidores referidos, pues como quedó evidenciado en los elementos probatorios expuestos, 
aquellos habrían ejecutado conductas tendientes a favorecer CIBER LA PALMA y con ello impedir la 
materialización de la selección objetiva y de la transparencia en el proceso de selección. 
 
En definitiva, el comportamiento de los servidores de la ALCALDÍA tendiente a alterar el normal 
desarrollo del proceso con el fin de adjudicarlo al proponente de su preferencia, es restrictivo de la 
competencia por las razones que a continuación se exponen: 
 
(i) Estos tipos de comportamientos habrían obstruido la dinámica de competencia y habrían evitado 
que el proceso de selección siguiera su curso normal acorde con las reglas estipuladas en la 
convocatoria pública. El desconocimiento de las reglas de la invitación a ofertar con el fin de mantener 
en competencia a un proponente que no cumplía con los requisitos exigidos para tal efecto es un 

Carlos Melo  
[7 feb. 2020 9:18:15] Carlos Melo:   

Uno a uno los revisamos aqui y son sencillos 
7 feb. 2020 9:18:15  

Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[7 feb. 2020 9:18:18] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   
Todo es de allegar papeles chimbos 
7 feb. 2020 9:18:18  
Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[7 feb. 2020 9:18:26] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   
Lo que pasa es que el man es bn complejo 
7 feb. 2020 9:18:26  

Carlos Melo  
[7 feb. 2020 9:18:27] Carlos Melo:   

See son babas 
7 feb. 2020 9:18:27 

Carlos Melo  
[7 feb. 2020 9:20:40] Carlos Melo:   

Cuantos días tiene el man para presentar la subsanación doc? Yo voy a decirle que le ayudo 
7 feb. 2020 9:20:40  

Carlos Melo  
[7 feb. 2020 9:20:54] Carlos Melo:   

Para evitar un enemigo con esto el man ya sale de partes 
7 feb. 2020 9:20:54  

(…) 
 
Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[7 feb. 2020 9:36:31] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   
Hasta la media noche de hoy 
7 feb. 2020 9:36:31  
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comportamiento que tiene la virtualidad de afectar el proceso competitivo reglado, toda vez que trunca 
la posibilidad de elegir la propuesta que realmente satisfaga las necesidades de la entidad contratante. 
Así, este comportamiento vulneraría el deber de selección objetiva y la transparencia del proceso de 
selección. 
 
(ii)  Las conductas descritas tendrían la virtualidad de alterar el desarrollo del proceso al haber 
impedido la materialización del principio de transparencia. Debe tenerse en cuenta que, de no haber 
mediado la gestión presuntamente anticompetitiva de los servidores de la ALCALDIA, el proceso de 
selección se habría declarado desierto una vez realizada la evaluación de la única propuesta 
presentada y la entidad contratante habría tenido la oportunidad de convocar un nuevo proceso de 
selección que posiblemente habría generado nuevos espacios de competencia en su beneficio. 
Efectivamente, así se observó en el proceso de selección que fue convocado con posterioridad, en el 
cual se presentó un proponente que cumplía con el lleno de los requisitos exigidos por la entidad 
contratante, a tal punto que el comité evaluador recomendó adjudicarle el contrato en el primer informe 
de evaluación53. 
 
(iii) La presunta alteración fraudulenta de la propuesta técnica con el fin de habilitar al proponente es 
un comportamiento que tiene la virtualidad de impedir la obtención de las mejores condiciones de 
contratación para el Estado. En efecto, la propuesta técnica era un aspecto de tal importancia que 
constituía un factor de competencia y su ausencia generaba el rechazo inmediato de la propuesta. Así 
pues, de no haber sido porque el proponente no subsanó los documentos requeridos, la ALCALDÍA 
habría contratado a un proponente que no cumplía con las especificaciones técnicas que los estudios 
previos y la invitación a ofertar exigían. En otras palabras, la ALCALDÍA habría contratado con una 
persona que, desde la perspectiva de este proceso de selección, no era idóneo para desarrollar el 
objeto contractual. Con todo, a pesar de que aquello no sucedió, esta situación no le resta el carácter 
restrictivo de la competencia a esta conducta por su objeto, por cuanto tuvo la virtualidad de asignar 
el contrato en términos presuntamente anticompetitivos. 
 
(iv) A pesar de no haber otro competidor en el proceso, la conducta de los servidores de la ALCALDÍA 
habría sido tan gravosa y reprochable, que habría impedido el adecuado funcionamiento del sistema 
de compras públicas, pues habría enviado un mensaje al mercado de que los procesos de selección 
de contratistas en dicha entidad son adjudicados por razones caprichosas y de favorecimiento a 
quienes tienen el beneplácito de un servidor público54. Con tal comportamiento se desconoce el 
mecanismo de incentivos que es fundamental en una economía de mercado para que las empresas 
que puedan satisfacer la necesidad se postulen y haya pluralidad genuina de oferentes, como garantía 
para la selección objetiva. 
 
8.6. Proceso de contratación directa No. 073 de 2020 —kits humanitarios para mitigar los 
efectos de la pandemia y del primer confinamiento nacional— 
 
8.6.1. Contexto General 
 
A continuación se presentará un contexto general de las circunstancias que rodearon la contratación 
adelantada por la ALCALDÍA, las cuales están relacionadas con la emergencia derivada del virus 
COVID-19, así:  
 
(a) El 30 de enero de 2020, la ORGANIZACIÓN MUNDIAL DE LA SALUD (OMS) identificó el nuevo 
COVID-19 y declaró este brote como emergencia de salud pública de importancia internacional. El 11 
de marzo de 2020, la OMS había sido notificada por 118 países de la existencia de más de 125.000 
casos por COVID-19. Debido a su velocidad de propagación y su escala de transmisión, en esa fecha 
la OMS declaró la enfermedad de COVID-19 como una pandemia e instó a todos los países a tomar 
acciones urgentes en contra de la enfermedad.  

 

 
53 Radicado 20-85793-120 del cuaderno público digital. Carpeta 20-85793-126 (ANEXO2) / 05 SMC 007-2020. 
54 Felipe Serrano Pinilla, El derecho de la competencia como mecanismo para garantizar rivalidad en las licitaciones 
públicas e impulsar el crecimiento económico, 19 International Law, Revista Colombiana de Derecho Internacional, 147-
182 (2011).  “Las herramientas jurídicas que permiten a la SIC atacar acuerdos de no competencia entre un funcionario 
público y una empresa en una licitación deberían dar un nuevo enfoque a la actuación de esta autoridad. En efecto, su 
enfoque tradicional ha sido el de investigar y sancionar los acuerdos entre varias empresas para ‘arreglar’ licitaciones 
públicas de forma anticompetitiva. Sin embargo, la práctica ha demostrado que en muchas ocasiones la conducta 
anticompetitiva no proviene de un acuerdo entre empresas sino de un acuerdo entre un funcionario y una empresa. Prueba 
de ello es que la mayoría de los empresarios colombianos que podrían participar en licitaciones públicas no lo hace por 
considerar que es necesario pagar algún soborno para ser adjudicatario del contrato y que la corrupción es 
considerada por organismos internacionales como la dificultad número uno para hacer negocios en Colombia” 
(resaltado propio). 
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(b) En este escenario, el Gobierno Nacional adoptó una serie de medidas tendientes a controlar y 
mitigar los diversos efectos de la pandemia, dentro de las que se destacan las siguientes: 

 

• A través del Decreto 417 de 2020, el Gobierno Nacional declaró el estado de Emergencia Económica, 
Social y Ecológica en el país, por el término de 30 días calendario55. 
 

• Mediante el artículo 7 del Decreto Legislativo 440 de 20 de marzo de 2020, el Presidente de la 
República dispuso que “con ocasión de la declaratoria de estado de emergencia económica, social y 
ecológica, y en los términos del artículo 42 de la Ley 80 de 1993, se enten[día] comprobado el hecho 
que da lugar a declarar la urgencia manifiesta por parte de las entidades estatales, para la contratación 
directa del suministro de bienes, la prestación de servicios o la ejecución de obras en el inmediato 
futuro, con el objetivo de prevenir, contener y mitigar los efectos de la Pandemia del coronavirus 
COVID-19, así como para realizar las labores necesarias para optimizar el flujo de los recursos al 
interior del sistema de salud. Las actuaciones contractuales adelantadas con fundamento en la 
urgencia manifiesta se regirán por la normatividad vigente”. En concordancia con lo anterior, el artículo 
42 de la Ley 80 de 1993 señala que existe urgencia manifiesta cuando, entre otros, “se presenten 
situaciones relacionadas con los estados de excepción” que imposibiliten acudir a los procedimientos 
de selección o públicos. 
 

• Mediante el Decreto 457 de 22 de marzo de 2020, se ordenó a nivel nacional, el primer el aislamiento 
preventivo obligatorio desde el 25 de marzo hasta el 13 de abril de 2020, el cual limitó, con algunas 
excepciones, la libre circulación de las personas y vehículos en el territorio nacional. 

 

• Mediante el Decreto Legislativo 507 del 1° de abril de 2020, el Gobierno Nacional dispuso, entre 
otros, lo siguiente: (i) en primer lugar, señaló que se definirían los productos de primera necesidad 
mientras perduraran las causas que motivaron el Estado de Emergencia Económica, Social y 
Ecológica56. Por su parte, el Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE) asumiría 
la función de hacer seguimiento a los precios de dichos productos y de los insumos requeridos para 
su elaboración. Así mismo, identificaría las variaciones significativas y atípicas57. (ii) En segundo lugar, 
se señaló que la Superintendencia de Industria y Comercio ejercería las funciones de inspección, 
vigilancia y control previstas en la Ley 1340 de 2009 y la Ley 1480 de 2011, las cuales se deben 
desarrollar de conformidad con la capacidad institucional de la Superintendencia de Industria y 
Comercio, que puede priorizar los casos en los que ejercerá sus funciones con el propósito de lograr 
la mayor eficiencia en su intervención58. Como se anotó en el considerando SEXTO de este acto 
administrativo, las disposiciones de ese decreto motivaron la indagación preliminar de oficio que se 
adelantó por parte de esta autoridad de competencia. (iii) En tercer lugar, se dispuso que los 
gobernadores y alcaldes deberían apoyar la gestión de inspección, vigilancia y control de la 
Superintendencia de Industria y Comercio, mediante el reporte de aquellas eventuales variaciones 
significativas y atípicas en los precios de los productos catalogados de primera necesidad y de los 
insumos requeridos para elaborar esos productos59. 
 
(c) De conformidad con el artículo 42 de la Ley 80 de 1993 y el literal a) del numeral 4 del artículo 
segundo de la Ley 1150 de 2007, al ser declarada la urgencia manifiesta las entidades públicas 
quedan facultadas para contratar de manera directa los bienes, servicios y obras que se requieran 
para conjurar la situación o mitigar sus efectos. En cualquier caso, como se anunció con anterioridad, 
las actuaciones que adelanten las entidades contratantes con ocasión del ejercicio de esta facultad 
deben estar enmarcadas dentro de los principios de la contratación estatal, entre los cuales se 
encuentra el de la selección objetiva60.  

 
55 Luego, el 6 de mayo de 2020, mediante el Decreto 637 de 2020, se decretaría nuevamente el estado de emergencia 
Económica, Social y Ecológica en el país, por el término de 30 días calendario, “ante la insuficiencia de atribuciones 
ordinarias y extraordinarias dispuestas en el Decreto 417 de 2020 con la que conta[ban] las autoridades estatales para 
hacer frente a las circunstancias imprevistas y detonantes de la crisis económica, social y de salud generada por la 
pandemia del nuevo coronavirus COVID 19”. 
56 Cfr. artículo 1 del Decreto Legislativo 507 de 2020. 
57 Cfr. artículo 2 del Decreto Legislativo 507 de 2020. 
58 Cfr. Artículo 4 del Decreto Legislativo 507 de 2020. 
59 Cfr. Artículo 6 del Decreto Legislativo 507 de 2020. 
60 “Por el contrario, la ley 80 de 1993, obrando con criterio descentralizador e interpretando de manera más realista las 
necesidades de la Administración, autoriza al jefe o representante legal de la entidad estatal para hacer la declaración de 
urgencia, con el carácter de ‘manifiesta’, cuando se presenten situaciones excepcionales relacionadas con calamidades, 
desastres, hechos de fuerza mayor, guerra exterior o conmoción interior, emergencia económica, social o ecológica, o 
vinculadas a la imperiosa necesidad de impedir la paralización de un servicio público y, como consecuencia, para prescindir 
del procedimiento de licitación o concurso públicos que es el que ordinariamente rige cuando se trata de escoger al 
contratista, de manera que pueda hacerlo directamente y de manera inmediata, aunque sin prescindir del 
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8.6.2. Contexto municipal 
 
El 24 de marzo de 2020, esto es, luego de que el Presidente de la República declarara el Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica en el país, y tres días después de la expedición del 
Decreto 440 de 2020, mediante el Decreto Municipal 18 de 2020 el ALCALDE declaró la urgencia 
manifiesta en el municipio con el fin de atender y/o contrarrestar la situación de calamidad pública 
generada por la pandemia del COVID-19. Para sustentar esta declaratoria el ALCALDE señaló que 
era “necesario seguir implementando alternativas administrativas que doten al Municipio de La Palma 
de mecanismos que le permitan de manera ágil, eficiente, eficaz, pertinente y oportuna atender las 
necesidades y generar respuestas en torno a la crisis actual de cara a enfrentar la pandemia”61. En 
consecuencia, el ALCALDE estipuló que en el municipio se celebrarían todos los contratos necesarios 
para atender y superar las situaciones relacionadas con la respuesta, manejo y control de la pandemia 
bajo la modalidad de contratación directa. En ese sentido, el numeral 1.1.7. del artículo 14 del manual 
de contratación del municipio señalaba que “en los eventos de contratación directa se deberá referir 
en el estudio previo las condiciones del contratista que motivan la celebración del contrato, teniendo 
en cuenta también la necesidad que se pretende satisfacer”. Lo anterior como un mecanismo para 
garantizar la selección objetiva62. 
 
En cumplimiento de lo anterior, la ALCALDÍA inició el procedimiento de contratación que culminaría 
con la suscripción del contrato 073 de 30 de marzo de 2020 con la sociedad SUMITEC. El objeto del 
contrato fue “la adquisición de alimentos no perecederos e implementos de aseo y desinfección, 
destinados a la atención de personas afectadas en el municipio de La Palma, Cundinamarca, por las 
medidas adoptadas en la declaratoria del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica por 
la pandemia del COVID 19”63. La ALCALDÍA sostuvo que era necesario garantizar el abastecimiento 
y/o debida alimentación de la población vulnerable del municipio que no contaba con una fuente 
estable de ingresos durante el aislamiento preventivo obligatorio ordenado por el Gobierno Nacional 
mediante el Decreto 457 de 202064. Con el fin de satisfacer esa necesidad, según se advierte en los 
documentos precontractuales (estudio del sector y contrato 073 de 2020), se dispuso la compra de 37 
productos. Con los primeros 18 productos se conformaría un kit humanitario destinado a 540 personas 
vulnerables, el cual estaba compuesto por alimentos no perecederos 65 y productos de aseo del 
hogar66.  Los 19 productos restantes de la lista correspondían a elementos de bioseguridad para ser 
usados en las instalaciones de la ALCALDÍA67. 

 
A continuación, se presentarán los elementos de juicio, cuya valoración en conjunto y de conformidad 
con las pautas establecidas en el artículo 176 del Código General del Proceso, demostrarían—por lo 
menos con el rigor propio de esta etapa del trámite— que los servidores de la ALCALDÍA habrían 
direccionado el contrato para asignárselo a SUMITEC mediante un procedimiento contractual en el 
cual se habría fijado artificialmente el valor del contrato con el objeto de favorecer a dicho contratista. 
Esta conducta habría impedido la materialización de la selección objetiva y la eficiencia en las compras 
públicas, puesto que, por objeto, habría resultado en condiciones de contratación gravosas para el 
municipio, esto es, la compra a precios que habrían desconocido protuberantemente la realidad del 

 
cumplimiento  del deber de selección objetiva y con la obligación subsiguiente de presentar toda la información 
requerida al respectivo organismo de control fiscal” (resaltado propio). C.E., S. de Consulta, Sent. 1.073. ene. 28/1998. 
C.P. Javier Henao Hidrón. 
61 Radicado 20-85793-00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 07-
USB-CONTRATACION/ INFORMACION SUPERINTENDENCIA_E__INFORMACION SUPERINTENDENCIA. Archivo 
PDF denominado “CCV-073-2020”. p. 3. 
62 Radicado SIC 20-85793-00062-0001. Documento denominado “informe actuación especial de fiscalización Municipio de 
La Palma”, p. 21. 
63 Radicado 20-85793-00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 07-
USB-CONTRATACION/ INFORMACION SUPERINTENDENCIA_E__INFORMACION SUPERINTENDENCIA. Archivo 
PDF denominado “CCV-073-2020”. p. 57. 
64 Radicado 20-85793-00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 07-
USB-CONTRATACION/ INFORMACION SUPERINTENDENCIA_E__INFORMACION SUPERINTENDENCIA. Archivo 
PDF denominado “CCV-073-2020”. p. 59. 
65 Radicado 20-85793-00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 07-
USB-CONTRATACION/ INFORMACION SUPERINTENDENCIA_E__INFORMACION SUPERINTENDENCIA. Archivo 
PDF denominado “CCV-073-2020”. p. 61 1) spaghetti por 550 gr.; 2) arroz x 100 gr.; 3) aceite x 500 ml.; 4) sal x 500 gr.; 
5) azúcar x 500 gr.; 6) atún en lata; 7) chocolate x gr.; 8) frijol x 500 gr.; 9) lenteja x 500 gr.; 10) galleta de soda x tres tacos; 
11) gelatina surtida x tres und.; 12) maíz en conserva por x 300 gr.; 13) harina de maíz para arepa x 1000 gr.; 14) sardinas 
en lata; 15) garbanzo x 500 gr.  
66 ídem. 16) jabón de mano x 3 und.; 17) jabón rey x 3 und; 18) cloro x 500 ml. 
67 Íbidem. 19) solución desinfectante de uso externo; 20) guantes de nitrilo caja x 50; 21) guantes de caja x 50; 22) gel 
antibacterial x litro; 23) jabón líquido de manos x litro; 24) jabón líquido de manos x litro; 25) fumigadora manual de 20 lts; 
26) alcohol x litro; 27) tapabocas caja x 50; 28) overol antifluido; 29) tapabocas N95; 30) cofia redonda desechable caja x 
100; 31) traje de bioseguridad;  32) atomizador de 300 ml; 33) monogafas de seguridad o protección; 34) chaleco reflectivo; 
35) bolsa roja; 36) overol desechable; 37) Bandeja negra.  
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mercado de adquisición de estos productos y, en consecuencia, habría tenido la virtualidad para restar 
valor al dinero público de manera ostensible en momentos de una crisis sin precedentes en la historia 
del país.  
 
Para sustentar la anterior afirmación la Delegatura presentará diferentes elementos de juicio 
acaecidos durante la etapa precontractual y de ejecución del contrato que demostrarían que los 
servidores de la ALCALDÍA habrían favorecido indebidamente a SUMITEC. Así, en primer lugar, 
expondrá los elementos de juicio acaecidos durante la etapa precontractual, esto es: (8.6.3.1) que la 
entidad contratante no habría definido con claridad la necesidad de contratar las cantidades de ayudas 
humanitarias establecidas en el contrato 073 de 2020; (8.6.3.2) que el estudio del sector elaborado 
habría fijado artificialmente el precio del contrato para asignarlo a SUMITEC por un valor que 
desconocía la realidad del mercado para el momento de la contratación; (8.6.3.3) que SUMITEC 
conocía, desde la fecha de la presentación de la oferta, que sus precios serían considerados por los 
servidores de la ALCALDÍA vinculados con esta contratación como precios competitivos y que, por 
ello, resultaría contratista. 
 
En segundo lugar, se expondrán los elementos de juicio acaecidos en la etapa contractual que, 
valorados en conjunto con los elementos de juicio que corresponden a la etapa precontractual 
(relacionados con la determinación del precio del contrato), indicarían el favorecimiento 
presuntamente ilegal hacía SUMITEC. Esto se expondrá de la siguiente forma: (8.6.4.1) las 
variaciones en los precios como justificación para la firma del otrosí 2 no corresponderían con la 
realidad del mercado y con el comportamiento de SUMITEC durante la etapa precontractual. (8.6.4.2) 
El ALCALDE habría asumido obligaciones propias del contratista. (8.6.4.3) La ejecución del contrato 
no habría tenido impacto relevante para conjurar los efectos de la pandemia y del primer confinamiento 
nacional. (8.6.4.4) El supervisor del contrato habría ordenado el pago al contratista sin tener en cuenta 
que no se había satisfecho el objeto del contrato. 
 
8.6.3. Elementos de juicio referidos a la etapa precontractual del proceso 073 de 2020 
 
8.6.3.1. La entidad contratante no habría definido con claridad la necesidad del proceso de 
contratación 073 de 2020 
 
La Delegatura encontró acreditado, con el rigor propio de esta etapa del proceso, que los servidores 
públicos que gestionaron esta contratación no habrían justificado la necesidad de comprar 540 kits 
humanitarios. En efecto, ni en el Decreto Municipal 018 de 2020, suscrito por el ALCALDE, ni en el 
estudio del sector suscrito por EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ (Secretario de 
Planeación de la Palma), ni en el contrato que se suscribiría el 30 de marzo de 2020, la ALCALDÍA 
señaló los motivos por los cuales habría determinado la necesidad de adquirir 540 kits humanitarios. 
 
Sobre este aspecto el ALCALDE, durante la declaración que rindió en el marco de la etapa de 
averiguación preliminar de esta actuación, sostuvo que la necesidad se soportó en la base de datos 
que la ALCALDÍA construyó con fundamento en la información que allegaron las juntas de acción 
comunal y las personas que se inscribieron en la ALCALDÍA68, entre otros. Sin embargo, el Informe 
de Actuación Especial de Fiscalización del 3 de junio de 2020, expedido por la CONTRALORÍA 
GENERAL DE LA REPÚBLICA69, no encontró el “estudio censal que soportaría las calidades y 
cantidades de la población beneficiaria de las ayudas humanitarias” al que se refirió el ALCALDE en 
la declaración. De acuerdo con el informe mencionado, dicho censo tan solo fue entregado después 
de que el ente de control requiriera esa información dentro del procedimiento especial de fiscalización. 
Esta circunstancia sería la razón por la cual ni en el estudio de sector, ni en el decreto municipal que 
declaró la urgencia manifiesta, ni en el contrato, se encontraría una referencia a la justificación de la 
necesidad de comprar esa cantidad de ayudas humanitarias: para el momento de la contratación no 

 
68 Radicado 20-85793-00009-0001 del cuaderno público digital.  Declaración JHON JAIRO PULIDO PULGARÍN (minuto 
27:34 a 27:50). “Despacho: Y doctor Pulido ¿cómo determinaron ustedes la población vulnerable que en este caso y para 
ese contrato en particular iban a estar dirigidas los suministros de alimentos? ¿Cómo determinaron esa población? 
J.J.P.P.: (…) a pesar de lo apremiante del tiempo, tratamos de... con personal de la administración a través de una emisora 
comunitaria, empezar a hacer bases de datos para identificar la población más afectada o que requiere en el municipio. O 
sea esta esa base de datos de casi 500 personas que son adultos mayores que no reciben el ingreso del adulto mayor. 
Recopilamos una base de datos más o menos de 3000 personas tradicionalmente con las Juntas de Acción Comunal a 
través de listados, que ellos nos envían listados, a través de la emisora comunitaria a través de personal y personas que 
se inscriben acá o que nos enviaban datos. De pronto telefónicamente o listas que nos enviaban a las Juntas de Acción 
Comunal a mano y nosotros hicimos nuestra base de datos”. 
69  Radicado 20-085793--0006200004 del cuaderno público digital. Este informe se realizó con fundamento en las 
facultades otorgadas en el artículo 267 de la Constitución Política modificado por el Acto Legislativo 04 de 2019 y de 
conformidad con la intervención funcional de oficio decretada por el Contralor General de la República mediante 
Resolución ORD-0112-0795-2020 de 20 de abril de 2020. 
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existía un documento que soportara la decisión de comprar 540 kits humanitarios. En efecto, como se 
concluye del informe enunciado, solo hasta que el ALCALDE fue requerido por el ente de control, esta 
autoridad aportó un “censo de población beneficiaria” con 540 registros de personas que por su edad 
y por no recibir otra ayuda del Estado, habrían resultado seleccionados para ser beneficiarios de la 
entrega de estas ayudas. Según el informe referido el censo de población beneficiaria presentaba dos 
grandes irregularidades: (i) inconsistencias en 77 de los 540 registros del censo porque 10 registros 
correspondían a personas fallecidas, 7 registros con cédulas inexistentes y 10 registros con cédulas 
que no corresponden con el nombre registrado en la Registraduría Nacional del Estado Civil. En 
adición, (ii) el informe advirtió que 50 de las personas reportadas en el “censo de población 
beneficiaria” no cumplían con los supuestos requisitos que habría tenido en cuenta la ALCALDÍA para 
conformar el censo, toda vez que eran beneficiarias de otro tipo de ayudas del orden nacional como 
Familias en Acción, Adulto Mayor e Ingreso Solidario.  
 
Sobre las circunstancias que acaban de comentarse, se destacan dos aspectos. Por un lado, (i) el 
informe enunciado refirió que el ALCALDE había señalado que los hallazgos en el “censo de población 
beneficiaria” eran “‘meros errores formales de transcripción al momento de consolidar las bases de 
datos’” 70 . Sin embargo, como se verá en el numeral 8.6.4.4, estos mercados aparecen como 
“entregados” en las bases de datos de la ALCALDÍA, de manera que no se trata de simples errores 
formales. Por otro lado, (ii) en el término de traslado del informe de fiscalización el ALCALDE 
reconoció este hallazgo y propuso un plan de mejoramiento ante la CONTRALORÍA GENERAL DE 
LA REPÚBLICA71.  
 
Para la Delegatura, la falta de elementos que justificaran la necesidad de comprar 540 kits 
humanitarios y la creación de un censo con las irregularidades comentadas demostraría que en este 
proceso contractual no se habría garantizado selección objetiva, desde la perspectiva de soportar 
suficientemente la necesidad de la contratación. Este aspecto afectaría las etapas subsiguientes del 
proceso, como fue la solicitud de las cotizaciones, la elaboración de un estudio del sector y la 
determinación del valor del contrato, pues estas se habrían soportado en unas cifras infundadas. En 
ese sentido, la deficiencia recién planteada implicaría condiciones gravosas para la entidad. Este 
elemento de juicio, valorado en conjunto con los demás que se expondrán, permitiría concluir que esta 
contratación no se realizó para satisfacer los intereses de la entidad y de la población vulnerable, sino 
para favorecer a una empresa en particular en perjuicio de la entidad territorial y de las personas que 
deberían ser beneficiarias de su actuación. 
 
8.6.3.2. El estudio del sector habría fijado artificialmente el precio del contrato para asignarlo a 
SUMITEC por un valor que desconocía la realidad del mercado para el momento de la 
contratación 
 
Para determinar el valor del presupuesto del contrato 073 de 2020, el 26 de marzo de 2020 EDWARD 
ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ (Secretario de Planeación), de conformidad con el artículo 5 
de la Ley 1150 de 2007 y en el numeral 1.1.7. del artículo 14 del Manual de Contratación del Municipio, 
elaboró un estudio del sector y unas invitaciones a ofertar con la finalidad de determinar el valor del 
contrato y la elección del contratista. Para ello, habría solicitado unas cotizaciones a tres empresas: 
COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH S.A.S. (SUMITEC), PROJECTS & INVESTMENTS J.A.C. 
S.A.S. (PROJAC) y CRICAR S.A.S. (CRICAR). En el estudio del sector se compararon los precios 
propuestos por las dos primeras sociedades para fijar finalmente como precios de referencia los 
establecidos por SUMITEC. Para fundar esta decisión, el estudio del sector advirtió que los precios de 
SUMITEC eran inferiores a los precios propuestos por PROJAC. 
 
No obstante, en la etapa preliminar de esta actuación la Delegatura encontró suficiente material 
probatorio que permitiría concluir, con el rigor propio de esta etapa, que el estudio de sector referido 
fue realizado para favorecer a SUMITEC y con el objeto de fijar artificialmente el valor del contrato.  
 
La conclusión anotada se sustenta en que el estudio del sector no habría reflejado, en modo alguno, 
la realidad del mercado de los bienes que se obtendrían con la contratación (alimentos perecederos y 
productos para el aseo del hogar). En efecto, para la Delegatura los precios no habrían sido fijados de 

 
70 Radicado 20-085793-0006200004 del cuaderno público digital. p. 29. 
71  Radicado 20-85793-00126-00002 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00126-00002 
(ANEXOS)/IMG_DER-20-85793/SUMMATION/ARCHIVOS/[Fwd_ PROYECTO PLAN DE MEJORAMIENTO[42842].msg]. 
En relación con este tema, JHON JAIRO PULIDO PULGARÍN, propuso “[b]rindar capacitación al personal encargado de 
Elaborar el estudio de la Necesidad de los Procesos de Selección de Contratistas que adelanta la entidad, haciendo énfasis 
en la determinación nominal de la población objetivo y/o beneficiaria de los mismos según corresponda” y emitir una 
circular interna para recordar a los servidores de la ALCALDÍA las directrices de contratación cuando se está en un 
escenario de urgencia manifiesta.  
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manera coherente con las condiciones del mercado imperantes para el momento de la contratación. 
En ese sentido, el procedimiento adelantado para esta contratación directa no se habría desarrollado 
en condiciones mínimas y adecuadas para materializar la selección objetiva. Esta conclusión se 
sustenta en los siguientes elementos de juicio: (a) Los servidores de la ALCALDIA no habrían 
brindado explicaciones coherentes respecto de la forma en que eligieron las empresas que 
presentarían cotizaciones. En ese sentido, la oferta de SUMITEC habría sido comparada con las 
cotizaciones presentadas por empresas sin experiencia e idoneidad para satisfacer la necesidad del 
municipio. (b) Las cotizaciones solicitadas no habrían sido validadas para verificar si los precios 
presentados resultaban coherentes con la realidad del mercado de compra y venta de los bienes que 
integraban el kit humanitario. (c) El mismo día en que SUMITEC presentó la oferta habría comprado 
a precios coherentes con la realidad del mercado. (d) El precio del contrato habría sido fijado sin un 
análisis mínimo de su razonabilidad. (e) Los servidores de la ALCALDÍA vinculados con la 
contratación habrían exigido el Registro Único de Proponentes (RUP) como requisito para contratar, 
con el costo de oportunidad que ello significó para procurar la contratación con aquella persona que 
ofreciera precios competitivos en el mercado. (f) La firma del otrosí modificatorio 2 (otrosí 2), en el cual 
se disminuyó el precio de los elementos del kit humanitario, sería indicativo de la fijación artificial de 
los precios en el estudio del mercado realizado. 
 
(a) Los servidores de la ALCALDIA no habrían brindado explicaciones coherentes respecto de 
la forma en que eligieron las empresas que presentarían cotizaciones. En ese sentido, la oferta 
de SUMITEC habría sido comparada con las cotizaciones presentadas por empresas sin 
experiencia e idoneidad para satisfacer la necesidad del municipio. 
 

En este proceso de contratación se solicitaron cotizaciones a tres empresas: SUMITEC, PROJAC y 
CRICAR. Sin embargo, el estudio del sector se fundamentó únicamente en las cotizaciones 
presentadas por las dos primeras sociedades, sin que se explicara la razón por la cual se excluyó la 
de CRICAR. Es más, en las declaraciones rendidas en averiguación preliminar ninguno de los 
servidores de la ALCALDÍA se refirió a esta tercera cotización. La Delegatura tuvo conocimiento de 
la cotización presentada por CRICAR por los documentos recaudados durante la visita administrativa 
que llevó a cabo en las instalaciones de la ALCALDÍA, en particular por el correo electrónico que fue 
remitido el 31 de marzo de 2020 desde la cuenta de correo juridicolapalma@gmail.com al correo de 
la Secretaría de Planeación (secgobierno@lapalma-cundinamarca.gov.co) y a CARLOS MELO 
MÉNDEZ72, entre otros. En dicho correo se adjuntó la minuta del contrato para la adquisición de los 
kits humanitarios; un documento denominado “COT 1 definitiva (1)”73 que corresponde a la cotización 
presentada por SUMITEC el 26 de marzo de 2020; y un documento denominado “COTIZACIÓN 
ALCALDÍA LA PALMA CRICAR”74 que corresponde a la cotización presentada por CRICAR el 24 de 
marzo de 2020 para todos los alimentos y utensilios de bioseguridad requeridos por la ALCALDÍA. 
 
Como se expuso, ni el ALCALDE, ni EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ (Secretario de 
Planeación) —quien suscribió el estudio del sector para determinar el valor del contrato y fue el 
supervisor del contrato—, explicaron las razones por las cuales solicitaron cotización a CRICAR y 
luego no la tuvieron en cuenta (se destaca que la cotización de CRICAR era la de los precios más 
altos en relación con la de PROJAC y SUMITEC). Sobre la declaración del ALCALDE, la Delegatura 
precisa que esta fue practicada luego de que en los noticieros se expusieran los presuntos sobrecostos 
en los que incurrió el municipio para la compra de estas ayudas humanitarias75. En lo que respecta a 
los demás servidores de la ALCALDÍA, las declaraciones fueron practicadas luego de que al 
ALCALDE le fuera impuesta medida de aseguramiento en el proceso penal que cursa por las 
presuntas irregularidades ocurridas en la contratación que se comenta. De manera que, a juicio de la 
Delegatura, dado el momento en que fueron practicadas las declaraciones, existían incentivos para 
que los declarantes procuraran justificar su proceder en esta contratación. Pese a ello, como se 
demostrará en este aparte, esas explicaciones resultaron insatisfactorias.  
 
En efecto, cuando se le preguntó al ALCALDE las razones por las cuales había elegido a las empresas 
SUMITEC y PROJAC76, manifestó que se habría solicitado cotización a empresas que tuvieran RUP 

 
72  Radicado 20-85793-00126-00002 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00126-00002 
(ANEXOS)/IMG_DER-20-85793/SUMMATION/ARCHIVOS/ [CONTRATO No. 073 de 2020[37880].msg]. 
73  Radicado 20-85793-00126-00002 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00126-
00002(ANEXOS)/IMG_DER-20-85793/SUMMATION/ARCHIVOS/ [CONTRATO No. 073 de 2020[37880].msg]/COT 1 
DEFINITIVA (1)[37883].. 
74  Radicado 20-85793-00126-00002 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00126-00002 
(ANEXOS)/IMG_DER-20-85793/SUMMATION/ARCHIVOS/ [CONTRATO No. 073 de 2020[37880].msg]/ COTIZACION 
ALCALDIA LA PALMA CRICAR[37885]. 
75 La noticia es del 8 de abril de 2020 y la declaración fue tomada el 23 de junio de 2020. 
76 Para la fecha en que se tomó declaración juramentada al alcalde de La Palma, la Superintendencia no conocía que 
CRICAR había presentado cotización.  

mailto:juridicolapalma@gmail.com
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y experiencia en el suministro de los productos objeto del contrato. Al respecto, afirmó lo siguiente: (i) 
que SUMITEC y PROJAC no eran empresas que hubieran contratado en anterior oportunidad con la 
ALCALDÍA; (ii) que estas empresas habían estado en comunicación con el “área de contratación”, 
atentas a “enviar cotizaciones”, aunque no explicó las razones por las cuales dichas empresas se 
mantenían en constante comunicación con esa área; (iii) que la invitación a cotizar y presentar oferta 
se había hecho telefónicamente debido a la emergencia; y, (iv) que se habían establecido como 
criterios de selección que las personas a presentar cotización y oferta tuvieran RUP y experiencia en 
la ejecución del objeto contractual77.  
 

Por su parte, EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ (Secretario de Planeación), señaló 
expresamente que fue el encargado de seleccionar a las dos sociedades que presentarían cotización78 
y quien dio la instrucción a CARLOS MELO MÉNDEZ (asesor de la ALCALDÍA) para que contactara 
a las referidas empresas. Sin embargo, EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ no pudo 
explicar las razones por las cuales eligió a PROJAC y a SUMITEC para presentar cotización en este 
proceso de selección. Incluso, se resalta que no se pronunció sobre la cotización presentada por 
CRICAR. Se concentró en señalar lo siguiente: (i) que las empresas dejaban información respecto de 
su portafolio de servicios y tarjetas de presentación de los cuales extraían sus datos de contacto; y (ii) 
que tenían una base de datos en la cual se relacionaban las empresas que habían contratado con la 
ALCALDÍA79, en la cual se encontraban esas empresas junto con otras que realizan otro tipo de 
suministros. Sin embargo, SUMITEC no había contratado en oportunidad anterior con el municipio. 
 

 
77 Cfr. Radicado 20-85793-9 del cuaderno público digital. Declaración JHON JAIRO PULIDO PULGARÍN (minuto 1:07:40 
a 1:10:36). DESPACHO: ¿Con base en qué criterios técnicos, financieros y económicos determinaron la capacidad y 
experiencia que debía tener el contratista? (...) 38:13 J.J.P.P: Nos regimos a la norma, a la ley, era un contrato que requería 
RUT y pues capacidad financiera de la empresa para poder respaldar la adquisición. Porque era siempre 540 contratos, 
siempre era alimentos que componían estos 540 pero todos nos regimos a la norma que tuviera requisitos, RUT, capacidad 
financiera y que cumpliera con todos los requisitos la empresa (...). J.J.P.P: Para contestar la pregunta del doctor LUIS 
ENRIQUE entonces pues nosotros miramos los requisitos de la empresa, la cuantía del contrato, por ser mayor a la mínima 
se requirió que tuviera registro único de proponente entonces exigía el RUP. Y que tuviera experiencia en estos suministros 
en estos kits que haya tenido experiencia contratando con alimentos. DESPACHO: Pero, vuelvo a preguntar doctor Pulido 
¿cómo se enteraron esas dos empresas que allegaron cotizaciones de la posible ejecución de un contrato de la 
administración municipal de La Palma? ¿cómo se enteraron? porque si usted, a ver hago la claridad para ser un poco, un 
poco más como precisos, si ustedes ya salieron de la región, perdón, ya salieron del municipio y llevaron a empresas de 
Bogotá, pues en aquí en Bogotá créame que aquí hay muchas empresas que pueden cumplir con la ejecución de un 
contrato de 60 millones de alimentos, entonces la pregunta es ¿cómo se enteraron esas dos empresas? y ¿por qué tan 
poquitas propuestas aun cuando venía hacia Bogotá la intención de adquirir esos suministros de alimentos? J.J.P.P: las 
empresas se presentaron, llegaron a raíz deeee llamada telefónica y se presentaron las empresas por correo electrónico, 
como venían otros procesos deee ¿me escuchan doc? (…) 1:08:51 J.J.P.P: doc. son empresas que, que estaban (…) 
habían estado como en comunicación con el área de contrata (…) de, de de la contratación de los estudios y 
estaban como atentos de, de enviar cotizaciones eee a raíz de la pandemia por si se requería en algún, algún 
suministros que ellos también podían prestar esos servicios.  Fue más como telefónicamente en el área de, de donde 
estaban haciendo el estudio y donde estaban haciendo la, eee del, ee proyectos que estaban allá recibiendo la información 
para contratar fue telefónicamente, a través de correo, (…) empresas que estaban como pendientes de qué procesos 
se sacaban en su momento. (…) DESPACHO: sí. Doctor Pulido, o sea que esas dos empresas fueron, digamos que 
estuvieron en el proceso para los estudios de mercado y a esas dos mismas empresas se les invitó para que allegaran 
cotizaciones, pero eran dos empresas que por así decirlo: ustedes ¿con las cuales ya habían trabajado? J.J.P.P: eee no 
doc, nosotros eee que SUMITEC (…) no ha tenido eee en este y creo que anteriormente no ha tenido ningún tipo de 
contratación, simplemente estaban como pendientes de qué tipo de procesos se llevaban para prestar servicios, 
¿sí? se iban a tratar de presentar a otro proceso (…). DESPACHO: sí. ¿pero como tal ustedes sacaron una convocatoria 
pública o nada más fue con las dos empresas que tenían comunicación? J.J.P.P: ee por ser contratación directa eee era 
una contratación directa ¿sí? y por la urgencia se requería de eee, mirar la más favorable y contratar rápido con los 
precios más favorables de la empresa que diera los precios más favorables”. 
78 Radicado 20-85793- -00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 
DECLARACIONES/ 03-DEC_EDWARD-ANDRES-HERNANDEZ-HERNANDEZ. Declaración EDWARD ANDRÉS 
HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ (minuto 17:50 a 17:55). “Despacho: ¿Quién fue la persona encargada de seleccionar estas 
dos personas? Edward Andrés Hernández: Pues digamos yo le dije que se comunicara con esas dos personas”. 
79 Radicado 20-85793- -00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 
DECLARACIONES/ 03-DEC_EDWARD-ANDRES-HERNANDEZ-HERNANDEZ.  Declaración EDWARD ANDRÉS 
HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ (minuto 16:05 a 16:50; 17:33 a 17:55: 23:32 a 23:42). “DESPACHO: ¿Cómo escogieron 
ustedes las personas que iban a enviar las cotizaciones? E.A.H.H.: Pues nosotros tenemos… o sea se nos han presentado 
varias personas a darnos toda la información como su portafolio de servicios y teníamos como esos contactos, entonces 
se le depositó a Carlos, al ingeniero Carlos, de que hiciera la llamada a esas personas y el empezó a hacer las 
averiguaciones. DESPACHO: ¿Por qué razón fueron solo 2 personas? E.A.H.H.: Pues averigüé con la parte jurídica a ver 
cuántas. Que por el tema de la urgencia nos dijeron que se podía hacer, que se podía hacer con dos cotizaciones, entonces 
como era muy rápido todo entonces se fueron las dos personas pues se llamaron y fueron las que nos comunicaron y nos 
pudieron enviar esas cotizaciones. (…) DESPACHO: O sea, ¿la base de datos que ustedes utilizaron para esta solicitud 
de cotización solo tenía a esos dos? E.A.H.H.: O sea, estaban ellos y había otras personas, pero digamos otros son de 
otro tipo de suministros o de otro tipo de contratistas por así decirlo. (…) DESPACHO: Esa base de datos que usted 
mencionaba de los contratistas que han presentado su portafolio ¿en dónde la manejan? E.A.H.H.: Pues nosotros la 
manejamos es con tarjeta la verdad, nos entregan una tarjeta y nosotros las dejamos como para saber, ahí. O digamos 
con los contratistas que ya se han trabajado: la maneja contratación, ellos tienen pues toda la documentación de ellos, 
números de contacto, correo, todo”. 
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Contrastada la afirmación del ALCALDE —referida a los criterios utilizados para elegir a las empresas 
que cotizarían y presentarían oferta— con las fuentes públicas de información y las declaraciones 
practicadas en averiguación preliminar, se advierte que su afirmación no sería cierta. En efecto, dos 
de las tres empresas que presentaron cotización no tenían experiencia en el suministro de kits 
alimentarios y elementos de bioseguridad y tampoco contaban con RUP. Así las cosas, estos criterios 
no coinciden con el llamado a presentar cotizaciones que realizó la ALCALDÍA. 
 
En lo que se refiere a PROJAC, la Delegatura constató que esta empresa no reunía los criterios de 
selección que según el ALCALDE fueron utilizados para determinar las personas que presentarían 
cotización. En primer lugar, la empresa no tiene RUP80. En segundo lugar, se verificó que tampoco 
tenía experiencia en el suministro de los bienes que serían objeto del contrato 073 de 2020. Al 
respecto, se resalta que JOHN ALEJANDRO CÓRDOBA RUEDA (representante legal de PROJAC) 
señaló que la sociedad se constituyó en el año 2018, pero solo hasta el año 2020 inició actividades 
relacionadas con su objeto social. En el mismo sentido, señaló que —a la fecha de la declaración— 
PROJAC había resultado adjudicatario de 4 procesos de selección cuyos objetos fueron los de 
suministrar “estantería y la entrega de canastillas”, “implementación deportiva”, “señalización para 
entrenar” y “entrega de elementos de papelería” 81. Incluso, cuando la Delegatura le consultó si en 
oportunidad anterior había elaborado y presentado alguna cotización o celebrado contratos para la 
venta de alimentos y elementos de bioseguridad, JOHN ALEJANDRO CÓRDOBA RUEDA contestó 
que la cotización presentada en el municipio era la primera que realizaba en relación con esos 
bienes82. Para esta Delegatura ninguno de los contratos ejecutados por esta sociedad guarda relación 
con el suministro de alimentos no perecederos y elementos de bioseguridad, lo que revelaría que 
PROJAC no tendría la experiencia para presentar una cotización que serviría de fundamento para 
asignar el valor del contrato y la elección del contratista.  
 
En adición a lo anterior, la Delegatura evidenció que JOHN ALEJANDRO CÓRDOBA RUEDA 
(representante legal de PROJAC) no explicó de manera suficiente la razón por la cual PROJAC fue 
seleccionado para presentar su cotización en dicho proceso, pues simplemente señaló que CARLOS 
MELO MÉNDEZ (asesor de la ALCALDÍA) lo había contactado con tal propósito porque PROJAC fue 
contratista de la ALCALDÍA en una oportunidad anterior. En efecto, si bien PROJAC presentó oferta 
y resultó adjudicataria del proceso de contratación de mínima cuantía SMC – 003 de 2020 para la 
adquisición de elementos de papelería en el municipio, lo cierto es que este objeto contractual no 
guarda relación con el de suministro de alimentos no perecederos y elementos de bioseguridad del 
proceso de selección 073 de 2020. Así, “se trataba de otro tipo de contratista”83. 
 
La falta de experiencia y conocimiento de PROJAC en relación con el suministro de los bienes objeto 
del proceso de contratación se vio reflejada en la forma en la cual esta empresa presentó cotización. 
Cuatro aspectos demostrarían esta afirmación. 
  
En primer lugar, para la fecha en la que presentó la cotización PROJAC no contaba con proveedores 
que le suministraran los alimentos que integrarían los kits humanitarios y los productos de 
bioseguridad requeridos por la ALCALDÍA. Esta circunstancia tendría su explicación razonable —
como quedó visto— en que, con anterioridad, esta empresa no había ejecutado un contrato con objeto 
similar.  Por ello, PROJAC fundó su cotización en los precios que consultó en los sitios web de grandes 
superficies y en www.mercadolibre.com84. Además, su representante legal tampoco supo explicar 

 
80  Radicado 20-85793-4900002 del cuaderno público digital.  Declaración JOHN ALEJANDRO CÓRDOBA RUEDA 
HERNÁNDEZ (minuto 06:50). En efecto, el representante legal señaló que solo se presentaba a procesos de mínima 
cuantía porque la sociedad no cuenta con RUP.  
81  Radicado 20-85793-4900002 del cuaderno público digital.  Declaración JOHN ALEJANDRO CÓRDOBA RUEDA 
HERNÁNDEZ (minuto 17:21). 
82 Cfr. Radicado 20-85793-4900002 del cuaderno público digital.  Declaración JOHN ALEJANDRO CÓRDOBA RUEDA 
HERNÁNDEZ (minuto 19:11). 
83 Radicado 20-85793- -00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 
DECLARACIONES/ 03-DEC_EDWARD-ANDRES-HERNANDEZ-HERNANDEZ. Declaración EDWARD ANDRÉS 
HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ (minuto 16:05 a 16:50; 17:33 a 17:55: 23:32 a 23:42). 
84  Radicado 20-85793-4900002 del cuaderno público digital. Declaración JOHN ALEJANDRO CÓRDOBA RUEDA 
HERNÁNDEZ (minuto 29:06 a 30:30). “Despacho: Bueno usted nos dice “hice el favor de buscar los precios” y cómo lo 
buscó, cuéntenos toda la gestión detallada de lo que hizo para enviar esa cotización. J.A.C.R.: Listo, como tal cuando 
llegó la cotización, como en esos días estaba iniciando el tema de la pandemia, todos los precios yo los busqué por internet, 
en las páginas de los grandes supermercados. Despacho: ¿Cuáles páginas consultó? Le estoy pidiendo que sea muy 
detallado en su respuesta, ¿cómo elaboró la cotización? J.A.C.R.: No, pues, como Jumbo, Éxito, esas dos, y precios como 
tal en internet que se hacían como de referencia, también en MercadoLibre, si no estoy mal, con base en eso se envió la 
cotización. Despacho: ¿Solo realizó cotizaciones en grandes superficies? J.A.C.R.: Sí, señora. Despacho: ¿por internet? 
J.A.C.R.: Sí, señora, o sea, todo fue por internet”. 

http://www.mercadolibre.com/
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cómo, dentro de las diferentes opciones que arrojaba la búsqueda en los sitios web, eligió los 
productos que sirvieron de base para su cotización85.  
 
En segundo lugar, PROJAC manifestó que incrementó el precio de cada uno de los productos cuya 
cotización fue solicitada (alimentos no perecederos, productos de aseo y bioseguridad) 86 en un rango 
del 10% al 15%87, con el propósito de cubrir los costos y gastos relacionados con impuestos. Sin 
embargo, cuando fue consultado respecto de los impuestos que tuvo en cuenta para realizar el 
incremento y el valor porcentual de estos, PROJAC manifestó que no tenía claridad sobre cuáles 
impuestos, tasas y contribuciones y/o costos indirectos afectaban el precio de los productos y cuál 
sería el valor porcentual de estos88. Lo anterior cobra mayor relevancia por cuanto en el estudio del 
sector se señaló que los valores unitarios de los productos incluían “retenciones, IVA, impuestos, 
tasas, contribuciones y todo costo directo e indirecto que la ejecución contractual” conllevara, los 
cuales estarían a cargo de quien resultara seleccionado. En conclusión, la circunstancia anotada 
evidenciaría el desconocimiento del cotizante respecto de los costos y gastos asociados a la ejecución 
del objeto contractual precisamente porque no era una empresa con experiencia en este tipo de 
suministros. 
 
En tercer lugar, de manera similar a lo sucedido con los gastos asociados a impuestos, PROJAC no 
explicó de manera razonable cómo fundó su decisión de calcular los gastos de transporte de los 
productos desde Bogotá D.C. hasta La Palma en $3.000.000. Manifestó que “uno más o menos asume 
que eso es lo que puede valer un flete de esa magnitud de toda esa mercancía”. Seguidamente dijo 
que calculó este valor porque eso le había costado el transporte de unos productos desde Bogotá 
D.C. a la ciudad de Barranquilla. Salta a la vista que ello no podría ser un parámetro de referencia, 
puesto que la distancia entre Bogotá D.C. y Barranquilla89 es mucho mayor que la existente entre 
Bogotá D.C. y La Palma90. Lo anterior cobra mayor relevancia si, como quedó acreditado en esta 
actuación el transporte de los productos desde Bogotá D.C. hasta La Palma (Cundinamarca)91  costó 
$600.000. 
 
En cuarto lugar, PROJAC señaló en su declaración que “buscó los precios”, puso su “membrete” y 
realizó la cotización para hacer un “favor”92, toda vez que dicha cotización era requerida “para cumplir 
con una formalidad” 93, al punto que luego de enviarla no manifestó interés en conocer el resultado del 
proceso de contratación. En efecto, como se mencionó anteriormente, CARLOS MELO MÉNDEZ 
(asesor de la ALCALDÍA)94 le habría pedido a JOHN ALEJANDRO CÓRDOBA RUEDA ese favor 
porque el 10 de marzo de 2020 —14 días antes de enviar la cotización en comento— PROJAC había 

 
85 Cfr. Radicado 20-85793-4900002 del cuaderno público digital.  Declaración JOHN ALEJANDRO CÓRDOBA RUEDA 
HERNÁNDEZ (minuto 46:22) “J.A.C.R.: Sí, o sea, si era por ejemplo, lo que no recuerdo muy bien. o sea. Por ejemplo el 
chocolate. Entonces yo lo buscaba pues como tal en el mercado libre o en la página, lo revisaba que fuera el gramaje y 
pues en ese precio era que yo me basaba”. 
86 Cfr. Radicado 20-85793-4900002 del cuaderno público digital.  Declaración JOHN ALEJANDRO CÓRDOBA RUEDA 
HERNÁNDEZ (minuto 30:45). “J.A.C.R.: y pues, adicionalmente a eso pues a esos precios que se encontraban en internet 
se tuvo que aumentar un precio o un porcentaje pues por el tema de impuestos, restricciones como los gastos 
administrativos todos pues que se necesitarían pues en dado caso si pues uno o la persona que se hubiera ganado eso 
tuviera también porque pues la idea no es comprar pan para vender pan”. 
87 Cfr. Radicado 20-85793-4900002 del cuaderno público digital.  Declaración JOHN ALEJANDRO CÓRDOBA RUEDA 
HERNÁNDEZ (minuto 31:47) “J.A.C.R.: Pues como tal, pues uno siempre cuando uno siempre tiene previsto que una 
entidad, por lo menos por lo general le van a descontar por lo menos el 10% o 15% dependiendo cantidad”. 
88 Cfr. Radicado 20-85793-4900002 del cuaderno público digital.  Declaración JOHN ALEJANDRO CÓRDOBA RUEDA 
HERNÁNDEZ (minuto 35:31 a 36:32). “Despacho: ¿Qué impuestos calculó?, sabía usted ¿cuáles impuestos le iba a 
cobrar La Palma? J.A.C.R.: Por las estampillas, pues que el municipio (…). Despacho: O sea, ¿qué impuesto creía usted 
que le iban a cobrar para sobre esa base montar la cotización? J.A.C.R.: Allá descuentan unos impuestos y unas 
estampillas, creo que pro-adulto mayor, pro-educación; uy creo que hay otra. Y pues por lo general son impuestos y 
porcentajes altos. Despacho: ¿Y usted sabía cuál era el porcentaje para ese momento? J.A.C.R.: No, porque pues, 
bueno, por el general en ese tema pues uno calcula también, o sea, uno aumenta o hace como un sondeo que todos los 
impuestos, de los gastos administrativos de los impuestos que se pagan allá y acá y de la ganancia de la empresa”. 
89 1003.3 Kms. Tomado de 
https://www.google.com/maps/dir/Bogot%C3%A1/Barranquilla,+Atl%C3%A1ntico/@7.846683,-75.9771538,7z/data= 
90 149 Kms. Tomado de https://www.google.com/maps/dir/Bogot%C3%A1/La+Palma,+Cundinamarca/@5.0277817,-
74.5080728,10z/data= 
91Radicado 20-85793-00005-000 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00005-000 (ANEXOS). PDF 
denominado “Scanned_from_a_Lexmark_Multifunction_Product17-06-2020-140617”, p. 71.  
92 Cfr. Radicado 20-85793-4900002 del cuaderno público digital.  Declaración JOHN ALEJANDRO CÓRDOBA RUEDA 
HERNÁNDEZ (minuto 28:49) “J.A.C.R.: No, pues, como tal pues yo dije, pues yo hice el favor de buscar los precios, 
colocar mi membrete y enviarla nuevamente al WhatsApp que me había llegado”. 
93 Cfr. Radicado 20-85793-4900002 del cuaderno público digital.  Declaración JOHN ALEJANDRO CÓRDOBA RUEDA 
HERNÁNDEZ (minuto 10:08). 
94 cfr. radicado 20-85793-4900002 del cuaderno público digital.  declaración JOHN ALEJANDRO CÓRDOBA RUEDA 
HERNÁNDEZ (minuto 23:16). “J.A.C.R.: no lo que pasa es que (…) pues ellos tenían mis datos, cuando el tema pues el 
contacto de la papelería, pues me imagino que de ahí pues habrán sacado mi número”. 

https://www.google.com/maps/dir/Bogot%C3%A1/Barranquilla,+Atl%C3%A1ntico/@7.846683,-75.9771538,7z/data=
https://meet.google.com/linkredirect?authuser=0&dest=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2Fmaps%2Fdir%2FBogot%25C3%25A1%2FLa%2BPalma%2C%2BCundinamarca%2F%405.0277817%2C-74.5080728%2C10z%2Fdata%3D
https://meet.google.com/linkredirect?authuser=0&dest=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2Fmaps%2Fdir%2FBogot%25C3%25A1%2FLa%2BPalma%2C%2BCundinamarca%2F%405.0277817%2C-74.5080728%2C10z%2Fdata%3D
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sido adjudicatario del contrato de papelería con la ALCALDÍA95 (SMC – 003 de 2020). Para la 
Delegatura, esta circunstancia revelaría que, desde el momento mismo de la elaboración del estudio 
del sector, quienes participaron enviando las cotizaciones conocían que los precios de SUMITEC 
serían los que se utilizarían como precios de referencia y que, por ello, sería elegido contratista. 
 
Ahora bien, la situación con CRICAR es idéntica. La empresa no tenía la experiencia para ser 
consultada por la ALCALDÍA con el fin de determinar el valor del contrato y tampoco cumplía con los 
requisitos expuestos por el ALCALDE para ser invitada a cotizar y presentar oferta. La Delegatura 
consultó las fuentes públicas de información y advirtió que esta sociedad (i) no tiene RUP y (ii) su 
objeto social no guarda relación con la venta de alimentos no perecederos y elementos de 
bioseguridad. Además, según su certificado de existencia y representación legal, el objeto de esta 
empresa es la prestación de servicios relacionados con “manipulación y procesamiento de alimentos 
en restaurantes, cafeterías, comidas rápidas, bares, discotecas etc.”. 
 
En definitiva, la Delegatura advierte —con el rigor propio de esta etapa de la investigación— que los 
criterios señalados por el ALCALDE no habrían sido utilizados para seleccionar a las personas que 
presentaron cotización. En ese sentido, no se evidenciarían criterios objetivos para seleccionar a las 
empresas que presentaron cotizaciones, lo que desembocaría en un estudio de sector que no reflejaba 
adecuadamente la realidad del mercado y, en consecuencia, no permitiría fundar bajo criterios 
objetivos la elección del proveedor y la forma en que se pactaría la compra96. Es más, lo que 
evidenciaría la situación presentada es que el “favor” pedido a PROJAC tendría como propósito 
aparentar que la cotización ofrecida por SUMITEC era la más beneficiosa para la ALCALDÍA, pues 
presentaba precios aparentemente competitivos en relación con los de PROJAC y CRICAR, de 
manera que fuera posible asignarle, bajo una apariencia de objetividad, el contrato 073 de 2020. En 
efecto, la cotización de PROJAC —la cual no tenía experiencia en el mercado de suministro de los 
bienes requeridos por la entidad y por ende los precios que asignaría a los productos no resultarían 
idóneos para fijar el precio del contrato en condiciones de mercado— fue comparada con la SUMITEC 
para asignarle el contrato a esta última sociedad, por ser la que menor precio ofrecía en los 37 
productos requeridos. Ello revelaría, entonces, que el procedimiento contractual para elegir a 
SUMITEC como contratista estuvo diseñado para favorecerla mediante la fijación artificial del precio 
del contrato en completo desconocimiento de la realidad del mercado. 
   
(b) Las cotizaciones solicitadas no habrían sido validadas para verificar si los precios 
presentados correspondían con las condiciones de mercado 
 
La Delegatura encontró elementos de juicio que demostrarían que los servidores de la ALCALDÍA a 
cargo de este procedimiento contractual no habrían realizado las gestiones pertinentes para validar 
que las cotizaciones y ofertas presentadas por PROJAC y SUMITEC correspondieran a los precios 
del mercado y que, por lo tanto, servían para determinar el valor del contrato y el contratista. Al 
respecto, el ALCALDE97, CARLOS MELO MÉNDEZ (asesor de la ALCALDÍA)98, EDWARD ANDRÉS 
HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ (Secretario de Planeación) 99 , EDWIN FERNANDO BELLO 

 
95 Cfr. Radicado 20-85793-120 del cuaderno público digital. Preservación del SECOP proceso mínima cuantía SMC-003 
de 2020. 
96  Cfr. Guía para la Elaboración de Estudios de Sector, CCE. 
https://www.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/manuales/cce_guia_estudio_sector_web.pdf 
97 Radicado 20-85793-9 del cuaderno público digital. Declaración JHON JAIRO PULIDO PULGARÍN (minuto 1:11:12). 
“J.J.P.P: Sí, los muchachos que estaban ahí en el área como que estuvieron atentos a páginas de internet (...) productos 
en almacenes de cadena y eso y las dos eee cotizaciones, que son estas dos cotizaciones que llegaron. Ellos estuvieron 
como atentos en páginas verificando como productos. Les estaban haciendo el estudio”. 
98 Radicado 20-85793- -00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 
DECLARACIONES/ 02-DEC_CARLOS-MELO. Declaración CARLOS MELO MÉNDEZ. (minuto 16:20 a 19:06). 
“Despacho: Nos indicó usted hace unos instantes que usted era la persona encargada de verificar esas cotizaciones.  
Indíquenos usted cómo verificó los precios que dieron tanto SUMITEC como PROJAC. C.M.M.: Los comparaba, ¿Cómo le 
indicó? las 2 cotizaciones más lo que está en Internet y pues no sólo yo doy un visto bueno a esos precios no, precisamente 
está EDWIN [FERNANDO BELLO BARACALDO (asesor de la ALCALDÍA)] que es profesional del despacho y EDWARD 
[ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ (Secretario de Planeación)] que es el supervisor o mi jefe (…) “Despacho: ¿Usted 
tiene registro de esta, de esta cotización que usted realizó por Internet? C.M.M.:  No, señora, no lo creí pertinente. No lo, 
no lo guardé en su momento. Iba contrastando que fueran no exactos porque no es, no va a encontrar un precio exacto, 
pero que obtuvieron el mismo rango de valor aproximado”. 
99 Radicado 20-85793- -00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 
DECLARACIONES/ 03-DEC_EDWARD-ANDRES-HERNANDEZ-HERNANDEZ. Declaración EDWARD ANDRÉS 
HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ. (minuto 22:10- 22:20; 29:26 – 29:40).  “Despacho: Usted manifestaba que usted hizo parte 
de la comparación de precios de esas cotizaciones. E.A.H.H.: Sí, se revisaron los precios a ver cuáles, se revisaron unos 
aleatoriamente por digamos por páginas de internet donde que para revisarlo no estuvieran tan como desfasados. 
Despacho: ¿Y de dónde sacaron ustedes los precios para hacer esa valoración? O sea, ustedes tenían los precios de las 
cotizaciones y ¿los compararon con qué precios? E.A.H.H.:  Empezamos a revisar por internet valores, pues digamos 
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BARACALDO (funcionario de la ALCALDÍA)100 y JUAN CAMILO ALBERTO RUIZ OVALLE (asesor 
de la ALCALDÍA)101 señalaron que compararon las cotizaciones de PROJAC y SUMITEC entre sí y 
advirtieron que todos los precios ofertados por SUMITEC eran menores a los de PROJAC. Por ello, 
en el estudio del sector escogieron como precios de referencia los presentados por SUMITEC en la 
cotización102. Además, señalaron que los precios de las cotizaciones de estas empresas fueron 
validados en fuentes públicas como CORABASTOS o los sitios web de las grandes superficies ÉXITO 
y MERQUEO, y que ello les permitió concluir que los precios presentados en las cotizaciones se 
encontraban dentro del “rango”, no estaban “desfasados” y no excedían los precios del mercado luego 
de incluir el “el margen de las estampillas” (impuestos asociados a la celebración del contrato). 
 
Las declaraciones de los servidores de la ALCALDÍA vinculados a esta contratación revelarían dos 
aspectos. Por un lado, como se verá, que las validaciones referidas no se habrían realizado. Por el 
otro, las afirmaciones enunciadas demostrarían que los servidores de la ALCALDÍA son conscientes 
—como se indicó al describir el contenido de la selección objetiva en la contratación directa— que la 
fijación del valor del contrato y la elección de la persona asignada para ser contratista debieron estar 
fundadas en razones objetivas que procuraran que el precio por el cual compraba la entidad estatal 
fuera competitivo o al menos más cercano a la realidad que dictaba el mercado en ese momento. Ello 
revela, en consecuencia, que si bien no debía agotarse un procedimiento de selección —por expresa 
habilitación de la ley— sí debían procurarse gestiones mínimas para determinar, de manera razonada 
y con base en condiciones de mercado, el valor del contrato y la elección del contratista. Lo anterior 
cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta que los bienes requeridos en el kit humanitario eran 
bienes de común utilización y homogéneos. Ese aspecto habría facilitado hacer las verificaciones de 
precios en el mercado aún en el contexto de la emergencia. Piénsese que precisamente entre la 
elaboración del estudio del mercado (26 de marzo de 2020) y la suscripción del contrato (30 de marzo 
de 2020) transcurrieron 4 días, y que precisamente los servidores de la ALCALDÍA vinculados con la 
contratación manifestaron haber realizado esa gestión. Estos aspectos demostrarían que era posible 
y exigible realizar el ejercicio de verificación de precios para determinar si se encontraban en 
condiciones de mercado, como garantía de la selección objetiva. Esta verificación mínima habría sido 
pasada de alto por los servidores de la ALCALDÍA vinculados con la contratación para favorecer a 
SUMITEC, al punto que habrían desconocido sin razonabilidad económica alguna lo que el mercado 
en competencia señalaba de manera transparente sobre los precios. 
 
Dos evidencias demostrarían que estas validaciones no habrían sido realizadas. En primer lugar, no 
hay un documento u otro elemento de juicio que dé cuenta de la comparación que los servidores 
afirmaron haber realizado, tanto así que en el estudio del sector elaborado para sustentar el valor del 
contrato103 no se relacionó ningún documento de este tipo ni se hizo alguna afirmación en este sentido. 
Lo expuesto cobra relevancia por el momento en que se practicaron las declaraciones rendidas en 
esta actuación, esto es, después de que la CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA remitió 
al ALCALDE el “INFORME ACTUACIÓN ESPECIAL DE INTERVENCIÓN” en relación con el contrato 
073 de 2020, en el cual advirtió presuntos sobrecostos en el valor de los productos104. Así mismo, las 

 
teniendo en cuenta también comprarle yo una persona natural, comprarle a sumercé, a una persona, pues digamos una 
administración municipal comprarle pues tiene impuestos, descuentos y demás de estampillas. Entonces pues revisamos 
y pues que no fueran ciertos elementos que no fueran a exceder de ese margen de las estampillas y demás, había 
unos elementos que si estaban agotados que era imposible si como contratar, pues no contratar sino buscar como 
cotizaciones y demás como se buscó en ese momento”. 
100 Radicado 20-85793- -00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 
DECLARACIONES/ 01-DEC_EDWIN-BELLO. Declaración EDWIN FERNANDO BELLO BARACALDO. (minuto 08:59; 
09:36- 9:48) “E.F.B.B.: En ese proceso, mi única labor en ese proceso: ayudé al ingeniero Carlos, del área técnica de 
Planeación, a hacer una verificación de precios cuando llegaron las cotizaciones. Despacho: ¿Tiene usted presente con 
qué persona jurídica o con qué supermercados, con qué plataformas ustedes verificaron esos precios? E.F.B.B.: Nosotros 
miramos en ese momento, el Éxito, Merqueo. Creo que alcanzamos a hacer una validación en la plataforma de 
Corabastos con algunos productos de la plaza mayorista. Ahí miramos”. 
101 Radicado 20-85793- -00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 
DECLARACIONES/06-DEC_JUAN-CAMILO-RUIZ-OVALLE. Declaración JUAN CAMILO ALBERTO RUIZ OVALLE. 
(minuto 22:21). “J.C.R.O.: (…) de precios y entiendo yo, el ingeniero CARLOS MELO, que era como la persona que está 
liderando el proceso de cotizaciones, también se encargó de verificar que los precios que están siendo objeto de cotización 
en estados cotizaciones se ajustaran, también algunos precios de internet y en lo que refirió en su oportunidad es que él 
había cotizado eso también, tal vez en alguna de las centrales mayoristas, no sé cuál. De pronto en la intervención de 
él lo haya mencionado y eee pues él hizo como esa verificación”. 
102 Radicado 20-85793-00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA” / 07-
USB-CONTRATACION/ INFORMACION SUPERINTENDENCIA_E__INFORMACION SUPERINTENDENCIA. Archivo 
PDF denominado “CCV-073-2020”. Análisis del sector. Numeral 1.2. “perspectiva económica”, cuadro comparativo entre 
la cotización 1: Sumitec y la cotización 2: PROJAC.   
103 El estudio de mercado no se refiere a precios históricos consultados en CORABASTOS, precios en mercados de 
grandes superficies u otras fuentes públicas de información como el DANE.  
104 Radicado SIC 20-85793-00062 del cuaderno público digital. Informe de actuación especial de fiscalización Municipio 
La Palma – Cundinamarca, apartado de “análisis fácticos y de costos” remitido el 03 de junio de 2020 al alcalde.  
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declaraciones se practicaron después de que el ALCALDE fue sometido a medida de aseguramiento 
por las presuntas irregularidades ocurridas en esta contratación 105 . Para la Delegatura, las 
circunstancias anotadas habrían sido un incentivo para que los servidores de la ALCALDÍA afirmaran 
que hicieron las validaciones de las cotizaciones con el propósito de justificar su comportamiento, esto 
es, que se hubieran tomado los precios de SUMITEC como referencia para fijar el valor del contrato y 
elegir al contratista.  
 
En segundo lugar, con el propósito de corroborar las afirmaciones antes mencionadas, la Delegatura 
comparó los precios ofertados por SUMITEC106 para los primeros 18 productos del kit humanitario que 
hacían parte del objeto del contrato 073 de 2020 con los precios reportados por CORABASTOS107, 
JUMBO, ÉXITO y www.merqueo.com para dichos productos. Con base en este ejercicio la Delegatura 
concluyó que los precios cotizados por SUMITEC presuntamente no se encontraban en condiciones 
de mercado —ni siquiera cercanos a las condiciones del mercado—, pues distaban notoriamente de 
los precios reportados para ese momento por las fuentes consultadas. Por lo tanto, contrario a lo 
sostenido por los servidores de la ALCALDÍA, las supuestas validaciones de los precios de las 
cotizaciones presentadas no se habrían hecho. Es más, el ejercicio de la Delegatura demostraría que 
los precios de los productos cotizados por SUMITEC no se encontraban en el “rango” de los precios 
del mercado, que estaban “desfasados” y excedían incluso el margen de lo costos y gastos asociados 
a los impuestos de “estampillas”. En consecuencia, no habría razón que justifique que dichos precios 
hubieran sido tomados como referencia para asignar el valor del contrato y designar el contratista. 
 
(i) En lo que se refiere a CORABASTOS, la Delegatura advierte —luego del ejercicio de contraste 
descrito— que algunos productos cotizados por SUMITEC presentaban una diferencia porcentual 
considerable en relación con el precio de referencia reportado por CORABASTOS para el 26 de marzo 
de 2020 (día de la cotización de SUMITEC). Por ejemplo, el maíz en conserva por 300 gramos 
presenta una diferencia porcentual del 233% y el fríjol por 500 gramos una diferencia porcentual del 
171%. Es más, el producto que menos diferencia porcentual tiene presenta una diferencia del 31%, 
como es el caso del espagueti por 500 gramos. Lo anterior cobra mayor relevancia si se tiene en 
cuenta que, como se verá en el siguiente numeral, SUMITEC compró 16 de los 18 productos del kit 
humanitario en CORABASTOS (Depósito Girardot Sucesores S.A.S., local 7). A continuación, se 
presentan los cuadros comparativos que demostrarían esta afirmación: 
 
Resaltados en amarillo se encuentran los productos cuya diferencia porcentual oscila entre el 10% y 
el 50%; en azul se encuentran los productos cuya diferencia porcentual oscila entre el 50% y el 100%; 
resaltados en naranja los productos cuya diferencia porcentual es superior al 100%.  
 

FECHA DESCRIPCIÓN 

PRECIO 
UNITARIO 

COTIZACIÓN 
SUMITEC ($)108 

PRECIO 
UNITARIO 

CORABASTOS109  

DIFERENCIA 
EN ($)  

DIFERENCIA EN % 

26 de marzo de 2020 (fecha de 
entrega de la cotización de 

SUMITEC) 

ESPAGUETI X 
500 GR 

$ 3.287 $ 2.500 $ 787 31% 

ARROZ X 1000 
GR 

$ 5.783 $ 3.900 $ 1.883 48% 

ACEITE X 500 ML $ 4.760 $ 2.438 $ 2.323 95% 

SAL X 500 GR $ 1.428 $ 290 $ 1.138 392% 

AZUCAR X 500 
GR 

$ 2.720 $ 2.200 $ 520 24% 

ATUN EN LATA $ 4.240 
NO HAY INFORMACIÓN DE ESTE PRODUCTO EN LOS 

BOLETINES DE CORABASTOS. 

CHOCOLATE X 
500 GR 

$ 7.140 $ 4.540 $ 2.600 57% 

FRIJOL X 500 GR $ 7.259 $ 2.680 $ 4.579 171% 

LENTEJA X 500 
GR 

$ 3.094 
NO HAY INFORMACIÓN DE ESTE PRODUCTO EN LOS 

BOLETINES DE CORABASTOS. 

GALLETAS DE 
SODA X 3 TACOS 

$ 6.800 
NO HAY INFORMACIÓN DE ESTE PRODUCTO EN LOS 

BOLETINES DE CORABASTOS. 

 
105 Radicado 20-85793-00102-0001 del cuaderno público digital. Carpeta ANEXOS FISCALIA LA PALMA/ AUDIENCIAS 
FISCALIA. La audiencia de imputación de cargos y decreto de medida de aseguramiento se realizó entre el 24 al 30 de 
junio de 2020.  
106 Solo se contrastaron los precios de la cotización de SUMITEC por ser inferiores a los presentados por PROJAC. 
107 En cuanto a CORABASTOS, el comparativo se hizo únicamente con los productos que se comercializan en esa central 
de abastecimiento de alimentos. Cobra relevancia la comparación con los datos reportados por CORABASTOS, toda vez 
que los servidores públicos vinculados con la contratación manifestaron expresamente que consultaron esa fuente de 
información; además, los productos fueron comprados en ese lugar.  
108 La Delegatura tomó el precio presentado en la cotización de SUMITEC antes de aplicar el IVA y otros costos, de manera 
que fuera comparable con los precios que presenta CORABASTOS en sus históricos de precios.  
109 El análisis se hizo con base en los precios máximo del producto, obtenidos de los boletines y tendencias de precios de 
CORABASTOS los cuales se pueden consultar en https://precios.corabastosonline.co/#/boletin/grupos. Además se 
hicieron las conversiones pertinentes para hallar el valor conforme con la unidad de medida solicitada por la ALCALDÍA. 
Por ejemplo en el boletín de CORABASTOS, la información de precios del Spaghetti, el arroz y la sal se encuentra 
relacionada por kilos, razón por la cual se hicieron las conversiones para hallar el valor por 500 gramos (libra). 

http://www.merqueo.com/
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GELATINA 
SURTIDA X 3 

UND 
$ 4.380 

NO HAY INFORMACIÓN DE ESTE PRODUCTO EN LOS 
BOLETINES DE CORABASTOS. 

MAIZ EN 
CONSERVA X 300 

GR 
$ 4.998 $ 1.500 $ 3.498 233% 

HARINA DE MAÍZ 
PARA AREPA X 

1000 GR 
$ 5.440 $ 2.208 $ 3.232 146% 

GARBANZO X 500 
GR 

$ 5.236 $ 2.880 $ 2.356 82% 

Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información obrante en el expediente110   

 
(ii) En seguida se presentan los resultados de comparación de los precios de SUMITEC con los 
precios reportados en JUMBO, ÉXITO y www.merqueo.com. Sobre este aspecto se tiene que en el 
expediente reposa un documento de fecha 25 de marzo de 2020, recaudado en las instalaciones de 
SUMITEC111, que contiene un cuadro comparativo en el cual se reportaron los precios unitarios de los 
productos que integraban el kit humanitario (18 ítems de la lista) en cada uno de esos comercios112. 
La Delegatura realizó el ejercicio comparativo con los datos contenidos en ese documento por cuanto 
la fecha de este (25 de marzo de 2020) indicaría que las cotizaciones realizadas en estos sitios se 
hicieron en una fecha próxima a la de la presentación de la cotización de SUMITEC en la ALCALDÍA.   
 
Al comparar los precios ofertados por SUMITEC en la cotización presentada el 26 de marzo de 2020 
con los precios que fueron consignados en el cuadro al que se ha hecho referencia, la Delegatura 
concluye, con el rigor propio de esta etapa, que los precios de la cotización que SUMITEC presentó a 
la ALCALDÍA se encontrarían “desfasados” o fuera del “rango” de los precios que esos productos 
tenían en esas grandes superficies. Por ejemplo, el precio de la lenteja por 500 gramos que fue 
cotizada por SUMITEC en $3.094 pesos, presenta una variación porcentual de hasta 108% en relación 
con el precio de este producto en JUMBO ($1490) y ÉXITO ($1.490113). La Delegatura también realizó 
el análisis en dos perspectivas: por un lado, se comparó el precio máximo entre los tres reportados en 
el cuadro comparativo de SUMITEC para cada producto con el precio establecido por SUMITEC en la 
oferta; y por el otro, se comparó el precio promedio de las tres cotizaciones para cada producto con la 
oferta de SUMITEC. En los siguientes cuadros se evidencian las comparaciones realizadas.  
 
Cuando se compara el precio máximo unitario por producto con la cotización de SUMITEC, se 
observan diferencias porcentuales importantes. Esta diferencia en porcentaje es muy variable, pues 
existen cinco (5) productos que tienen una diferencia que oscila entre el 10% y el 50% (los resaltados 
en naranja), siete (7) productos cuya diferencia se encuentra entre el 50% y el 100% (los resaltados 
en azul), y un (1) producto cuya diferencia es superior al 100% (el resaltado en amarillo). 
 

DESCRIPCIÓN 
PRECIO UNITARIO 

COTIZACIÓN ($) 

PRECIO 
UNITARIO 
MÁXIMO 

PARA 
COMPARAR 

($) 

DIFERENCIA 
EN ($) 

DIFERENCIA 
EN % 

SPAGHETTI X 500 GR $ 3.287 $ 2.840 $ 447 16% 

ARROZ X 1000 GR $ 5.783 $ 4.390 $ 1.393 32% 

ACEITE X 500 ML $ 4.760 $ 3.225 $ 1.535 48% 

SAL X 500 GR $ 1.428 $ 775 $ 653 84% 

AZUCAR X 500 GR $ 2.720 $ 1.630 $ 1.090 67% 

ATUN EN LATA $ 4.240 $ 5.590 -$ 1.350 -24% 

CHOCOLATE X 500 GR $ 7.140 $ 5.450 $ 1.690 31% 

FRIJOL X 500 GR $ 7.259 $ 4.090 $ 3.169 77% 

LENTEJA X 500 GR $ 3.094 $ 1.890 $ 1.204 64% 

GALLETAS DE SODA X 3 TACOS $ 6.800 $ 4.150 $ 2.650 64% 

GELATINA SURTIDA X 3 UND $ 4.380 $ 3.690 $ 690 19% 

MAIZ EN CONSERVA X 300 GR $ 4.998 $ 6.990 -$ 1.992 -28% 

HARINA DE MAÍZ PARA AREPA X 1000 GR $ 5.440 $ 3.290 $ 2.150 65% 

SARDINAS EN LATA $ 6.340 $ 5.720 $ 620 11% 

 
110 Radicado 20085793-0012400002 del cuaderno público digital. Carpeta PRESERVACIÓN/ 2 ENLACE CORABASTOS 
TENDENCIAS POR PRODUCTO. Radicado 20-85793-00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN 
VISITA ADMINISTRATIVA” / 07-USB-CONTRATACION/ INFORMACION SUPERINTENDENCIA_E__INFORMACION 
SUPERINTENDENCIA. Archivo PDF denominado “CCV-073-2020”, p. 8. 
111 Radicado 20-85793-00005-000 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00005-000 (ANEXOS). PDF 
denominado “Scanned_from_a_Lexmark_Multifunction_Product17-06-2020-140617” que corresponde con copia del acta 
de inspección a lugares del 27 de abril de 2020 realizada por la Fiscalía General de la Nación en el domicilio de SUMITEC. 
p. 7. 
112 El cuadro comparativo tiene en la columna de la izquierda los 18 productos del kit humanitario. En la columna siguiente 
está el precio de cada producto en JUMBO; a continuación, el precio de cada producto en ÉXITO; por último, una columna 
con el precio de cada producto en MERQUEO.  
113 Radicado 20-85793-00005-000 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00005-000 (ANEXOS). PDF 
denominado “Scanned_from_a_Lexmark_Multifunction_Product17-06-2020-140617”. p. 7. 

http://www.merqueo.com/
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GARBANZO X 500 GR $ 5.236 $ 2.590 $ 2.646 102% 

JABON DE MANO X 3 UND $ 2.640 $ 5.450 -$ 2.810 -52% 

JABON REY X 3 UND $ 4.580 $ 5.670 -$ 1.090 -19% 

CLORO X 500 ML $ 4.309 $ 2.295 $ 2.014 88% 

Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información obrante en el expediente114. 
 
Situación similar se presenta cuando se comparan los precios promedio unitarios por producto con la 
cotización de SUMITEC. La diferencia porcentual es irregular, pues existen seis (6) productos cuya 
diferencia se encuentra entre el 50% y el 100% (los resaltados en azul) y cinco (5) productos cuya 
diferencia es superior al 100% (los resaltados en naranja). 
 

DESCRIPCIÓN 

PRECIO 
UNITARIO 

COTIZACIÓN 
($) 

PRECIO 
UNITARIO 

PROMEDIO115 
PARA 

COMPARAR 
($) 

DIFERENCIA 
EN ($) 

DIFERENCIA 
EN % 

SPAGHETTI X 500 GR $ 3.287 $ 2.744 $ 543 20% 

ARROZ X 1000 GR $ 5.783 $ 3.920 $ 1.863 48% 

ACEITE X 500 ML $ 4.760 $ 3.055 $ 1.705 56% 

SAL X 500 GR $ 1.428 $ 710 $ 718 101% 

AZUCAR X 500 GR $ 2.720 $ 977 $ 1.743 178% 

ATUN EN LATA $ 4.240 $ 4.947 -$ 707 -14% 

CHOCOLATE X 500 GR $ 7.140 $ 5.143 $ 1.997 39% 

FRIJOL X 500 GR $ 7.259 $ 3.757 $ 3.502 93% 

LENTEJA X 500 GR $ 3.094 $ 1.623 $ 1.471 91% 

GALLETAS DE SODA X 3 TACOS $ 6.800 $ 3.877 $ 2.923 75% 

GELATINA SURTIDA X 3 UND $ 4.380 $ 2.620 $ 1.760 67% 

MAIZ EN CONSERVA X 300 GR $ 4.998 $ 4.747 $ 251 5% 

HARINA DE MAÍZ PARA AREPA X 1000 GR $ 5.440 $ 3.043 $ 2.397 79% 

SARDINAS EN LATA $ 6.340 $ 2.703 $ 3.637 135% 

GARBANZO X 500 GR $ 5.236 $ 2.390 $ 2.846 119% 

JABON DE MANO X 3 UND $ 2.640 $ 4.977 -$ 2.337 -47% 

JABON REY X 3 UND $ 4.580 $ 5.237 -$ 657 -13% 

CLORO X 500 ML $ 4.309 $ 1.853 $ 2.456 133% 

Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información obrante en el expediente116. 

 
Los aspectos presentados evidenciarían que los ejercicios de validación comentados por los 
servidores de la ALCALDÍA en sus declaraciones no se habrían realizado. De haberlos hecho, habrían 
advertido que los precios de la mayoría de los productos cotizados por PROJAC y SUMITEC para los 
kits humanitarios no reflejaban la realidad del mercado y se encontraban “desfasados” en relación con 
los precios reportados en las fuentes de información que afirmaron haber consultado, porque incluso 
“excedían el margen de las estampillas” (impuestos asociados al contrato que correspondía a un 6%). 
En ese sentido, habrían advertido que ni los precios de SUMITEC ni los de PROJAC (incluso 
superiores a los de SUMITEC) podían ser utilizados para fundar el estudio del sector que determinaría 
el valor del contrato y, a su vez, la elección del contratista. En consecuencia, las cotizaciones, en 
especial la de SUMITEC, habrían sido aceptadas por los servidores de la ALCALDÍA sin reserva 
alguna y sin haber realizado un ejercicio encaminado a someter a examen los precios cotizados por 
dichas empresas. Esta conducta es coherente con un escenario en el cual se pretendería direccionar 
el contrato mediante la compra a precios fijados artificialmente, con el objeto de favorecer a SUMITEC 
con una contratación que significaba para el municipio comprar en condiciones gravosas. De otro 
modo, los servidores de la ALCALDÍA vinculados con la contratación no habrían realizado las 
gestiones pertinentes para determinar si los precios ofertados por SUMITEC eran precios con alguna 
aproximación de eficiencia a los cuales podría comprar el municipio con el propósito de obtener el 
mayor valor del dinero público en esta contratación, en un momento de emergencia sanitaria 
excepcional que ameritaba por lo menos algún rigor de conformidad con los principios de la 
contratación estatal, para solventar las necesidades básicas de la población vulnerable del municipio. 

 
114 Radicado 20-85793-00005-000 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00005-000 (ANEXOS). PDF 
denominado “Scanned_from_a_Lexmark_Multifunction_Product17-06-2020-140617” y Radicado 20-85793-00125-0001 
del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 07-USB-CONTRATACION/ 
INFORMACION SUPERINTENDENCIA_E__INFORMACION SUPERINTENDENCIA. Archivo PDF denominado “CCV-
073-2020”. Para este cálculo se tuvieron en cuenta los precios unitarios de la cotización presentada por SUMITEC el 26 
de marzo de 2020 y los precios de los almacenes de cadena JUMBO, ÉXITO y MERQUEO relacionados en el archivo al 
que se ha hecho referencia. Se tomaron los precios unitarios relacionados en cada documento, y se hicieron las 
conversiones a que hubiese lugar (los productos ACEITE, SAL, AZUCAR y CLORO, se encontraban por kilos/litros en la 
cotización de los almacenes de cadena). 
115 Promedio entre el precio reportado en el cuadro para cada producto en JUMBO, ÉXITO y MERQUEO. 
116 Radicado 20-85793-00005-000 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00005-000 (ANEXOS). PDF 
denominado “Scanned_from_a_Lexmark_Multifunction_Product17-06-2020-140617” y Radicado 20-85793-00125-0001 
del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 07-USB-CONTRATACION/ 
INFORMACION SUPERINTENDENCIA_E__INFORMACION SUPERINTENDENCIA. Archivo PDF denominado “CCV-
073-2020”. 
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En consecuencia, el 30 de marzo de 2020, bajo una motivación subjetiva e irrazonable, en total 
oposición a las condiciones de mercado imperantes para el momento, la ALCALDÍA fijó artificialmente 
como precios de referencia los indicados por SUMITEC y determinó el valor del contrato en 
$65.163.372117. Como quedó visto, la determinación de este valor del contrato y de los precios de 
referencia de los ítems que integraban el kit humanitario no habrían sido precios que se ajustaran a la 
realidad del mercado. Para la Delegatura los elementos de juicio presentados hasta el momento 
demostrarían que este estudio del sector se habría realizado por los servidores de la ALCALDÍA para 
presuntamente aparentar un comportamiento objetivo y presuntamente hacer ver que la cotización de 
SUMITEC era la más beneficiosa para la entidad, cuando en realidad no habría sido así porque 
implicaba comprar a precios poco eficientes. La conducta descrita habría lesionado el interés de la 
ALCALDIA como consumidor de bienes y servicios al comprar a precios competitivos. Así mismo, lo 
hasta aquí planteado demostraría que el rol de la cotización de PROJAC —la cual se presentó para 
hacer un favor— sería la de hacer ver en el estudio del sector que la oferta de SUMITEC, por tener 
precios inferiores a la cotización de PROJAC, era la más favorable para la entidad, cuando en realidad 
no lo era. 
 
Por último, si en gracia de discusión se aceptara que las validaciones de precios fueron realizadas, la 
conclusión de la Delegatura, esto es, que el valor del contrato fue fijado artificialmente para favorecer 
a SUMITEC, tendría que mantenerse. En ese caso los servidores de la ALCALDÍA vinculados con la 
contratación habrían advertido que los precios de SUMITEC no se encontraban en condiciones de 
mercado y que ni siquiera se aproximaban a ellas. Entonces, si pese a ello, los servidores de la 
ALCALDÍA persistieron en utilizar los precios ofertados por esta empresa para determinar el precio 
de compra de los productos, quedaría en evidencia la misma conducta que la Delegatura concluye 
que habría ocurrido: que se habrían fijado artificialmente los precios del contrato para beneficiar a 
SUMITEC. La persistencia en mantener los precios de SUMITEC como precios de referencia, aun 
conociendo los precios imperantes en el mercado para esta clase de bienes para el momento de la 
contratación, evidenciaría el presunto favorecimiento en perjuicio de la dinámica de competencia que 
debió caracterizar el diseño del contrato y la elección del contratista. 
 
(c) SUMITEC conocía la realidad del mercado porque acudió a él y compró los productos el 
mismo día en que presentó su oferta. Pese a ello ofertó precios ineficientes para el municipio 
 
En esta actuación administrativa se encontró acreditado, con el rigor propio de esta etapa, que entre 
el 26 de marzo (fecha de presentación de la cotización y oferta por parte de SUMITEC) y el 28 de 
marzo de 2020 (dos días antes de suscribir el contrato), SUMITEC compró los 18 productos que 
integraban los kits humanitarios (15 ítems correspondientes a alimentos no perecederos y 3 ítems 
correspondiente a productos de aseo en el hogar). Esto es, 4 días antes de ser expedido el estudio 
del sector 118 y de ser suscrito el contrato 073 de 2020119, SUMITEC ya había adquirido los productos 
que tendría que entregar.   
 
En efecto, en los documentos remitidos por la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN con destino a 
esta actuación administrativa, se encontró el acta de inspección en las instalaciones de SUMITEC 
realizada el 27 de abril de 2020, en la cual se recopiló copia de los soportes de compra de los 
diferentes ítems que serían destinados para el cumplimiento del contrato de compra 073 de 2020, que 
sería suscrito entre SUMITEC y la ALCALDÍA el 30 de marzo de 2020120. Los documentos son los 
siguientes:  

 
117 Radicado 20-85793-00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA” / 07-
USB-CONTRATACION/ INFORMACION SUPERINTENDENCIA_E__INFORMACION SUPERINTENDENCIA. Archivo 
PDF denominado “CCV-073-2020”. En el Análisis del sector, página 10 del documento, se señaló que “el estudio de 
mercado se realizó solicitando cotizaciones a personas naturales y/o jurídicas con el fin de escoger el menor valor de los 
valores cotizados por item como precio de referencia, para determinar el valor estimado del contrato”.  
118 Radicado 20-85793-00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA” / 07-
USB-CONTRATACION/ INFORMACION SUPERINTENDENCIA_E__INFORMACION SUPERINTENDENCIA. Archivo 
PDF denominado “CCV-073-2020”. p. 14. 
119 El contrato se suscribió el 30 de marzo de 2020.  
120 La Delegatura destaca afirma que estas facturas corresponden con la compra de los ítems para atender el contrato 073 
de 30 de marzo de 2020, por las siguientes razones: (a) estos documentos fueron recaudados por una autoridad judicial 
en inspección judicial a las instalaciones de SUMITEC y fueron identificados como los soportes de compra; (b) el “informe 
investigador de campo -FPJ-11” de 07 de mayo de 2020, elaborado por el ST. Juan Carlos Lasso Tello de la Fiscalía 
General de la Nación, el cual tuvo por objeto realizar “un estudio de confrontación de precios”, señaló que “verificada la 
información obtenida mediante inspección a lugares de fecha 27 de abril de 2020 realizada a la comercializadores se pudo 
evidenciar los soportes de compra de los diferentes ítems que tenían como destinación el cumplimiento del contrato de 
COMPRA -VENTA NO. 073 de 2020, el día 26 de marzo de 2020” se adquirieron los productos en los supermercados 
Depósito Girardot Sucesores, Inversiones Centro Víveres, Supermercado El Descuentazo y Almacén El Grano de Oro; y, 
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• Factura de venta 50974 de 26 de marzo de 2020, emitida por el Depósito Girardot Sucesores 
S.A.S. 121 de CORABASTOS. Según este documento se compraron 16 de los 18 ítems requeridos en 
el kit humanitario, a saber: arroz por 1.000 gr.; aceite por 500 ml.; sal por 500 gr; azúcar por 500 gr.; 
atún en lata; chocolate por 500 gr.; frijol por 500 gr.; lenteja por 500 gr.; galletas de soda 3 tacos; 
gelatina surtida por 3 unidades; maíz122 en conserva; harina de maíz para arepa por 1000 gramos; 
sardina en lata; jabón de mano por 3 unidades; jabón rey por 3 unidades; cloro por 500 ml.   
 

 
 
 

 
Fuente: Radicado 20-85793-00005-000 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00005-000 

(ANEXOS). PDF denominado “Scanned_from_a_Lexmark_Multifunction_Product17-06-2020-140045”. 

 

 
(c) la copia de esas facturas están identificadas con un texto que dice “mercados La Palma”, o “La Palma mercados” o “La 
Palma”. Radicado SIC 20-85793-00005-0000 del cuaderno público digital. PDF denominado 
“Scanned_from_a_Lexmark_Multifunction_Product17-06-2020-140045”, p. 20-21. 
121Radicado 20-85793-00005-000 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00005-000 (ANEXOS). PDF 
denominado “Scanned_from_a_Lexmark_Multifunction_Product17-06-2020-140617”, pág. 35. 
122 Aunque en el contrato se enunciaba que el item era maíz en conserva, en la factura aparece como maíz pira soberana. 
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• Facturas de venta CNT3 225277123, AJ-26896124 y 00036306125, emitidas el 27 de marzo de 
2020, respectivamente, por los supermercados Distribuidora Centrovíveres, Supermercado El 
Descuentazo del Boitá y Almacén el Grano de Oro S.A.S., en las cuales se evidencia que SUMITEC 
compró los espaguetis por 500 gr.  
 

 
Fuente: Radicado 20-85793-00005-000 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00005-000 

(ANEXOS). PDF denominado “Scanned_from_a_Lexmark_Multifunction_Product17-06-2020-140045”. 
 

• Factura de venta 0105-701765126 de 28 de marzo de 2020, emitida por el Mercado Zapatoca S.A., 
en la cual se evidencia que para esta fecha SUMITEC adquirió el ítem 15 de la lista de productos, 
denominado garbanzo por 500 gr.  
 

 
Fuente: Radicado 20-85793-00005-000 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00005-000 

(ANEXOS). PDF denominado “Scanned_from_a_Lexmark_Multifunction_Product17-06-2020-140045”. 

 
123Radicado 20-85793-00005-000 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00005-000 (ANEXOS). PDF 
denominado “Scanned_from_a_Lexmark_Multifunction_Product17-06-2020-140617”, pág. 51. 
124 Radicado 20-85793-00005-000 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00005-000 (ANEXOS). PDF 
denominado “Scanned_from_a_Lexmark_Multifunction_Product17-06-2020-140617”, pág. 51. 
125 Radicado 20-85793-00005-000 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00005-000 (ANEXOS). PDF 
denominado “Scanned_from_a_Lexmark_Multifunction_Product17-06-2020-140617”, pág. 55. 
126  reservado general digital. Carpeta 20-85793-00005-000 (ANEXOS). PDF denominado 
“Scanned_from_a_Lexmark_Multifunction_Product17-06-2020-140617”, pág. 55. 
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La circunstancia consistente en que antes de firmar el contrato SUMITEC ya había comprado los 18 
productos que conformaban los kits humanitarios que serían entregados a las familias menos 
favorecidas del municipio, revela dos aspectos. (i) Primero, que SUMITEC conocía para el momento 
de la presentación de su cotización los precios que esos productos tenían en el mercado. Incluso esta 
afirmación se encontraría corroborada porque el 25 de marzo de 2020 SUMITEC cotizó en las grandes 
superficies. (ii) Segundo, que las facturas de compra demostrarían que los precios a los que compró 
SUMITEC concordaban con la realidad del mercado para ese momento y que, pese a ello, ofreció 
unos precios al municipio que no se encontraban en condiciones de mercado. 
 
Para la Delegatura, las dos circunstancias señaladas —que SUMITEC conocía los precios de mercado 
y ofreció unos precios que estaban considerablemente por encima de ese nivel— evidenciarían que el 
objeto de esa oferta habría sido el de fijar artificialmente el precio del contrato. En efecto, al comparar 
los precios a los cuales efectivamente compró SUMITEC los productos que integraban el kit 
humanitario con los precios ofertados en la cotización, se advierten dos elementos: que no hay relación 
entre ellos y que existen incrementos que no encuentran justificación ni siquiera en los costos 
asociados que debía asumir el contratista para la ejecución del contrato. Dentro de esos costos 
asociados se encuentran el pago de los impuestos, tasas y contribuciones descritos en el estudio del 
sector, los cuales correspondían al 6%127. Por supuesto, ya está claro que los incrementos que el 
proponente incluyó en los precios superan de lejos ese porcentaje. Para la Delegatura, la oferta de 
SUMITEC habría contemplado precios no competitivos, desfasados de la realidad del mercado, los 
cuales habrían sido aceptados por los funcionarios de la ALCALDÍA con la única finalidad discernible 
de beneficiar a SUMITEC. 
 
A continuación se presenta un cuadro de comparación128 entre los precios a los cuales compró 
SUMITEC y los precios a los cuales ofertó los productos en la ALCALDÍA.  
 

 
Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información obrante en el Expediente129. 

 
De esta forma, la Delegatura realizó el cálculo para cada uno de los ítems relacionados en la anterior 
comparación y pudo observar diferencias importantes, pues existen productos cuya diferencia 
porcentual es superior al 50%, 100%, 200% y 300%. En consecuencia, este escenario evidenciaría 
los precios ineficientes, desfasados de la realidad del mercado y presuntamente anticompetitivos que 
ofertó SUMITEC. Como se ha visto hasta este punto, la conducta de SUMITEC y de los servidores de 
la ALCALDÍA involucrados en esta contratación es coherente con un escenario tendiente a favorecer 

 
127 Como el 2% por concepto de estampilla Pro-cultura, 4% por concepto de estampilla pro-adulto mayor.  
128 En el cuadro comparativo elaborado por la Delegatura, se pueden observar dos columnas correspondientes a las 
diferencias en pesos y en porcentajes, entre la cotización inicial y las facturas de compraventa. para calcular la diferencia 
en porcentaje, se calcula primero la diferencia en pesos entre ambos precios, esto es (por ejemplo, para el producto 
spaghetti x 500 gr) $3.287-$1.666 lo que da como resultado $1.621, valor el cual se utiliza de la siguiente forma: la 
diferencia porcentual sería [($1.621 / $1.666) *100] que resulta en 97% aproximado. este 97% corresponde al porcentaje 
adicional cobrado en la cotización inicial con respecto a la factura de venta. 
129  Radicado 20-85793-00005-000 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00005-000 (ANEXOS) 
“Scanned_from_a_Lexmark_Multifunction_Product17-06-2020-140045” y Radicado 20-85793-00125-0001 del cuaderno 
público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA” / 07-USB-CONTRATACION/ INFORMACION 
SUPERINTENDENCIA_E__INFORMACION SUPERINTENDENCIA. Archivo PDF denominado “CCV-073-2020”. 

ÍTEM DESCRIPCIÓN PRECIO UNITARIO ($) PRECIO UNITARIO ($) DIFERENCIA EN $ DIFERENCIA EN %

1 SPAGHETTI X 500 GR  $                                3.287  $                             1.666  $                    1.621 97%

2 ARROZ X 1000 GR  $                                5.783  $                             3.660  $                    2.123 58%

3 ACEITE X 500 ML  $                                4.760  $                             2.813  $                    1.947 69%

4 SAL X 500 GR  $                                1.428  $                                592  $                       836 141%

5 AZUCAR X 500 GR  $                                2.720  $                             1.260  $                    1.460 116%

6 ATUN EN LATA  $                                4.240  $                             1.604  $                    2.636 164%

7 CHOCOLATE X 500 GR  $                                7.140  $                             2.640  $                    4.500 170%

8 FRIJOL X 500 GR  $                                7.259  $                             3.040  $                    4.219 139%

9 LENTEJA X 500 GR  $                                3.094  $                             1.840  $                    1.254 68%

10 GALLETAS DE SODA X 3 TACOS  $                                6.800  $                             2.331  $                    4.469 192%

11 GELATINA SURTIDA X 3 UND  $                                4.380  $                             2.000  $                    2.380 119%

12 MAIZ EN CONSERVA X 300 GR  $                                4.998  $                             1.600  $                    3.398 212%

13 HARINA DE MAÍZ PARA AREPA X 1000 GR  $                                5.440  $                             2.333  $                    3.107 133%

14 SARDINAS EN LATA  $                                6.340  $                             2.040  $                    4.300 211%

16 JABON DE MANO X 3 UND  $                                2.640  $                             4.917 -$                   2.277 -46%

17 JABON REY X 3 UND  $                                4.580  $                             2.256  $                    2.324 103%

18 CLORO X 500 ML  $                                4.309  $                                875  $                    3.434 392%

COTIZACIÓN INICIAL 

26 DE MARZO DE 2020
FACTURAS DE VENTA

COMPARACIÓN COTIZACIÓN 

INICIAL CON FACTURAS DE VENTA
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al contratista mediante el pago de los productos a precios elevados a costa de la suscripción de un 
contrato en condiciones gravosas para el municipio.  
 
Sobre el aspecto consistente en que las facturas de compra enunciadas demostrarían que los precios 
a los que efectivamente compró SUMITEC eran concordantes con la realidad del mercado para ese 
momento130 —según las fuentes públicas de información del DANE—, se tiene que, a pesar de esto, 
dicha empresa presentó una oferta que no resultaba coherente, en modo alguno, con lo que el 
mercado dictaba de manera evidente. Se insiste en que SUMITEC conocía con exactitud la realidad 
del mercado para la adquisición de esos bienes porque acudió a él en dos momentos: (i) el 25 de 
marzo de 2020 para consultar los precios en grandes superficies y (ii) el 26 y 28 de marzo de 2020 
para comprar los alimentos del kit. Incluso agregando los costos y gastos asociados a la ejecución del 
contrato (propios de la intermediación que realizaría SUMITEC), para la Delegatura los precios de 
SUMITEC no habrían sido competitivos y habrían desconocido la realidad del mercado. Con el 
propósito de demostrar esta afirmación, la Delegatura realizó un ejercicio de comparación entre los 
precios unitarios a los cuales compró SUMITEC 14 de los 18 de productos131 que integraban el kit 
humanitario, con los precios máximos por producto de la región Bogotá D.C. y los precios máximo 
promedio nacional por producto del DANE, así:  
 

Gráfica comparativa: precios unitario de oferta SUMITEC con precios máximos por producto región Bogotá D.C.

 
Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información pública e información obrante en el expediente132 

 
Gráfica comparativa: precios unitario de oferta SUMITEC con precios máximos promedio nacional por producto 

 

 
130 Como se explicará más adelante, en documento de 08 de abril de 2020, SUMITEC intentó justificar los precios de la 
cotización presentada el 26 de marzo de 2020. señaló que para la fecha de la cotización “ las circunstancias del orden 
nacional se encontraban un poco críticas en razón a las siguientes circunstancias: a) expansión de la pandemia covid 19 
a nivel mundial, b) primeros casos en Colombia de afectados por el coronavirus, c) especulación y acaparamiento de 
bienes de consumo de primera necesidad, elementos de aseo y desinfección, d) devaluación del peso frente al dólar en 
más de 15%, lo que afectó la economía nacional, e) crisis en las bolsas de valores, incluidas las de Colombia, f) muchos 
proveedores por efectos de la cuarentena no se comprometían a suministrar los bienes requeridos, g) el valor de los fletes 
dentro y fuera de la ciudad aumentaron, h) la necesaria intervención del gobierno nacional a fin de controlar y vigilar los 
precios de los bienes, para ello expide el decreto 507 de 2020”. Radicado 20-85793-00125-0001 del cuaderno público 
digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA” / 07-USB-CONTRATACION/ INFORMACION 
SUPERINTENDENCIA_E__INFORMACION SUPERINTENDENCIA. Archivo PDF denominado “CCV-073-2020”. 
131 La Delegatura únicamente comparó los productos respecto de los cuales se encontraba información en el DANE. se 
utilizó esta fuente de información por cuanto los datos del DANE brindan información básica para la toma de decisiones 
en todos los sectores de la economía. En ese sentido, el SIPSA es el encargado de informar los precios mayoristas de los 
productos agroalimentarios que se comercializan en el país, así como la información de insumos y factores asociados a la 
producción agrícola y el nivel de abastecimiento de alimentos en las ciudades. 
132 para la elaboración de las gráficas, se utilizó información contenida en https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-
por-tema/agropecuario/sistema-de-informacion-de-precios-sipsa/mayoristas-boletin-semanal-1, consultada el 23 de 
octubre de 2020. por un lado, se tomaron los precios máximos de cada producto, y por el otro, se calcularon los precios 
máximo promedio de cada producto a nivel nacional, y para aquellos que estaban en kilos o litros, se hicieron las 
conversiones pertinentes para hallar el valor por 500 ml o 500 g (libra). Radicado 20085793-0012400002 del cuaderno 
público digital. Carpeta PRESERVACIÓN/ 3 ENLACE DANE MAYORISTAS BOLETIN SEMANAL. Carpeta 
PRESERVACIÓN/ 4 ENLACE DANE SISTEMA DE INFORMACION DE PRECIOS (SIPSA) 

https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/agropecuario/sistema-de-informacion-de-precios-sipsa/mayoristas-boletin-semanal-1
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/agropecuario/sistema-de-informacion-de-precios-sipsa/mayoristas-boletin-semanal-1
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Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información pública e información obrante en el expediente133 

 
Al comparar los precios unitarios de la cotización y oferta de SUMITEC para estos catorce (14) 
productos con los boletines semanales del DANE y los precios de las facturas de venta, la Delegatura 
advierte que la mayoría de los productos del kit humanitario fueron comprados por SUMITEC a precios 
similares a los reportados por el DANE. Incluso adquirió algunos de los productos a un precio inferior 
a los máximos reportados por esta entidad. Para la Delegatura es evidente la diferencia que tienen los 
precios unitarios de la oferta de SUMITEC frente a los precios publicados en los boletines semanales 
del DANE y las facturas de venta: en 13 de los 14 productos los precios de la cotización presentada 
el 26 de marzo de 2020 fueron mayores e incluso tuvieron una amplia diferencia. Esto evidenciaría 
que los precios ofertados por SUMITEC no habrían sido precios que incluyeran alguna aproximación 
de eficiencia que favoreciera la compra pública que estaba realizando el municipio. La diferencia ni 
siquiera se explica en los costos adicionales por pago de los impuestos asociados a la ejecución del 
contrato (estampilla procultura y estampilla adulto mayor que corresponden al 6% del valor del 
contrato).  
 
Es importante anotar que las diferencias porcentuales existentes entre los precios unitarios propuestos 
en la oferta de SUMITEC son muy amplias respecto de los precios unitarios que se toman como punto 
de referencia. Incluso si a cada precio unitario se le incrementara un valor equivalente a los gastos 
adicionales en los que debía incurrir el contratista, según el estudio del sector, las diferencias 
porcentuales son tales, que en la mayoría de los productos seguirían con precios que no se adecuaban 
en modo alguno a las condiciones del mercado para el momento de la presentación de la oferta.  Un 
ejemplo de ello es el producto sardinas en lata: la diferencia porcentual entre el precio unitario de este 
producto en la cotización y oferta presentada por SUMITEC a la ALCALDÍA ($6.340) y el precio de la 
factura la venta ($2.040) es del 211%. Así mismo, la diferencia porcentual frente al boletín semanal 
del DANE para precios máximo de Bogotá ($1.550) es de 309%; y la diferencia porcentual frente al 
boletín semanal del DANE para precios máximo promedio nacionales ($1.430) es de 343%. En 
definitiva, el comportamiento de SUMITEC consistente en presentar una cotización y oferta cuyos 
precios no correspondían con la realidad del mercado —aduciendo que “las circunstancias de orden 
nación se encontraban un poco críticas” por la situación de orden público derivada de la pandemia del 
Coronavirus—, no se compadece con la realidad de los precios que para ese momento presentaban 
esos productos, según las fuentes públicas e idóneas de información que consultó la Delegatura y 
según las propias facturas de compra de SUMITEC. Obviamente, un agente racional no habría 
actuado de esa manera si no tuviera elementos de juicio para concluir que su oferta perjudicial para 
los intereses del contratante en todo caso iba a ser favorecida sin atender a consideraciones de 
selección objetiva. Entonces, para la Delegatura lo presentado hasta este punto demostraría que el 
estudio del sector realizado habría fijado artificialmente el precio de compra de los productos, en total 
oposición a las condiciones del mercado imperantes para el momento de la contratación, con el 
presunto objeto de favorecer indebidamente los intereses del contratista mediante el pago de los 
productos a unos precios presuntamente anticompetitivos que no consultaban en modo alguno la 
realidad del mercado con el objeto de obtener una renta presuntamente ilegal.  
 

 
133 Para la elaboración de las gráficas, se utilizó información contenida en https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-
por-tema/agropecuario/sistema-de-informacion-de-precios-sipsa/mayoristas-boletin-semanal-1, consultada el 23 de 
octubre de 2020. por un lado, se tomaron los precios máximo de cada producto, y por el otro, se calcularon los precios 
máximo promedio de cada producto a nivel nacional, y para aquellos que estaban en kilos o litros, se hicieron las 
conversiones pertinentes para hallar el valor por 500 ml o 500 g (libra). Radicado 20085793-0012400002 del cuaderno 
público digital. Carpeta PRESERVACIÓN/ 3 ENLACE DANE MAYORISTAS BOLETIN SEMANAL. Carpeta 
PRESERVACIÓN/ 4 ENLACE DANE SISTEMA DE INFORMACION DE PRECIOS (SIPSA). 

https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/agropecuario/sistema-de-informacion-de-precios-sipsa/mayoristas-boletin-semanal-1
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/agropecuario/sistema-de-informacion-de-precios-sipsa/mayoristas-boletin-semanal-1
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(d) El precio del contrato habría sido fijado sin un análisis de su razonabilidad, lo que redundó 
en precios ineficientes para la compra que realizaría el municipio 
 
En primer lugar, como se presentó en los anteriores literales, los precios ofertados por SUMITEC en 
relación con los ítems del kit humanitario no consultaban la realidad del mercado: los precios ofertados 
presuntamente no se acompasaban con el precio de los productos en supermercados de grandes 
superficies, ni con los precios de referencia de CORABASTOS, ni con los precios de referencia 
correspondientes con los precios máximos por producto de la región Bogotá D.C. y el precio máximo 
promedio nacional por producto del DANE. Tanto así que el 26 de marzo de 2020 SUMITEC compró 
esos productos a unos precios muy inferiores a los ofertados. 
 
En segundo lugar, la Delegatura destaca que en el análisis del sector elaborado por EDWARD 
ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ (Secretario de Planeación) se afirmó que “nos encontramos 
en un momento coyuntural (derivado de la declaratoria del Estado de Emergencia Económica, Social 
y Ecológica decretada por el Gobierno Nacional) que implica variaciones significativas de los precios 
del mercado, debido a la escasez de elementos como los requeridos por la entidad, al tiempo del 
aumento de la demanda de muchos de dichos bienes”. Para la Delegatura, con el rigor propio de esta 
etapa de la investigación y de conformidad con el material probatorio recaudado hasta este punto, la 
afirmación consistente en que los precios de los alimentos no perecederos que integraban el kit 
humanitario habrían sufrido variaciones significativas para el momento del procedimiento contractual 
no encuentra sustento en la información recaudada respecto de los precios para el 26 de marzo de 
2020 (CORABASTOS, DANE, grandes superficies). De ese modo, esta afirmación habría sido usada 
para justificar que los precios presentados en las ofertas de PROJAC y SUMITEC eran precios 
objetivos, eficientes, que consultaban la realidad del mercado y que por lo tanto podían ser 
comparados entre sí para elegir los precios de SUMITEC como precios de referencia, fijar el valor del 
contrato y designar al contratista. Así, con el propósito de someter a examen la afirmación citada, la 
Delegatura analizó los boletines semanales publicados por el DANE. Por un lado, se analizó el precio 
máximo por producto publicados por el DANE para la región Bogotá D.C. y, por el otro, se analizó el 
precio máximo promedio nacional. 
 
(i) Respecto de la coyuntura económica regional, esto es, para la ciudad de Bogotá D.C., la Delegatura 
consultó en el SISTEMA DE INFORMACIÓN DE PRECIOS Y ABASTECIMIENTO DEL SECTOR 
AGROPECUARIO —SIPSA— los boletines semanales de precios mayoristas publicados por el 
DANE134 desde la semana del 29 de febrero al 6 marzo (esto es, 2 semanas antes de la declaratoria 
del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica en el país) hasta la semana del 21 al 27 de 
marzo (semana en la cual el ALCALDE decretó la urgencia manifiesta e inició el proceso de 
contratación de las ayudas humanitarias). Mediante esa información comparó los precios de los 15 
ítems correspondiente a alimentos no perecederos que componían el kit humanitario, así: 
 

 
Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información pública135 

 
Gráficamente, la evolución de los precios en el período objeto de estudio, conforme la información 
anteriormente relacionada, se ve de la siguiente manera: 

 
134 Incluido CORABASTOS, central mayorista donde compró SUMITEC 16 de los 18 productos que integraba el kit 
humanitario.  
135  Radicado 20085793-0012400002 del cuaderno público digital. Carpeta PRESERVACIÓN/ 3 ENLACE DANE 
MAYORISTAS BOLETIN SEMANAL. Carpeta PRESERVACIÓN/ 4 ENLACE DANE SISTEMA DE INFORMACION DE 
PRECIOS (SIPSA). Se tomaron los precios máximos de cada producto, y para aquellos que estaban en kilos o litros, se 
hicieron las conversiones pertinentes para hallar el valor por 500 ml o 500 g (libra). 

PRECIOS MÁXIMO POR 

PRODUCTO EN LA REGIÓN 

BOGOTÁ, D. C. PARA LOS 

ÍTEMS

PRECIO UNITARIO 

COTIZACIÓN DEL 26 

DE MARZO DE 2020

BOLETÍN DANE 29 

DE FEBRERO-06 DE 

MARZO DE 2020

BOLETÍN DANE 

7-13 DE MARZO 

DE 2020

BOLETÍN DANE 

14-20 DE 

MARZO DE 

2020

BOLETÍN DANE 

21-27 DE 

MARZO DE 

2020

SPAGHETTI X 500 GR  $                         3.287 2.917$                       2.959$                 2.984$               3.000$               

ARROZ X 1000 GR  $                         5.783 3.440$                       3.440$                 3.520$               3.896$               

ACEITE X 500 ML  $                         4.760 2.750$                       2.771$                 2.917$               2.917$               

SAL X 500 GR  $                         1.428 575$                          575$                     600$                   600$                   

AZUCAR X 500 GR  $                         2.720 1.280$                       1.320$                 1.340$               1.360$               

ATUN EN LATA  $                         4.240 3.479$                       3.542$                 3.521$               3.542$               

CHOCOLATE X 500 GR  $                         7.140 5.213$                       5.229$                 5.246$               5.292$               

FRIJOL X 500 GR  $                         7.259 3.360$                       3.400$                 3.360$               3.600$               

LENTEJA X 500 GR  $                         3.094 1.680$                       1.600$                 1.680$               1.840$               

GALLETAS DE SODA X 3 

TACOS
 $                         6.800 3.056$                       3.135$                 3.095$               3.095$               

GELATINA SURTIDA X 3 

UND
 $                         4.380 2.531$                       2.562$                 2.625$               2.625$               

MAIZ EN CONSERVA X 300 

GR
 $                         4.998 852$                          840$                     864$                   888$                   

HARINA DE MAÍZ PARA 

AREPA X 1000 GR
 $                         5.440 3.667$                       3.658$                 3.667$               3.750$               

SARDINAS EN LATA  $                         6.340 1.561$                       1.570$                 1.565$               1.550$               

GARBANZO X 500 GR  $                         5.236 3.400$                       3.360$                 3.280$               3.520$               
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Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información pública136 

 
Lo anteriormente expuesto muestra que de los quince (15) productos analizados, trece137 (13) tuvieron 
un comportamiento relativamente estable en el periodo analizado. Según los boletines de precios 
semanales, estos trece (13) productos no presentaron una variación importante, pues dichas 
variaciones porcentuales138 oscilaron entre el 1% y el 7%. Por su parte, los restantes dos139 (2) 
productos presentaron variaciones porcentuales140 que oscilaron entre el 13% y el 15%. Ahora bien, 
como se ha presentado hasta este punto, la variación de precios reportados por el DANE para los 
boletines semanales no alcanza los precios ofertados por SUMITEC, es decir, las variaciones 
calculadas con base en la información del DANE no evidencian las variaciones al alza representativas 
en las que habría pretendido escudarse SUMITEC para ofertar los productos en la forma en que lo 
hizo. 
 

 
136 Radicado 20085793-0012400002 del cuaderno público digital. Carpeta PRESERVACIÓN/ 3 ENLACE DANE 
MAYORISTAS BOLETIN SEMANAL. Carpeta PRESERVACIÓN/ 4 ENLACE DANE SISTEMA DE INFORMACION DE 
PRECIOS (SIPSA). se tomaron los precios máximo de cada producto, y para aquellos que estaban en kilos o litros, se 
hicieron las conversiones pertinentes para hallar el valor por 500 ml o 500 g (libra). 
137 Spaghetti x 500 gr, azúcar x 500 gr, frijol x 500 gr, aceite x 500 ml, sal x 500 gr, atún en lata, chocolate x 500 gr, galletas 
de soda x 3 tacos, gelatina surtida x 3 und, harina de maíz para arepa x 1000 gr, sardinas en lata, maíz en conserva x 300 
gr, garbanzo x 500 gr. 
138 Estas variaciones porcentuales se calcularon comparando el mayor y el menor precio para el período analizado (con 
base en los boletines semanales) para cada producto, de la siguiente forma: [(mayor precio – menor precio) / menor 
precio]*100. 
139 Arroz x 1000 gr, lenteja x 500 gr. 
140 Estas variaciones porcentuales se calcularon comparando el mayor y el menor precio en el período analizado (con base 
en los boletines semanales) para cada producto, de la siguiente forma: [(mayor precio – menor precio) / menor precio]*100. 
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(ii) Respecto de la coyuntura económica nacional, y en línea con el anterior análisis, la Delegatura 
consultó en el SISTEMA DE INFORMACIÓN DE PRECIOS Y ABASTECIMIENTO DEL SECTOR 
AGROPECUARIO —SIPSA— los boletines semanales de precios mayoristas promedio nacional 
publicados por el DANE. A partir de allí calculó los precios máximos promedio nacional en el mismo 
período y comparó los precios de los quince (15) ítems correspondientes a alimentos no perecederos 
que componían el kit humanitario, así: 
 

 
Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información pública141 

 
Gráficamente, la evolución de los precios en el tiempo, conforme la información anteriormente 
relacionada, se ve de la siguiente manera: 
 

 

 

 

 
141  Radicado 20085793-0012400002 del cuaderno público digital. Carpeta PRESERVACIÓN/ 3 ENLACE DANE 
MAYORISTAS BOLETIN SEMANAL. Carpeta PRESERVACIÓN/ 4 ENLACE DANE SISTEMA DE INFORMACION DE 
PRECIOS (SIPSA). Se calcularon los precios máximo promedio de cada producto a nivel nacional, y para aquellos que 
estaban en kilos o litros, se hicieron las conversiones pertinentes para hallar el valor por 500 ml o 500 g (libra). 

PRECIOS MÁXIMO 

PROMEDIO NACIONAL 

(PMPN) POR PRODUCTO

PRECIO UNITARIO 

COTIZACIÓN DEL 26 DE 

MARZO DE 2020

BOLETÍN DANE 29 

DE FEBRERO-06 DE 

MARZO DE 2020

BOLETÍN DANE 

07-13 DE 

MARZO DE 2020

BOLETÍN DANE 

14-20 DE 

MARZO DE 2020

BOLETÍN DANE 

21-27 DE 

MARZO DE 2020

SPAGHETTI X 500 GR  $                                3.287  $                       2.471  $                  2.485  $                  2.489  $                  2.524 

ARROZ X 1000 GR  $                                5.783  $                       3.212  $                  3.224  $                  3.276  $                  3.473 

ACEITE X 500 ML  $                                4.760  $                       2.973  $                  2.983  $                  3.006  $                  3.043 

SAL X 500 GR  $                                1.428  $                           526  $                     530  $                     531  $                     541 

AZUCAR X 500 GR  $                                2.720  $                       1.231  $                  1.229  $                  1.232  $                  1.269 

ATUN EN LATA  $                                4.240  $                       3.661  $                  3.695  $                  3.675  $                  3.795 

CHOCOLATE X 500 GR  $                                7.140  $                       8.311  $                  8.276  $                  8.306  $                  8.431 

FRIJOL X 500 GR  $                                7.259  $                       2.744  $                  2.726  $                  2.728  $                  2.800 

LENTEJA X 500 GR  $                                3.094  $                       1.415  $                  1.436  $                  1.458  $                  1.545 

GALLETAS DE SODA X 3 

TACOS  $                                6.800  $                       3.139  $                  3.089  $                  3.132  $                  3.085 

GELATINA SURTIDA X 3 

UND  $                                4.380  $                       2.783  $                  2.797  $                  2.802  $                  2.789 

MAIZ EN CONSERVA X 

300 GR  $                                4.998  $                       3.009  $                  2.980  $                  2.980  $                  2.980 

HARINA DE MAÍZ PARA 

AREPA X 1000 GR  $                                5.440  $                       3.109  $                  3.105  $                  3.124  $                  3.164 

SARDINAS EN LATA  $                                6.340  $                       1.411  $                  1.420  $                  1.431  $                  1.430 

GARBANZO X 500 GR  $                                5.236  $                       2.164  $                  2.171  $                  2.156  $                  2.313 
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Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información pública142 

 
Lo anteriormente expuesto muestra que los quince (15) productos revisados tuvieron un 
comportamiento relativamente estable en el tiempo analizado. Según los boletines de precios 
semanales, estos productos no presentaron una variación importante a lo largo del periodo, pues 
dichas variaciones porcentuales143 oscilaron entre el 1% y el 9%.  
 
Ahora bien, como se ha presentado hasta este punto, la variación de precios reportados por el DANE 
para los boletines semanales no alcanza los precios ofertados por SUMITEC. Las variaciones 
calculadas con base en la información del DANE no muestran las variaciones al alza representativas 
en las que habría pretendido escudarse SUMITEC para ofertar los productos en la forma en que lo 
hizo (precios que no habrían consultado en modo alguno la realidad del mercado). Por su parte, en lo 
que se refiere al ítem del chocolate por 500 gramos, si bien el precio máximo nacional para la semana 
del 21 al 27 de marzo de 2020 es superior ($8.431) al precio unitario de la cotización ($7.140), la 
conclusión aquí presentada se mantiene. En efecto, como se demostró en el numeral anterior, 
SUMITEC el mismo día que presentó la cotización y oferta compró este producto a un precio muy 
inferior ($2.640). Por su parte, la conclusión es la misma en lo que se refiere a la sal por 500 gramos: 
si bien el precio máximo nacional para la semana del 21 al 27 de marzo era de $541, el cual estuvo 
precedido por aumentos sucesivos, lo cierto es que SUMITEC cotizó este producto a $1428. Esta 
circunstancia no se compadece con la realidad del mercado que para ese momento reflejaba la fuente 
pública de información reseñada. 
 
Lo visto hasta este punto revelaría, entonces, que la afirmación consistente en que los precios de los 
productos objeto de la contratación (por lo menos, en lo que se refiere a los alimentos no perecederos 
que integraban el kit humanitario) habrían sufrido variaciones significativas para el momento en que 
se solicitaron las ofertas no correspondería en modo alguno con la realidad del mercado. Para la 
Delegatura, lo presentado en este punto evidenciaría que el precio fijado en el estudio del sector que 
definiría el valor del contrato habría sido establecido de manera artificial, en oposición a lo que dictaba 
el mercado para el momento de la contratación. Entonces, la remuneración fijada sin un análisis 
mínimo de su razonabilidad —esto es, previa la verificación respecto de si consultaba la realidad del 
mercado para ese momento mediante gestiones mínimas e idóneas para tal fin— habría traído como 
consecuencia que se contratara en condiciones gravosas para el municipio. La conducta consistente 
en fijar artificialmente el precio del contrato habría tenido la virtualidad de impedir la eficiencia en el 
gasto público y, a la par, habría tenido la virtualidad de permitir que SUMITEC extrajera ilegalmente 
unas rentas supracompetitivas por la venta de unos productos a precios no competitivos y desfasados 
de lo que dictaba el mercado de manera transparente y evidente. 
 
(e) Los servidores de la ALCALDÍA vinculados al proceso de contratación habrían exigido el 
RUP como requisito para contratar, con el costo de oportunidad que ello significó para procurar 
la contratación con aquella persona que ofreciera precios competitivos en el mercado 
 
Los servidores públicos involucrados en esta contratación afirmaron que la ALCALDÍA exigió la 
presentación del RUP como requisito para ser contratista. Según ellos, esta exigencia tendría como 
propósito verificar la experiencia de los proponentes interesados en participar en dicho proceso. Al 
respecto, los servidores de la ALCALDÍA indicaron que (i) a pesar de que el RUP no es un requisito 
de ley para los procesos de contratación directa, su exigencia procuró “blindar realmente la ejecución 

 
142  Radicado 20085793-0012400002 del cuaderno público digital. Carpeta PRESERVACIÓN/ 3 ENLACE DANE 
MAYORISTAS BOLETIN SEMANAL. Carpeta PRESERVACIÓN/ 4 ENLACE DANE SISTEMA DE INFORMACION DE 
PRECIOS (SIPSA). Se calcularon los precios máximo promedio de cada producto a nivel nacional, y para aquellos que 
estaban en kilos o litros, se hicieron las conversiones pertinentes para hallar el valor por 500 ml o 500 g (libra). 
143 Estas variaciones porcentuales se calcularon comparando el mayor y el menor precio para el período analizado (con 
base en los boletines semanales) para cada producto, de la siguiente forma: [(mayor precio – menor precio) / menor 
precio]*100. 
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de los procesos”144. Así mismo, señalaron que (ii) este era el documento idóneo para verificar la 
experiencia de los proponentes145 en razón a la cuantía del contrato146147. Sobre este aspecto, téngase 
en cuenta que el estudio del sector señaló que a nivel local la oferta era limitada, pues no se conocía 
la existencia “de posibles proponentes que se enc[ontraran] inscritos en el RUP, lo cual no favore[cía] 
la oferta de los bienes requeridos por la entidad, pese a que exist[ían] muchas personas naturales 
y jurídicas que ejercit[aban] las actividades requeridas por la administración municipal” 
(resaltado propio). Para la Delegatura, contrario a lo sostenido por los servidores de la ALCALDÍA 
involucrados en esta contratación, el propósito de esa exigencia habría sido crear una apariencia de 
que en el municipio no existía oferta para satisfacer la necesidad de la ALCALDÍA, con el objeto de 
favorecer los intereses de SUMITEC mediante la asignación del contrato. 
 
En primer lugar, se advierte que por tratarse de una contratación directa no se requería ese requisito 
para presentar oferta, de conformidad con la regla contenida en el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007148. 
Sin embargo, ello no releva a la entidad contratante de verificar las condiciones de experiencia e 
idoneidad correspondiente para asumir la ejecución del contrato. En el contexto descrito, en el cual la 
misma entidad reconoció que existían muchas personas naturales y/o jurídicas que ejercían las 
actividades requeridas pero que no contaban con RUP, para la Delegatura habrían existido otros 
mecanismos para acreditar la idoneidad y experiencia de los oferentes diferente a la exigencia del 
RUP. En ese sentido, esta exigencia habría representado un costo de oportunidad para el municipio, 
el cual, como consecuencia de este requisito, habría impedido que se procurara realizar la contratación 
con aquel oferente que estuviera en capacidad de satisfacer la necesidad de la entidad contratante a 
un precio competitivo. 
 
En sustento de lo anterior, se tiene que, en otros procesos de selección adelantados por la ALCALDÍA, 
en los cuales tampoco se requería que los proponentes tuvieran RUP, la entidad señaló unas reglas 
en los estudios previos que tenían como propósito verificar la experiencia e idoneidad de quienes 
presentaran oferta. Lo anterior estaría corroborado con los estudios previos de los procesos SMC-
003-2020149 y SMC-009-2020150. En esos documentos se incluyó un capítulo denominado “criterios 

 
144 Radicado 20-85793- -00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 
DECLARACIONES/06-DEC_JUAN-CAMILO-RUIZ-OVALLE. Declaración JUAN CAMILO RUIZ 1:02:36 “J.C.A.R.O: Sí. 
No, insistimos en lo mismo doc, o sea, de todas formas, mire diga usted que se cayó un puente, vamos a poner un 
escenario trágico, ¿cuánto vale hacer un puente? que valga 300 millones de pesos y viene el maestro del pueblo que es 
el maestro que tiene registro tributario y tiene Cámara de Comercio, Registro Mercantil a nombre propio, a decirle “Alcalde, 
como no se necesita registro de proponentes, yo le puedo hacer eso, venga y haga, yo se lo hago”. ¿A tí qué te garantiza 
la estabilidad de la obra? ¿quién te garantiza el cumplimiento? ¿sí? perdónenme, pero la idea de pecar en exceso, en este 
caso es más que legítima justamente procurando precaver ese tipo de situaciones. En el caso de la urgencia manifiesta 
de los 300 millones de pesos qué tal hubiera sido al revés, que el puente que el maestro que trabajaba haciendo contratos 
pequeñitos en el municipio no le cumple a la comunidad, no le cumple al municipio. El puente se cae, la urgencia se le 
hace agrava y ¿usted qué va a decir como alcalde? ah pero es que la ley a mí no me decía que yo le pidiera registro de 
proponentes ¿ves? Entonces si tú lo miras desde la perspectiva nuestra, que es blindar realmente la ejecución de 
los procesos, es más que acertada, aun cuando la ley no lo exija”. 
145 Radicado 20-85793- -00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 
DECLARACIONES/06-DEC_JUAN-CAMILO-RUIZ-OVALLE. Declaración JUAN CAMILO RUIZ 29:45 “J.C.A.R.O: Lo que 
pasa es que la experiencia que son estos con, digamos lo que eee la experiencia para para esos contratos de esa cuantía 
que creo que 70 millones de pesos, pues demandan obviamente que esa experiencia sea verídica, sea verificable y 
pues esté confirmada. Lo que se le sugirió en su oportunidad al señor alcalde es que ojalá el proponente que fuese a 
ejecutar el objeto del contrato contara con Registro Único de Proponentes, no como un requisito adicional sino como el 
documento idóneo en el cual se verifica la experiencia que yo le estoy señalando desde el principio ¿Por qué? porque en 
el RUP debe estar registrada la experiencia”.  
146 Radicado 20-85793-00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA” / 07-
USB-CONTRATACION/ INFORMACION SUPERINTENDENCIA_E__INFORMACION SUPERINTENDENCIA. Archivo 
PDF denominado “CCV-073-2020”. p. 60. considerando 14 del contrato 073 de 2020. Según se señaló en el contrato, sin 
mediar la urgencia manifiesta, este contrato tenía que estar precedido de un proceso de selección abreviada por subasta 
inversa.  
147 Cfr. Radicado 20-85793-9 del cuaderno público digital.  Declaración JHON JAIRO PULIDO PULGARÍN (minuto 45:53 
a 46:03). “Despacho: ¿Cómo verificaban ustedes esta experiencia? J.J.P.P: Doc. con los documentos que ee adjuntaban 
en él, la, la, las personas de la empresa, verificando que tenga, eee que estén inscritas en el registro único de 
proponentes, ee con las eee que tuviera experiencia con otros tipos, que hubieran tenido contratos con entidades donde 
hayan suministrado este mismo tipo del de, de suministro, de elementos, de alimentos”. 
148 L. 1150/2007, art. 6. “No se requerirá de este registro, ni de clasificación, en los casos de contratación directa; (…). En 
los casos anteriormente señalados, corresponderá a las entidades contratantes cumplir con la labor de verificación de las 
condiciones de los proponentes”. 
149 Radicado 20-85793-00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA” / 07-
USB-CONTRATACION/ INFORMACION SUPERINTENDENCIA_E__INFORMACION SUPERINTENDENCIA/ SMC 003 
PAPELERIA.  Documento pdf denominado “Estudios previos.pdf”. El objeto de este contrato fue el de “adquisición de 
elemente de papelería y artículos de oficina con destino a las diferentes de pendencias de la alcaldía municipal de La 
Palma- Cundinamarca”.  La invitación de este proceso fue el 27 de febrero de 2020. 
150 Radicado 20-85793-00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA” / 07-
USB-CONTRATACION/ INFORMACION SUPERINTENDENCIA_E__INFORMACION SUPERINTENDENCIA/ SMC-009-
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de verificación y evaluación”, en el que se exigió acreditar la experiencia con la presentación de 
certificaciones y/o contratos suscritos por el proponente que tuvieran relación con el objeto contractual 
y que tuvieran un valor igual o superior al presupuesto del proceso de selección para el cual se 
presentaban. En esos procesos la acreditación de este requisito con documentos diferentes al RUP 
no representó un gasto de tiempo considerable, de manera que no se podría concluir que en el proceso 
que ahora se analiza tal exigencia pretendía lograr algún ahorro de tiempo. Por ejemplo, en el proceso 
SMC-009-2020 la evaluación de los documentos que soportaban la experiencia llevó un día. 
 
Lo anterior revela dos circunstancias. Por un lado, (i) que la presentación del RUP podía suplirse para 
el contrato 073 de 2020 con otro tipo de exigencias para verificar la idoneidad y experiencia de quienes 
presentaron oferta, como sucedió en las contrataciones que se expusieron como ejemplo. Por el otro, 
(ii) que no existe una razón objetiva para haber insistido en un requisito que, como el de la exigencia 
del RUP, limitaba las opciones de la ALCALDÍA sin garantizar la idoneidad de los proponentes. Para 
la Delegatura estos aspectos, valorados en conjunto con los elementos de prueba presentados hasta 
este momento —los cuales demostrarían la fijación artificial del precio del contrato y de la elección del 
contratista—, revelarían que la exigencia del RUP para este proceso habría representado un costo de 
oportunidad para el municipio, que perdió la posibilidad de acudir a otros agentes del mercado, incluso 
agentes del mercado del municipio, que pudieran satisfacer la necesidad de la entidad a precios más 
competitivos o siquiera más cercanos a lo que dictaba la realidad del mercado. En esa medida, el 
comportamiento descrito tuvo la virtualidad de lesionar la eficiencia en el mercado de compras 
públicas. En otras palabras, la decisión de los servidores de la ALCALDÍA consistente en exigir el 
RUP habría privado al municipio de la posibilidad de fijar los precios de los productos en niveles 
competitivos, de manera que resultara favorecido mediante la obtención de un mayor valor por su 
dinero. De ahí que el comportamiento resulte presuntamente restrictivo de la competencia por su 
objeto. 
 
Además de lo anterior, el aspecto analizado revelaría que el propósito de la exigencia habría sido la 
elección SUMITEC como contratista independientemente de lo perjudicial de su oferta. En primer 
lugar, sin esa exigencia se habría contados con más oferentes en el municipio “que ejercit[aban] las 
actividades requeridas por la administración municipal”. En segundo lugar, los servidores de la 
ALCALDÍA involucrados en esta contratación habrían empleado criterios contradictorios para 
determinar las reglas aplicables en el proceso con el único fin de favorecer a SUMITEC. Un ejemplo 
de esta circunstancia se aprecia en el hecho de que la entidad contratante sí requirió la presentación 
del RUP, pese a que por mandato de la ley este no se requiere en los procesos de contratación directa. 
Sin embargo, no exigió la constitución de la garantía única de cumplimiento de las obligaciones porque 
ese requisito no es obligatorio en los contratos celebrados bajo la modalidad de contratación directa 
(artículo 2.2.1.2.1.4.5 del Decreto 1082 de 2015). Para la Delegatura, esto resultaría indicativo del 
favorecimiento a SUMITEC mediante la fijación del precio del contrato en términos que no habrían 
consultado la realidad del mercado. 
 
En definitiva, los elementos de juicio expuestos hasta este punto demostrarían que los servidores de 
la ALCALDÍA habrían adelantado actuaciones encaminadas a direccionar la adjudicación del contrato 
a SUMITEC, como lo fue la exigencia del requisito del RUP. Así habrían privado a la entidad estatal 
de los beneficios de poder acudir a diferentes empresas para satisfacer sus necesidades de 
contratación y, en consecuencia, habrían privado a la entidad de haber obtenido los beneficios propios 
de fijar el precio del contrato en términos competitivos.  
 
(f) La firma del otrosí modificatorio 2 (otrosí 2), en el cual se disminuyó el precio de los 
elementos del kit humanitario, sería indicativo de la fijación artificial de los precios en el estudio 
del mercado realizado 
 
El 30 de marzo de 2020 la ALCALDÍA y SUMITEC firmaron el contrato 073 de 2020 por un valor de 
$65.163.372. En los literales anteriores se han presentado evidencias que darían cuenta de que el 
valor del contrato habría sido fijado artificialmente para favorecer a SUMITEC con la compra a precios 
que no consultaban la realidad del mercado y que otorgarían al contratista una renta ilegal derivada 
de los precios ineficientes que ofreció. Otro elemento de juicio que corroboraría esta conclusión se 
refiere a la firma del otrosí 2 el 8 de abril de 2020, el cual disminuyó el precio unitario de 17 de los 37 
productos contratados, que correspondía al 46% de los productos objeto del contrato. En 

 
2020 ANCIANATO MERCADOS. Documento denominado “estudios previos.pdf”. p. 13. El objeto de este contrato fue el 
“suministro de víveres, abarrotes, granos, frutas, verduras, elementos de aseo y otros con destino al sostenimiento de los 
adultos mayores residentes en el ‘CBA Antonio Zapata Ovalle’ del municipio de La Palma”. La invitación de este proceso 
fue el 24 de marzo de 2020.  
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consecuencia, el valor del contrato se redujo en un 26% y pasó de tener un valor de $65.163.370 a 
$48.267.664.  
 
A continuación, la Delegatura presentará un cuadro comparativo entre los precios de la oferta 
SUMITEC de 26 de marzo de 2020 y el otrosí 2 del 8 de abril de 2020. Este ejercicio evidencia que (i) 
el porcentaje adicional cobrado en la cotización con respecto al otrosí, esto es, el sobrecosto del valor 
total del contrato corresponde al 35% aproximadamente. También acredita que (ii) el contrato 
disminuyó su valor inicial en un 26%. 
 

 
Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información obrante en el Expediente151 

 
Esta disminución del valor del contrato sería indicativa de que los precios inicialmente ofertados por 
SUMITEC no eran precios competitivos y que, por lo tanto, el precio del contrato de los bienes que 
integraban el kit humanitario no habrían sido fijados de conformidad con las condiciones del mercado 
imperantes para el momento de la contratación. En ese sentido, el estudio del sector elaborado por 

 
151 Radicado 20-85793-00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA” / 07-
USB-CONTRATACION/ INFORMACION SUPERINTENDENCIA_E__INFORMACION SUPERINTENDENCIA. Archivo 
PDF denominado “CCV-073-2020” y Radicado sic 20-85793-102. Anexos fiscalía la palma. Documento denominado 
“otrosí2.pdf”. Se pueden observar dos columnas con porcentajes. la primera muestra el porcentaje de sobrecosto que 
tendría el valor de la cotización del 26 de marzo de 2020, frente a la modificación del 08 de abril de 2020 (otro sí); la 
segunda permite observar la disminución que hubo en el valor de la cotización del 26 de marzo del 2020 y que resulta en 
la modificación del 08 de abril de 2020 (otro sí). para entender mejor lo anteriormente enunciado, se analizará el ítem 1, 
esto es el spaghetti x 500 gr: para este producto el precio unitario y el valor total relacionado en la cotización del 26 de 
marzo de 2020 es de $3.287 y $1’774.802, respectivamente; así mismo, el precio unitario y el valor total relacionado en la 
modificación del 08 de abril de 2020 (otro si) corresponde a $2.528 y $1’365.042. para calcular tanto el porcentaje de 
sobrecosto como el porcentaje de disminución, se calcula la diferencia entre ambos precios, esto es $3.287-$2.528 lo que 
da $759, valor el cual se utiliza de la siguiente forma: 1) el sobrecosto sería [($759 / $2.528) *100] que resulta en 30% 
aproximado. este 30% corresponde al porcentaje adicional cobrado en la cotización inicial con respecto al otro sí. 2) la 
disminución sería [($759 / $3.287) *100] que resulta en 23% aproximado. este 23% corresponde al porcentaje en que 
disminuyó la cotización inicial resultando en el valor del otrosí. 

ÍTEM DESCRIPCIÓN
PRECIO 

UNITARIO ($)
TOTAL ($)

PRECIO 

UNITARIO ($)
TOTAL ($)

DIFERENCIA PRECIO 

UNITARIO ($)

DIFERENCIA 

TOTAL ($)

SOBRECOSTO 

PRECIO UNITARIO 

(%)

DISMINUCIÓN 

PRECIO UNITARIO 

(%)

1 SPAGHETTI X 500 GR 3287     1.774.802 2528     1.365.042  $                                      759  $       409.760 30% 23%

2 ARROZ X 1000 GR 5783     3.122.820 4712     2.544.469  $                                   1.071  $       578.351 23% 19%

3 ACEITE X 500 ML 4760     2.570.216 3638     1.964.423  $                                   1.122  $       605.793 31% 24%

4 SAL X 500 GR 1428        771.120 831        448.569  $                                      597  $       322.551 72% 42%

5 AZUCAR X 500 GR 2720     1.468.800 1762        951.276  $                                      958  $       517.524 54% 35%

6 ATUN EN LATA 4240     2.289.784 3122     1.686.001  $                                   1.118  $       603.783 36% 26%

7 CHOCOLATE X 500 GR 7140     3.855.600 5356     2.892.496  $                                   1.784  $       963.104 33% 25%

8 FRIJOL X 500 GR 7259     3.919.860 4282     2.312.450  $                                   2.977  $    1.607.410 70% 41%

9 LENTEJA X 500 GR 3094     1.670.760 2134     1.152.358  $                                      960  $       518.402 45% 31%

10 GALLETAS DE SODA X 3 TACOS 6800     3.672.000 4096     2.211.909  $                                   2.704  $    1.460.091 66% 40%

11 GELATINA SURTIDA X 3 UND 4380     2.365.108 3294     1.778.808  $                                   1.086  $       586.300 33% 25%

12 MAIZ EN CONSERVA X 300 GR 4998     2.698.920 3666     1.979.891  $                                   1.332  $       719.029 36% 27%

13

HARINA DE MAÍZ PARA AREPA 

X 1000 GR 5440     2.937.600 2893     1.562.257  $                                   2.547  $    1.375.343 88% 47%

14 SARDINAS EN LATA 6340     3.423.784 4726     2.552.203  $                                   1.614  $       871.581 34% 25%

15 GARBANZO X 500 GR 5236     2.827.440 2864     1.546.790  $                                   2.372  $    1.280.650 83% 45%

16 JABON DE MANO X 3 UND 2640     1.425.687 2640     1.425.600  $                                            -  $                  87 0% 0%

17 JABON REY X 3 UND 4580     2.473.200 4580     2.473.200  $                                            -  $                     - 0% 0%

18 CLORO X 500 ML 4309     2.326.807 1375        742.459  $                                   2.934  $    1.584.348 213% 68%

19

SOLUCION DESINFECTANTE DE 

USO EXTERNO * 1000 ML 98000        980.000 98000        980.000  $                                            -  $                     - 0% 0%

20

GUANTES DE NITRILO CAJA X 

50 33193        663.860 33193        663.860  $                                            -  $                     - 0% 0%

21 GUANTES DE LATEX CAJA X 50 19916        398.320 19916        398.320  $                                            -  $                     - 0% 0%

22 GEL ANTIBACTERIAL X LITRO 28546     1.427.300 28546     1.427.300  $                                            -  $                     - 0% 0%

23

JABON LIQUIDO DE MANOS X 

LITRO 9294        278.820 9294        278.820  $                                            -  $                     - 0% 0%

24 HIPOCLORITO X GALON 20713        103.565 20713        103.565  $                                            -  $                     - 0% 0%

25

FUMIGADORA MANUAL DE 20 

LT 106218        212.436 106218        212.436  $                                            -  $                     - 0% 0%

26 ALCOHOL X GALÓN 71100     2.133.000 71100        568.800  $                                            -  $    1.564.200 0% 0%

27 TAPABOCAS CAJA X 50 78000     3.120.000 78000     3.120.000  $                                            -  $                     - 0% 0%

28

OVEROL ANTIFLUIDO 

MICROPERFORADO 100840     1.008.400 100840     1.008.400  $                                            -  $                     - 0% 0%

29 TAPABOCAS N95 10270     1.027.000 10270     1.027.000  $                                            -  $                     - 0% 0%

30

COFIA REDONDA DESECHABLE 

CAJA X 100 15933           31.867 15933           31.866  $                                            -  $                    1 0% 0%

31 TRAJE DE BIOSEGURIDAD 100840        201.681 100840        201.680  $                                            -  $                    1 0% 0%

32 ATOMIZADOR DE 300 ML 4647           92.945 4647           92.940  $                                            -  $                    5 0% 0%

33

MONOGAFAS DE SEGURIDAD 

O PROTECCIÓN 21244        849.760 21244        849.760  $                                            -  $                     - 0% 0%

34 CHALECO REFLECTIVO 10623        106.230 10623        106.230  $                                            -  $                     - 0% 0%

35 BOLSA ROJA 1726        120.820 780           54.600  $                                      946  $          66.220 121% 55%

36 OVEROL DESECHABLE 21008     1.050.420 21008     1.050.400  $                                            -  $                  20 0% 0%

37 BANDEJA NEGRA 23766           95.064 23766           95.064  $                                            -  $                     - 0% 0%

SUB TOTAL:  59.495.798 SUB TOTAL:  43.861.240 SUB TOTAL REDUCCIÓN:  $ 15.634.558 

IVA:     5.667.574 IVA:     4.406.424 IVA:  $    1.261.150 

TOTAL  65.163.372 TOTAL  48.267.664 TOTAL REDUCCIÓN:  $ 16.895.708 35% 26%

COTIZACIÓN INICIAL DEL 

26 DE MARZO DE 2020

MODIFICACIÓN 08 DE 

ABRIL DE 2020 (OTRO SÍ)

COMPARACIÓN ENTRE COTIZACIÓN INICIAL 26 DE MARZO DE 2020 Y 

MODIFICACIÓN 08 DE ABRIL DE 2020 (OTRO SÍ)

Sobrecosto en el 

TOTAL de

Disminución en el 

TOTAL de
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EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ (Secretario de Planeación) habría sido el vehículo 
para fijar los precios en el modo que se ha expuesto en esta resolución. En efecto, ese estudio se 
habría realizado para aparentar que la determinación del precio y del contratista no era artificial, sino 
el resultado de condiciones de competencia (comparación entre cotizaciones) que garantizaban que 
la elección de SUMITEC se hizo porque sus precios eran eficientes (menor precio). Sin embargo, 
como se ha demostrado hasta este punto, los precios ofrecidos por SUMITEC no habrían sido 
competitivos y ni siquiera se habrían aproximado a la realidad del mercado. En esa medida, con este 
comportamiento se habría tendido a favorecer a SUMITEC mediante la compra a precios sin ninguna 
aproximación de eficiencia en desmedro del interés superior del municipio, el cual debía contratar con 
precios en condiciones de competencia que le permitieran obtener el mayor valor del dinero público. 
 
8.6.3.3. SUMITEC conocía, desde la fecha de la presentación de la oferta, que los servidores de 
la ALCALDÍA vinculados con esta contratación considerarían que sus precios eran 
competitivos y que por ello resultaría contratado 
 
Como se indicó en el literal (c) del numeral 8.6.3.2., SUMITEC compró los productos del contrato el 
mismo día en que remitió la oferta. Esta circunstancia revelaría que desde ese momento habría 
conocido que sus precios serían considerados como competitivos y que resultaría vencedor en el 
ejercicio de comparación de precios que realizaría EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ 
(Secretario de Planeación) en el estudio del sector del 30 de marzo de 2020. Esta conclusión es lo 
que explicaría dos circunstancias. Por un lado, el comportamiento de PROJAC, quien se limitó a 
“hacer el favor” de remitir la cotización y no se interesó en las resultas del procedimiento de 
contratación. Por el otro, el comportamiento de SUMITEC y la seguridad que tenía respecto a que 
sería elegido contratista, al punto que inició la compra de los productos 4 días antes de firmar el 
contrato y los ofreció a precios significativamente superiores a los que se seguían de las condiciones 
del mercado. Lo presentado hasta este punto resulta coherente con un escenario en el cual 
presuntamente se pretendía direccionar la contratación para satisfacer intereses diferentes a los de la 
ALCALDÍA, en desmedro de los intereses de la entidad, la cual debía optimizar el presupuesto y 
seleccionar como contratista a aquel que ofreciera los mejores precios de conformidad con la realidad 
del mercado. 
 
A continuación, la Delegatura expondrá los elementos de juicio acaecidos en la etapa contractual que 
también resultarían indicativos de la conducta imputada en este acto administrativo: el favorecimiento 
a SUMITEC para asignarle el contrato 073 de 2020, en desmedro del interés del municipio y en 
perjuicio del deber de selección objetiva. 
 
8.6.4. Elementos de juicio referidos a la etapa contractual del proceso 073 de 2020 que 
indicarían que los servidores de la ALCALDÍA habrían direccionado el proceso en beneficio de 
los intereses económicos de SUMITEC 
 
Antes de exponer los elementos de juicio anunciados, la Delegatura se referirá a los hechos que 
habrían tenido lugar en la etapa contractual del proceso 073 de 2020. El 30 de marzo de 2020 la 
ALCALDÍA y SUMITEC firmaron el contrato 073 de 2020 por un valor de $65.163.372. En la misma 
fecha se designó a EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ (Secretario de Planeación) 
como supervisor del contrato152, quien el 1° de abril firmó el acta de inicio153. Ese mismo día suscribió 
el otrosí 1, por el cual se modificó la unidad de medida del alcohol, que pasó de litros a galones. Por 
su parte, se tiene que el 2 de abril de 2020, según el documento denominado “entrada de elementos 
de consumo por contrato de suministro No. 202000009”154  expedido por la Oficina de Almacén 
General, SUMITEC entregó los elementos del kit humanitario (alimentos no perecederos y elementos 
de aseo del hogar) y los elementos de bioseguridad objeto del contrato 073 de 2020. Sin embargo, 
como se verá a continuación, el 8 de abril de 2020 se anuló el acta de recepción de estos elementos. 
 
De manera concomitante, el 8 de abril de 2020 ocurrieron cinco circunstancias relevantes relacionadas 
con el contrato 073 de 2020: (i) en primer lugar, la Dirección de Información, Análisis y Reacción 
Inmediata de la CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA comunicó al ALCALDE que “surt[ió] 
alerta de contratación (…)”. En consecuencia, la entidad realizó solicitudes de información y 

 
152 Radicado 20-85793-00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA” / 07-
USB-CONTRATACION/ INFORMACION SUPERINTENDENCIA_E__INFORMACION SUPERINTENDENCIA. Archivo 
PDF denominado “CCV-073-2020”. p. 68. 
153 Radicado 20-85793-00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA” / 07-
USB-CONTRATACION/ INFORMACION SUPERINTENDENCIA_E__INFORMACION SUPERINTENDENCIA. Archivo 
PDF denominado “CCV-073-2020”. p. 74. 
154 Radicado 20-85793-00005-000 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00005-000 (ANEXOS). PDF 
denominado “Scanned_from_a_Lexmark_Multifunction_Product17-06-2020-1141009”. p. 115. 
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advertencias propias del caso en relación con los presuntos sobrecostos en el contrato 073 de 2020. 
Según el informe de fiscalización el contrato enunciado habría tenido un sobrecosto estimado 
$17.110.895, equivalente al 35% del valor total del contrato ($65.163.370)155. (ii) En segundo lugar, 
en diferentes medios de comunicación del país fue difundida la noticia de los presuntos sobrecostos 
que tendría el contrato 073 de 2020 suscrito por la ALCALDÍA y SUMITEC156. (iii) En tercer lugar, 
SUMITEC solicitó a la entidad contratante dar aplicación a la figura de desequilibrio de la ecuación 
contractual, según lo previsto en el inciso 2 del artículo 27 de la Ley 80 de 1993, pues en su criterio 
los precios de la oferta de 26 de marzo de 2020 habían variado. Para ello, adjuntó un cuadro en el 
cual relacionó los alimentos no perecederos, elementos de aseo del hogar y elementos de 
bioseguridad requeridos junto con la actualización del valor de los productos que, según SUMITEC, 
habrían presentado variaciones a la baja. (iv) En cuarto lugar, la ALCALDÍA aceptó la disminución de 
precios propuesta por SUMITEC. Ese mismo día las partes suscribieron el otrosí 2, que disminuyó el 
valor del contrato a $48.267.664. (v) Finalmente, en la misma fecha la ALCALDÍA hizo un nuevo 
documento de “entrada de elementos de consumo por contrato de suministros” bajo No. 202000013, 
en el cual se disminuyeron los precios unitarios de los elementos con ocasión del otrosí 2. Además, 
“SE ANULÓ ENTRADA NO. 202000009”, esto es, se anuló el acta de recepción de los productos del 
2 de abril de 2020. 
 
Expuestos los hechos anteriores, a continuación, la Delegatura expondrá los elementos de juicio que 
indicarían que en la etapa contractual del proceso 073 de 2020 los servidores de la ALCALDÍA habrían 
direccionado el proceso en beneficio de los intereses económicos de SUMITEC. 
 
8.6.4.1. Las variaciones en los precios como justificación para la firma del otrosí 2 no 
corresponderían con la realidad del mercado y con el comportamiento de SUMITEC durante la 
etapa precontractual.  
 
Los hechos ocurridos el 8 de abril de 2020 también indicarían que el contrato 073 de 2020 habría sido 
direccionado con el objeto de que SUMITEC resultara contratista y cobrara un precio que distaba 
considerablemente del que habría podido obtenerse en condiciones de mercado, esto es, en un 
escenario en el que se hubieren preservado los principios de igualdad y selección objetiva que a su 
vez hubieren favorecido un entorno competitivo que permitiera —incluso sin que existiera convocatoria 
pública— la compra a precios que tuvieran en cuenta alguna aproximación de eficiencia.  
 
En efecto, con fundamento en el informe rendido por la CONTRALORÍA GENERAL DE LA 
REPÚBLICA, la Delegatura concluyó que, con ocasión de las “acciones de alarma” que este ente 
realizó, SUMITEC habría solicitado a la ALCALDÍA elaborar el otrosí 2157 para disminuir el valor 
unitario de 17 de los 37 productos objeto del contrato. La disminución versaría sobre 15 productos 
correspondientes a los alimentos no perecederos, 1 producto de aseo del hogar (cloro x 500 ml) y 1 
producto de bioseguridad destinado a las instalaciones de la ALCALDÍA (bolsa roja). En su solicitud, 
SUMITEC señaló que para el 26 de marzo de 2020 —fecha en la cual presentó la oferta— tomó como 
base los precios del mercado nacional, a saber: “grandes superficies, medianos distribuidores, etc”. 
Además, indicó que para esa fecha “las circunstancias del orden nacional se encontraban un poco 
críticas” en atención a diversos sucesos como: (i) la expansión de la pandemia a nivel mundial y el (ii) 
acaparamiento y especulación de bienes de consumo de primera necesidad, elementos de aseo y 
desinfección, entre otros158. Según SUMITEC, esas circunstancias habrían provocado que los precios 
presentados en su oferta estuvieran altos. En adición indicó que “[e]n razón a estas circunstancias, 
entre la presentación de la oferta, la suscripción y la ejecución del c (sic) CONTRATO DE COMPRA 
– VENTA No. 073 de 2020, los precios de algunos productos han variado, lo que en consideración de 
SUMITEC, afecta en equilibrio contractual en desventaja del Municipio”159. Como sustento de esta 
afirmación, SUMITEC afirmó que con ocasión del Decreto 507 del 1 de abril de 2020 los precios de 
los productos habrían disminuido. Con ocasión de esa solicitud, en esa misma fecha SUMITEC y la 
ALCALDÍA suscribieron el otrosí 2 al contrato 073 de 2020, en el cual se aceptó la disminución del 
precio unitario de 17 de los 37 productos contratados, que correspondía al 46% de los productos objeto 
del contrato.  
 

 
155 Radicado 20-85793-00062-0004. informe actuación especial de fiscalización, municipio de La Palma Cundinamarca. 
CGR-DIARI-0003 de junio de 2020. Para llegar a esta conclusión esta entidad compara los precios unitarios de la oferta 
de SUMITEC con los precios unitarios de estos productos en el catálogo de grandes superficies de CCE.  
156 Radicado 20-85793-0000102. Carpeta ANEXOS FISCALÍA LA PALMA/NOTICIERO LA PALMA. 
157 ibidem. en la pág. 14 del documento se afirma que: “con ocasión de lo anterior [se refiere a la alerta de contratación], 
la administración municipal suscribió otro sí no. 2 de 08/04/2020 (…) y dando curso a la comunicación del contratista de 
la misma fecha”. 
158 Radicado SIC 20-85793-102. Anexos fiscalía la palma. Documento denominado “otrosí2.pdf”. p. 1.  
159 ídem. p.2.  
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Para la Delegatura, las circunstancias que expuso SUMITEC para solicitar la suscripción del otrosí 2 
no corresponden con la realidad. En sustento de esta afirmación se tiene que:  
 
(a) SUMITEC conocía los precios que tenían en el mercado los productos respecto de los cuales 
presentó oferta porque consultó los precios en las grandes superficies un día antes de presentar la 
oferta y el mismo día que presentó la oferta compró la mayoría de ellos en bodegas mayoristas.  
 
(b) Para el 2 de abril de 2020 SUMITEC ya había entregado los productos y se había expedido el acta 
correspondiente por parte del Almacén de la ALCALDÍA, en la cual se dejó constancia de la recepción 
a conformidad. De manera que no se entiende cómo 6 días después de esta recepción, y después de 
que se había ordenado el pago por cumplimiento total, SUMITEC propone modificar el valor del 
contrato para disminuirlo. 
 
(c) La Delegatura analizó el histórico de precios de estos productos según el DANE (precios máximos 
Bogotá D.C. y precios máximos promedio nacional) desde la semana del 29 de febrero al 6 marzo 
(dos semanas antes de la declaratoria de la emergencia económica social) hasta la semana del 4 al 
8 de abril (fecha de suscripción del otrosí 2). El propósito de este ejercicio fue el de verificar la 
afirmación de la solicitud del otrosí relacionada con que los precios de los productos objeto del proceso 
de selección, en especial aquellos del kit humanitario160, habrían sufrido variaciones importantes entre 
la fecha de presentación de la oferta (26 de marzo de 2020) y la de ejecución del contrato (1 al 08 de 
abril de 2020). La conclusión a la que arribó la Delegatura es que los alimentos no perecederos que 
integraban el kit humanitario no sufrieron variaciones importantes en ese período a la baja. A 
continuación, se presentan los análisis referidos. 
 
(c.1.) Para la ciudad de Bogotá D.C. la Delegatura consultó en el SIPSA, los boletines semanales de 
precios mayoristas publicados por el DANE, desde la semana del 29 de febrero al 6 marzo de 2020 
(2 semanas antes de la declaratoria del Estado de Emergencia Económica y Social) hasta la semana 
del 4 al 8 de abril (fecha de solicitud del otro sí), así: 
 

 
Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información pública161 

 
Lo anteriormente expuesto muestra que de los quince (15) productos analizados, nueve162 (9) tuvieron 
un comportamiento relativamente estable en el periodo analizado, toda vez que no presentaron una 
variación porcentual importante163 al punto que oscilaron entre el 3% y el 8%. Por su parte, los 
restantes seis164 (6) productos presentaron variaciones porcentuales165 que oscilaron entre el 10% y 
el 50%. Sin embargo, la Delegatura destaca que, aunque estos seis (6) productos tuvieron variaciones 
significativas, los precios ofertados por SUMITEC superaban en un alto porcentaje el precio máximo 
por producto establecido en esta fuente de información. En sustento de lo anterior la Delegatura 
destaca que, al comparar los precios unitarios de la cotización inicial para estos quince (15) productos 

 
160 Se hace énfasis en estos, porque la disminución de precios ocurrió en su mayoría en estos productos.  
161  Radicado 20085793-0012400002 del cuaderno público digital. Carpeta PRESERVACIÓN/ 3 ENLACE DANE 
MAYORISTAS BOLETIN SEMANAL. Carpeta PRESERVACIÓN/ 4 ENLACE DANE SISTEMA DE INFORMACION DE 
PRECIOS (SIPSA). 
162 Spaghetti x 500 gr, aceite x 500 ml, sal x 500 gr, atún en lata, chocolate x 500 gr, galletas de soda x 3 tacos, gelatina 
surtida x 3 und, harina de maíz para arepa x 1000 gr, sardinas en lata. 
163 Estas variaciones porcentuales se calcularon comparando el mayor y el menor precio para el período analizado (con 
base en los boletines semanales) para cada producto, de la siguiente forma: [(mayor precio – menor precio) / menor 
precio]*100. 
164 Arroz x 1000 gr, azúcar x 500 gr, frijol x 500 gr, lenteja x 500 gr, maíz en conserva x 300 gr, garbanzo x 500 gr. 
165 Estas variaciones porcentuales se calcularon comparando el mayor y el menor precio en el período analizado (con base 
en los boletines semanales) para cada producto, de la siguiente forma: [(mayor precio – menor precio) / menor precio]*100. 

PRECIOS MÁXIMO POR 

PRODUCTO EN LA REGIÓN 

BOGOTÁ, D. C. PARA LOS 

ÍTEMS

PRECIO UNITARIO 

COTIZACIÓN DEL 26 

DE MARZO DE 2020

BOLETÍN DANE 29 

DE FEBRERO-06 DE 

MARZO DE 2020

BOLETÍN DANE 7-13 

DE MARZO DE 2020

BOLETÍN DANE 14-20 

DE MARZO DE 2020

BOLETÍN DANE 21-27 

DE MARZO DE 2020

BOLETÍN DANE 28 

DE MARZO-03 DE 

ABRIL DE 2020

BOLETÍN DANE 04-08 

DE ABRIL DE 2020

SPAGHETTI X 500 GR  $                         3.287 2.917$                       2.959$                         2.984$                           3.000$                           3.084$                     3.117$                           

ARROZ X 1000 GR  $                         5.783 3.440$                       3.440$                         3.520$                           3.896$                           3.880$                     3.920$                           

ACEITE X 500 ML  $                         4.760 2.750$                       2.771$                         2.917$                           2.917$                           2.875$                     2.917$                           

SAL X 500 GR  $                         1.428 575$                          575$                             600$                               600$                               600$                         600$                               

AZUCAR X 500 GR  $                         2.720 1.280$                       1.320$                         1.340$                           1.360$                           1.448$                     1.480$                           

ATUN EN LATA  $                         4.240 3.479$                       3.542$                         3.521$                           3.542$                           3.590$                     3.521$                           

CHOCOLATE X 500 GR  $                         7.140 5.213$                       5.229$                         5.246$                           5.292$                           5.417$                     5.334$                           

FRIJOL X 500 GR  $                         7.259 3.360$                       3.400$                         3.360$                           3.600$                           4.000$                     3.840$                           

LENTEJA X 500 GR  $                         3.094 1.680$                       1.600$                         1.680$                           1.840$                           1.950$                     2.400$                           

GALLETAS DE SODA X 3 

TACOS
 $                         6.800 3.056$                       3.135$                         3.095$                           3.095$                           3.056$                     3.095$                           

GELATINA SURTIDA X 3 

UND
 $                         4.380 2.531$                       2.562$                         2.625$                           2.625$                           2.688$                     2.688$                           

MAIZ EN CONSERVA X 300 

GR
 $                         4.998 852$                          840$                             864$                               888$                               912$                         936$                               

HARINA DE MAÍZ PARA 

AREPA X 1000 GR
 $                         5.440 3.667$                       3.658$                         3.667$                           3.750$                           3.750$                     3.833$                           

SARDINAS EN LATA  $                         6.340 1.561$                       1.570$                         1.565$                           1.550$                           1.580$                     1.672$                           

GARBANZO X 500 GR  $                         5.236 3.400$                       3.360$                         3.280$                           3.520$                           3.200$                     3.400$                           
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con los boletines semanales del DANE, los precios unitarios relacionados en la oferta presentada por 
SUMITEC el 26 de marzo de 2020 están por encima de los precios relacionados en esos boletines. 
 
A continuación, se presentará una gráfica en la cual se comparan los precios de los alimentos en cada 
boletín semanal con los precios de la oferta de SUMITEC. Se puede ver la amplia distancia que hay 
entre las barras azules (correspondientes al precio unitario de la oferta por producto) y las demás 
barras que representan los boletines semanales166. Lo anterior se complementa cuando la Delegatura 
calculó las diferencias porcentuales entre los precios unitarios relacionados en la oferta del 26 de 
marzo de 2020 y el precio máximo por producto relacionado en los boletines semanales. La Delegatura 
observa una marcada irregularidad en las mismas, es decir, mientras el espagueti por 500 gr. y el atún 
en lata tienen diferencias porcentuales de solo 5% y 18%, respectivamente, otros productos como 
galletas de soda por 3 tacos, sal por 500 gr. y sardinas en lata tienen diferencias porcentuales de 
117%, 138% y 279%, respectivamente. Así mismo, productos como azúcar por 500 gr. y frijol por 500 
gr. tienen diferencias porcentuales de 84% y 81%, respectivamente167. 
 

 
Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información pública168 

 
(c.2.) A la misma conclusión llegó la Delegatura al comparar el precio de los productos de la oferta de 
SUMITEC con el precio máximo por producto promedio nacional de mayoristas publicados por el 
DANE en el período comprendido entre el 29 de febrero al 8 de abril de 2020, en el SISTEMA DE 
INFORMACIÓN DE PRECIOS Y ABASTECIMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO –SIPSA–.  
 

 

 
166 Respecto al producto maíz en conserva x 300 gr para la región de Bogotá D.C., la información que se encuentra en los 
boletines semanales corresponde a maíz pira. La información específica sobre maíz enlatado solo aparece para la región 
de Medellín. Sin embargo, se tomó el precio de maíz pira como referente para hacer el ejercicio porque este fue el que se 
entregó en los kits humanitarios.  
167 Estas variaciones porcentuales se calcularon comparando el precio de la cotización inicial y el mayor precio en el 
período analizado (con base en los boletines semanales) para cada producto, de la siguiente forma: [(precio de la 
cotización inicial – mayor precio) / mayor precio]*100. 
168  Radicado 20085793-0012400002 del cuaderno público digital. Carpeta PRESERVACIÓN/ 3 ENLACE DANE 
MAYORISTAS BOLETIN SEMANAL. Carpeta PRESERVACIÓN/ 4 ENLACE DANE SISTEMA DE INFORMACION DE 
PRECIOS (SIPSA). 

PRECIOS MÁXIMO 

PROMEDIO NACIONAL 

(PMPN) POR PRODUCTO

PRECIO UNITARIO 

COTIZACIÓN DEL 26 DE 

MARZO DE 2020

BOLETÍN DANE 29 

DE FEBRERO-06 DE 

MARZO DE 2020

BOLETÍN DANE 

07-13 DE 

MARZO DE 2020

BOLETÍN DANE 

14-20 DE 

MARZO DE 2020

BOLETÍN DANE 

21-27 DE 

MARZO DE 2020

BOLETÍN DANE 

28 DE MARZO-03 

DE ABRIL DE 2020

BOLETÍN DANE 

04-08 DE ABRIL 

DE 2020

SPAGHETTI X 500 GR  $                                3.287  $                       2.471  $                  2.485  $                  2.489  $                  2.524  $                    2.567  $               2.584 

ARROZ X 1000 GR  $                                5.783  $                       3.212  $                  3.224  $                  3.276  $                  3.473  $                    3.492  $               3.536 

ACEITE X 500 ML  $                                4.760  $                       2.973  $                  2.983  $                  3.006  $                  3.043  $                    3.097  $               3.161 

SAL X 500 GR  $                                1.428  $                           526  $                     530  $                     531  $                     541  $                        546  $                   547 

AZUCAR X 500 GR  $                                2.720  $                       1.231  $                  1.229  $                  1.232  $                  1.269  $                    1.309  $               1.312 

ATUN EN LATA  $                                4.240  $                       3.661  $                  3.695  $                  3.675  $                  3.795  $                    3.863  $               3.884 

CHOCOLATE X 500 GR  $                                7.140  $                       8.311  $                  8.276  $                  8.306  $                  8.431  $                    8.283  $               8.297 

FRIJOL X 500 GR  $                                7.259  $                       2.744  $                  2.726  $                  2.728  $                  2.800  $                    2.921  $               3.020 

LENTEJA X 500 GR  $                                3.094  $                       1.415  $                  1.436  $                  1.458  $                  1.545  $                    1.747  $               1.884 

GALLETAS DE SODA X 3 

TACOS  $                                6.800  $                       3.139  $                  3.089  $                  3.132  $                  3.085  $                    3.102  $               3.134 

GELATINA SURTIDA X 3 

UND  $                                4.380  $                       2.783  $                  2.797  $                  2.802  $                  2.789  $                    2.798  $               2.805 

MAIZ EN CONSERVA X 

300 GR  $                                4.998  $                       3.009  $                  2.980  $                  2.980  $                  2.980  $                    2.980  $               2.980 

HARINA DE MAÍZ PARA 

AREPA X 1000 GR  $                                5.440  $                       3.109  $                  3.105  $                  3.124  $                  3.164  $                    3.179  $               3.252 

SARDINAS EN LATA  $                                6.340  $                       1.411  $                  1.420  $                  1.431  $                  1.430  $                    1.452  $               1.403 

GARBANZO X 500 GR  $                                5.236  $                       2.164  $                  2.171  $                  2.156  $                  2.313  $                    2.383  $               2.483 
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Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información pública169 

 
De manera similar a los resultados presentados en el anterior ejercicio, de los quince (15) productos 
analizados, once170 (11) tuvieron un comportamiento relativamente estable en el período analizado. 
Es decir, según el precio máximo por producto nacional, estos once (11) productos no presentaron 
una variación importante a lo largo del periodo, pues dichas variaciones porcentuales171 oscilaron 
entre el 1% y el 7%. Por su parte, los restantes cuatro172 (4) productos presentaron variaciones 
porcentuales173 que oscilaron entre el 10% y el 33%. Sin embargo, la Delegatura destaca que, aunque 
estos cuatro (4) productos tuvieron incrementos importantes en el precio, los precios ofertados por 
SUMITEC superaban en un alto porcentaje los precios máximos establecidos en esta fuente de 
información. En efecto, al comparar los precios unitarios de la cotización inicial para estos quince (15) 
productos con los boletines semanales del DANE, la Delegatura encontró acreditado que los precios 
unitarios relacionados en la oferta presentada por SUMITEC (salvo el chocolate por 500 gr.) están por 
encima del precio máximo por producto a nivel nacional publicados por el DANE. Lo anterior cobra 
mayor relevancia si se tiene en cuenta que las diferencias porcentuales entre los precios unitarios 
relacionados en la oferta de SUMITEC y el precio máximo promedio nacional referido en los boletines 
semanales son importantes. Mientras el espagueti por 500 gr. y el atún en lata tienen diferencias 
porcentuales de solo 27% y 9%, respectivamente, otros productos como sal por 500 gr., azúcar por 
500 gr., frijol por 500 gr., galletas de soda por 3 tacos y garbanzo por 500 gr. tienen diferencias 
porcentuales de 161%, 107%, 140%, 117% y 111%, respectivamente. Incluso existen diferencias 
porcentuales atípicas como las de los productos sardinas en lata y chocolate por 500 gr., los cuales 
tienen diferencias porcentuales de 337% y -15%, respectivamente174. A continuación se relaciona una 
gráfica que evidencia las conclusiones expuestas: 

 
Fuente: Elaboración Superintendencia con base en información pública175 

 
Los dos análisis presentados hasta este punto demostrarían –con el rigor propio de esta etapa– varios 
aspectos. (i) Primero, que no hay relación entre la realidad del mercado presentada por el DANE (tanto 
a nivel Bogotá D.C. como a nivel nacional), de un lado, y la oferta de SUMITEC y las explicaciones 
que refirió en la solicitud del otrosí 2 para justificar la disminución de los precios. (ii) Segundo, que la 
mayoría de los productos respecto de los cuales se solicitó disminución del precio no tuvieron 
incrementos importantes en el período en que se presentó la oferta y tampoco tuvieron disminuciones 

 
169  Radicado 20085793-0012400002 del cuaderno público digital. Carpeta PRESERVACIÓN/ 3 ENLACE DANE 
MAYORISTAS BOLETIN SEMANAL. Carpeta PRESERVACIÓN/ 4 ENLACE DANE SISTEMA DE INFORMACION DE 
PRECIOS (SIPSA). 
170 spaghetti x 500 gr, aceite x 500 ml, azúcar x 500 gr, sal x 500 gr, atún en lata, chocolate x 500 gr, galletas de soda x 3 
tacos, gelatina surtida x 3 und., maíz en conserva x 300 gr, harina de maíz para arepa x 1000 gr, sardinas en lata. 
171 estas variaciones porcentuales se calcularon comparando el mayor y el menor precio para el período analizado (con 
base en los boletines semanales) para cada producto, de la siguiente forma: [(mayor precio – menor precio) / menor 
precio]*100. 
172 arroz x 1000 gr, frijol x 500 gr, lenteja x 500 gr, garbanzo x 500 gr. 
173 estas variaciones porcentuales se calcularon comparando el mayor y el menor precio en el período analizado (con base 
en los boletines semanales) para cada producto, de la siguiente forma: [(mayor precio – menor precio) / menor precio]*100. 
174 estas variaciones porcentuales se calcularon comparando el precio de la cotización inicial y el mayor precio en el 
período analizado (con base en los boletines semanales) para cada producto, de la siguiente forma: [(precio de la 
cotización inicial – mayor precio) / mayor precio]*100. 
175 Para la elaboración de la gráfica, se utilizó información contenida en https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-
por-tema/agropecuario/sistema-de-informacion-de-precios-sipsa/mayoristas-boletin-semanal-1, consultada el 23 de 
octubre de 2020. se calcularon los precios máximo promedio de cada producto a nivel nacional, y para aquellos que 
estaban en kilos o litros, se hicieron las conversiones pertinentes para hallar el valor por 500 ml o 500 g (libra). 

https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/agropecuario/sistema-de-informacion-de-precios-sipsa/mayoristas-boletin-semanal-1
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/agropecuario/sistema-de-informacion-de-precios-sipsa/mayoristas-boletin-semanal-1
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importantes para el momento de la suscripción del otrosí 2. Incluso SUMITEC propuso la disminución 
del precio del chocolate por 500 gr. pese a que para ese momento el precio del producto era superior 
al que había ofrecido. En definitiva, la coyuntura económica nacional no habría sido un aspecto que 
hubiera incidido en la determinación de los precios unitarios de la oferta de SUMITEC para la fecha 
de la oferta. 
 
Como las razones expuestas en la solicitud del otrosí no correspondían a la realidad —como se acaba 
de presentar—, para la Delegatura el comportamiento analizado en este acápite resulta coherente con 
un escenario en el cual los servidores de la ALCALDÍA involucrados en esta contratación y SUMITEC 
habrían fijado artificialmente el precio de los productos con el objeto de favorecer al contratista 
mediante el pago de unos productos en sobrecostos. En ese sentido, la solicitud del otrosí 2 sería 
coherente con un escenario en el cual las personas involucradas en este proceso de selección 
procuraron disminuir los precios del contrato para llevarlos a niveles de mercado. Su objetivo fue evitar 
las eventuales consecuencias sancionatorias por parte de la CONTRALORÍA GENERAL DE LA 
REPÚBLICA. Recuérdese, sobre este punto, que previo a la suscripción del otrosí 2 este ente de 
control realizó una advertencia de gestión fiscal relacionada con sobrecostos en la adquisición. 
 
Por último, es cierto que finalmente se modificó el contrato con el propósito de evitar los efectos 
nocivos de los precios fijados artificialmente, esto es, que eliminó el sobrecosto en 17 de los 37 ítems 
sobre los cuales versaba el contrato. Sin embargo, para los precisos efectos de esta actuación la 
conducta descrita merece ser investigada por esta entidad, toda vez que habría sido un 
comportamiento que por su objeto restringió la libre competencia en el marco del proceso de selección 
en las condiciones que permitía la modalidad de contratación procedente en ese caso. Esto fue así 
porque la conducta resultó idónea para impedir que los demás oferentes de los productos requeridos 
fueran considerados en igualdad de condiciones y para obstaculizar la materialización de la selección 
objetiva, la eficiencia en el uso de los recursos públicos y las mejores condiciones de contratación 
para el municipio. 
 
En definitiva, lo expuesto en este aparte demostraría que las variaciones referidas por SUMITEC para 
justificar la elaboración del otrosí 2 no se habrían presentado. Los hechos descritos habrían sido el 
reflejo de la fijación artificial de los precios, de la ausencia de gestiones idóneas y eficaces para 
comprobar que los precios ofertados procuraban eficiencia en la compra pública y de la imposición de 
exigencias que habrían privado a la entidad pública de la posibilidad de adquirir los bienes en un 
escenario competitivo, más cercano a la realidad del mercado y que favoreciera la compra de los 
bienes a precios eficientes. Todo ello ocurrió en detrimento de otros potenciales competidores y del 
Estado como consumidor de bienes y servicios que, en este caso, eran necesarios para mitigar los 
efectos de la pandemia del COVID-19. 
 
8.6.4.2. El ALCALDE habría asumido obligaciones propias del contratista 
 
En la cláusula segunda del contrato 073 de 2020 se especificó que los productos del kit humanitario y 
los elementos de bioseguridad debían ser entregados por SUMITEC a la ALCALDÍA en el municipio 
de La Palma. Sin embargo, el ALCALDE, en una conducta coherente con la tesis de direccionamiento 
expuesta en este acto, se habría encargado de contactar al transportador que llevaría los productos 
desde Bogotá D.C. hasta el municipio de La Palma. En efecto, en el trámite de la visita de inspección 
que realizó la Policía Judicial al municipio de La Palma el 26 de mayo de 2020, esa autoridad recibió 
la declaración de JAIME EDILBERTO CARRILLO VELÁSQUEZ, quien reconoció que fue el 
encargado de transportar los productos desde Bogotá D.C. hasta el municipio. El declarante afirmó 
que fue el mismo ALCALDE el que lo contactó “para recoger unos mercados”:  
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Fuente: Folio 17 a 19 documento 143720 

 

Según la declaración citada, fue el ALCALDE quien pactó “vía telefónica” con JAIME EDILBERTO 
CARRILLO VELÁSQUEZ el transporte de los productos que componían el objeto del contrato 073 de 
2020. Esto revelaría que aquel habría llevado a cabo una actividad necesaria para el cumplimiento de 
una obligación a cargo del contratista, prevista en la cláusula segunda del contrato, consistente en 
“[r]esponder por el transporte de los alimentos y productos requeridos de acuerdo al cronograma y 
sitios señalados por el supervisor”. En definitiva, el comportamiento del ALCALDE, valorado en 
conjunto con los demás elementos de juicio presentados hasta este punto, demostraría que este 
habría favorecido a SUMITEC al punto de que le habría incluso ayudado en la ejecución del objeto 
contractual. 
  
8.6.4.3. La ejecución del contrato no habría tenido impacto relevante para conjurar los efectos 
de la pandemia y del primer confinamiento nacional 
 
La ejecución del contrato no habría tenido el impacto que justificó su celebración. Para fundamentar 
esta conclusión deben tenerse en cuenta dos circunstancias que supuestamente habrían motivado la 
contratación. (i) En primer lugar, en el contrato se señaló que la compra de los kits humanitarios se 
sustentaba en la necesidad de garantizar el abastecimiento y/o debida alimentación de la población 
más vulnerable de La Palma (“adultos mayores, los niños, niñas y adolescentes, las personas con 
discapacidad, las madres cabeza de familia, la población víctima del conflicto armado, entre otros”)176 
durante el primer aislamiento preventivo obligatorio decretado en todo el territorio nacional, el cual se 
extendió desde el 25 de marzo al 13 de abril de 2020. (ii) En segundo lugar, en el contrato se señaló 
que no era posible acudir a los procedimientos ordinarios de selección177 porque ello tardaría cerca 
de 25 calendario, término que no correspondía con la “perentoriedad” e “inmediatez” con las cuales 
debían ejecutarse las acciones para mitigar los efectos del primer confinamiento nacional en la 
población vulnerable del municipio. Así las cosas, en atención a esas circunstancias de premura era 
de esperarse que los servidores de la ALCALDÍA involucrados en esta contratación entregaran los 
kits humanitarios precisamente antes de que acabara el primer aislamiento preventivo obligatorio 
nacional. Solo así se alcanzarían los propósitos de esta contratación y habría coherencia entre las 
razones que sirvieron de causa (urgencia manifiesta) y la decisión consistente en sustraerse del 
procedimiento de selección que debería adelantarse si no mediara la urgencia manifiesta. 
 
Sin embargo, la Delegatura advirtió que para el 14 de abril de 2020 los kits aún se encontraban en las 
instalaciones de la ALCALDÍA. En consecuencia, la entidad habría repartido dichos productos de 
manera tardía, es decir, luego de que hubiera acabado el primer aislamiento preventivo obligatorio a 
nivel nacional. Para sustentar esta conclusión, nótese que el documento denominado “entrada de 

 
176 Radicado 20-85793-00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 07-
USB-CONTRATACION/ INFORMACION SUPERINTENDENCIA_E__INFORMACION SUPERINTENDENCIA. Archivo 
PDF denominado “CCV-073-2020”. 
177 Para este caso selección abreviada por subasta inversa. Se destaca que el municipio no podía acogerse al mecanismo 
de adquisición en grandes superficies establecido en el Decreto Legislativo 440 de 2020, por falta de cobertura.  
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elementos de consumo por contrato de suministro No. 202000009” refiere que el 2 de abril de 2020 
SUMITEC le habría entregado a la ALCALDÍA los productos que componían el objeto del contrato 
073 de 2020. Sin embargo, según el informe de inspección de la Policía Judicial remitido con destino 
a esta actuación, para el 14 de abril de 2020 los 540 kits humanitarios contratados todavía se 
encontraban en poder de la ALCALDÍA178 apilados en cajas. Además, esto también se encontraría 
demostrado con las declaraciones que la Policía Judicial practicó el 27 de mayo de 2020 a 10 personas 
que habrían recibido dichos kits. Según los declarantes, la ALCALDÍA solo los habría entregado 
aproximadamente el 23 de abril de 2020179180. 
 
Para la Delegatura, la forma en la que se ejecutó este contrato demostraría que no habría tenido un 
impacto relevante para conjurar los efectos de la pandemia y, de manera particular, los efectos del 
primer aislamiento preventivo obligatorio nacional. En efecto, estos alimentos fueron entregados 
precisamente cuando ya habían pasado las circunstancias que motivaron la contratación de 
emergencia (aproximadamente 10 días después del primer confinamiento obligatorio nacional). Así 
las cosas, se advierte que la contratación pretendía favorecer intereses diferentes a los de la población 
vulnerable del municipio. En este caso se habría favorecido ilegalmente a SUMITEC con la asignación 
de un contrato sin mediar un proceso de selección y obstaculizando la dinámica de competencia que 
incluso en ese escenario podía generarse. Para ello la entidad aludió a unas circunstancias de 
urgencia y premura, pero al final el contrato no sirvió para conjurar y satisfacer a tiempo la necesidad 
del municipio. Así, no hubo coherencia entre los hechos que sirvieron de causa a la decisión de elegir 
mediante contratación directa (la urgencia manifiesta que imponía entregar los mercados como 
medida para garantizar la alimentación de la población vulnerable durante el primer confinamiento 
nacional) y la ejecución del contrato. 
 
8.6.4.4. El supervisor del contrato habría realizado una deficiente supervisión del cumplimiento 
del objeto contractual 
 
La entidad contratante no habría cumplido algunas de las obligaciones derivadas del objeto del 
contrato 073 de 2020. De un lado, (i) no habría entregado la totalidad de los kits humanitarios 
adquiridos y, del otro, (iii) no habría verificado que los productos entregados por el contratista 
correspondieran a los productos contratados. Pese a ello, EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ 
HERNÁNDEZ (Secretario de Planeación) emitió concepto de supervisión favorable y autorizó el pago.  
 
Sobre el punto (i), consistente en que la ALCALDÍA no habría entregado la totalidad de los kits 
humanitarios adquiridos, la Delegatura advierte que EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ 
HERNÁNDEZ, en su calidad de supervisor del contrato, el 4 de mayo de 2020 certificó que los 540 
kits humanitarios se habían entregado. Sin embargo, como se expuso en el numeral 8.6.3.1, la 
CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA, al contrastar el censo de población beneficiaria con 
las actas de entrega, evidenció que existían actas de entrega a 10 personas fallecidas, 7  registros de 
cédulas inexistentes, 10 registros de cédulas que no correspondían con el nombre registrado en la 
REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, 1 registro de beneficiario de ayuda humanitaria 
y programa Familias en Acción, 10 registros de beneficiarios de ayuda humanitaria y en el programa 
Adulto Mayor y 39 registros de beneficiarios de ayuda humanitaria y en programa Ingreso Solidario 
(22 bancarizados y 17 no bancarizados). Según da cuenta el informe especial de fiscalización, estas 
personas aparecían en el “censo de personas beneficiarias” con la expresión “entregado”. Con lo 
anterior se evidenciaría que la certificación suscrita por EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ 
HERNÁNDEZ (Secretario de Planeación), en la que aseguró haber entregado “el cien por ciento de 
los 540 kits alimentarios a las personas necesitadas y afectadas”, no correspondería con la realidad. 
Para la Delegatura, el comportamiento descrito revelaría que EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ 
HERNÁNDEZ no verificó que esos kits se hubieran entregado a la población afectada con ocasión de 
la pandemia, con lo cual se impidió el acceso a otras personas en situación de vulnerabilidad. Tal 
circunstancia conllevó a que fueran aún más gravosas las condiciones del contrato para el municipio.  
 

 
178 Radicado 20-85793-00005-000 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00005-000 (ANEXOS) PDF 
denominado “Scanned_from_a_Lexmark_Multifunction_Product17-06-2020-140045”. p. 54. Informe investigador de 
campo de 28 de abril de 2020, en el cual se da cuenta de la visita de inspección los días 13 y 14 de abril de 2020, a las 
instalaciones de la Alcaldía con el propósito de verificar los productos que integraban el kit alimentario.  
179 Radicado 20-85793-00005-000 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00005-000 (ANEXOS). PDF 
denominado “Scanned_from_a_Lexmark_Multifunction_Product17-06-2020-141009.pdf”. 
180 Los veinte (20) días se extraen de las declaraciones tomadas por la policía judicial el 26 de mayo de 2020 a diez 
beneficiarios de los kits alimentarios que obran en el Radicado 20-85793-00005-000 del cuaderno reservado general 
digital. Carpeta 20-85793-00005-000 (ANEXOS). PDF denominado “Scanned_from_a_Lexmark_Multifunction_Product17-
06-2020-143720.pdf”. 
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Sobre el punto (ii), consistente en que EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ (Secretario 
de Planeación) no habría verificado que los productos entregados por el contratista correspondieran 
a los productos contratados, debe tenerse en cuenta lo siguiente. EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ 
HERNÁNDEZ (Secretario de Planeación) certificó que SUMITEC había entregado los 37 ítems en las 
cantidades y calidades contratados en, al menos tres documentos: a) el informe de supervisión de 14 
de marzo de 2020 181 , b) las “entradas de elementos de consumo por contrato de suministro” 
202000009 del 2 de abril y 202000013 del 8 de abril de 2020182, y c) el certificado de supervisión de 
4 de mayo de 2020183. Sin embargo, lo cierto es que dicha entrega no sucedió. En efecto, el ítem 
“MAIZ EN CONSERVA X 300GR”, que hacía parte de los alimentos no perecederos requeridos por la 
entidad contratante, fue reemplazado de manera unilateral por el contratista por maíz tipo pira. Esta 
circunstancia fue corroborada en los informes remitidos por la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
al revisar aleatoriamente 5 de los 540 kits humanitarios184, así como por las declaraciones que esta 
entidad tomó el 27 de mayo de 2020 a 10 personas que recibieron dichos kits185 . Lo anterior daría 
cuenta de que EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ (Secretario de Planeación), con un 
simple ejercicio de contraste entre los productos contratados y los productos recibidos, habría notado 
fácilmente las inconsistencias. Además, esta conducta sería indicativa del favorecimiento a SUMITEC, 
a quien se le habría ordenado el pago por unos productos que no entregó. 
 
Además de lo anterior, se presenta otro aspecto que revelaría la consciencia de ilegalidad respecto 
de la conducta que se ha descrito en este acto administrativo. Consiste en que la ALCALDÍA no habría 
realizado el pago del valor del contrato, aunque EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ 
(Secretario de Planeación) lo ordenó por “cumplimiento total”186, debido a que la entidad consideraba 
que la realización del pago configuraría un detrimento patrimonial. Para corroborar esta afirmación se 
tiene:  
 
(a) El informe de interceptación de comunicaciones elaborado por la Policía Judicial el 15 de mayo de 
2020 al celular del ALCALDE. Este documento refiere una conversación entre funcionario y JUAN 
CAMILO ALBERTO RUÍZ OVALLE (asesor de la ALCALDÍA) en la que este último manifestó: 
“entonces es hacerle ver a la contraloría, primero que no hay detrimento patrimonial, con eso nos 
quitamos el tema de la Contraloría, la responsabilidad de su merced es de tres tipos penal, disciplinario 
y fiscal, la responsabilidad fiscal guarda relación por los presuntos detrimentos al patrimonio, es decir 
sobrecostos pagados por la entidad, pero como no hubo pago por parte de la entidad, es una 
certificación que vamos a mostrar dentro del contrato, simplemente se le dice no hay 
detrimento punto y es que en temas de responsabilidad patrimonial y fiscal del Estado tiene que haber 
una lesión al patrimonio de la entidad”187 (resaltado propio). 
 
(b) El informe de actuación especial de fiscalización de la Dirección de Información, Análisis y 
Reacción Inmediata de la CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA señaló que la ALCALDÍA 

 
181  EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ, en el informe de supervisión de 14 de marzo de 2020, dejó 
constancia que “realizó seguimiento y control a los producto[s] suministrados”, “realizó seguimiento y control a las 
subsanaciones en ítem y cantidades” y “confrontó con los objetos y obligaciones específicas enmarcadas en el contrato”. 
182 Los documentos denominados “entradas de elementos de consumo por contrato de suministro” 202000009 del 2 de 
abril y 202000013 del 8 de abril de 2020, describen las características, cantidades, unidades y valores de todos los 
elementos que recibió la ALCALDÍA por parte de SUMITEC. 
183 El certificado de 4 de mayo de 2020 suscrito por EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ afirmó que la 
“entrega de los bienes de que trata el contrato de compra venta no. 073 del 30 de marzo de 2020 (...) a cargo del contratista 
(...) tuvo lugar en el almacén general de la alcaldía municipal de La Palma, Cundinamarca”. 
184 Radicado 20-85793-00005-000 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00005-000 (ANEXOS).  PDF 
denominado “Scanned_from_a_Lexmark_Multifunction_Product17-06-2020-140045”. En el informe de investigador de 
campo de 28 de abril de 2020, se dejó constancia de que el 13 y el 14 de abril de 2020, realizaron inspección en las 
instalaciones de la ALCALDÍA con el propósito de verificar los “kits de mercado y elementos de aseo que entregaría la 
Alcaldía”. En esa diligencia “se solicitó por parte de los investigadores abrir cinco (5) kits de mercado para verificar los 
contenidos, cantidades, fechas de vencimiento y gramajes”. La conclusión de la inspección, en cuanto al maíz fue que 
“dentro de los mismos todos contenían un paquete de maíz pira por un peso de 500 g y dentro de las especificaciones del 
contrato al tipo de maíz que se hace referencia es el maíz en conserva por un peso de 300 g”. 
185 Radicado 20-85793-00005-000 del cuaderno reservado general digital. Carpeta 20-85793-00005-000 (ANEXOS).PDF 
denominado “Scanned_from_a_Lexmark_Multifunction_Product17-06-2020-141009”. La Fiscalía tomó de manera 
aleatoria declaración a 10 beneficiarios de las ayudas a quienes se le preguntó sobre “fechas de entrega, contenido del 
mercado (…)”. La identificación de estas personas fue tomada de las actas de entrega.  
186 El certificado de 27 de mayo de 2020 suscrito por la Secretaria de Hacienda del municipio de La Palma, en el cual se 
dejó constancia que para esa fecha la ALCALDÍA no había hecho el pago referido. Ello, a pesar de que en el informe de 
supervisión No. 1 del contrato 073 de 2020 del 14 de abril, EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ (Secretario 
de Planeación) emitió concepto favorable para que la ALCALDÍA realizara el pago del valor del contrato. Radicado 20-
85793-00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA” / 07-USB-
CONTRATACION/ INFORMACION SUPERINTENDENCIA_E__INFORMACION SUPERINTENDENCIA. Archivo PDF 
denominado “CCV-073-2020”. p. 95 y 103. 
187 Radicado 20-85793-00102-00002 del cuaderno reservado general digital. PDF denominado 20-85793-00102-00002 
(anexo 6). 
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reconoció que “[e]n lo atinente al supuesto desmedro patrimonial en la cuantía enunciada por la CGR 
($13.520.336,73), debemos ser enfáticos en señalar que tal situación no existe (...) puesto que dichas 
sumas de dinero jamás salieron del erario municipal”188. En razón a esta circunstancia, el informe puso 
de presente que como no se ha configurado el detrimento por la ausencia de pago al contratista, no 
podía endilgar directamente tal reproche al sujeto auditado. 
 
Las circunstancias expuestas demostrarían que la ALCALDÍA no habría pagado el valor del contrato 
porque, en criterio de los servidores de la entidad, dicho pago configuraría un detrimento patrimonial. 
Este aspecto revelaría la conciencia de ilegalidad de los servidores públicos involucrados en la 
contratación.  
 
Las circunstancias descritas en los puntos (i) y (ii) anteriormente señalados, demostrarían que el 
ALCALDE, en colaboración con los servidores públicos involucrados en esta contratación, habrían 
favorecido ilegalmente a SUMITEC y habrían celebrado con esa empresa el contrato en condiciones 
gravosas para el municipio. Esto es, lo presentado en este punto demostraría que se habría incumplido 
el objeto contractual y el propósito que se tenía con esa inversión, la cual era beneficiar a la población 
más vulnerable. 
 
En definitiva, con base en el material probatorio recolectado en la etapa de averiguación preliminar de 
esta actuación, la Delegatura podría concluir que los servidores de la ALCALDÍA habrían direccionado 
el proceso 073 de 2020 desde su etapa de planeación hasta su ejecución con el fin de beneficiar a 
SUMITEC. Ese favorecimiento se habría materializado en 5 formas: (1) Mediante la presunta falta de 
sustento adecuado para determinar las cantidades de bienes que serían adquiridos. Ello habría 
implicado comprarle a SUMITEC sin sustento objetivo. (2) Mediante la presunta fijación artificial del 
valor del contrato y la selección de SUMITEC en un presunto desconocimiento de la realidad del 
mercado. (3) Mediante la presunta asignación de un contrato que no habría tenido impacto relevante 
para conjurar los efectos de la pandemia y del primer confinamiento nacional. (4) Mediante la presunta 
asunción de obligaciones propias del contratista sin explicación razonable. (5) Mediante la orden de 
pago del contrato pese a que la presunta ejecución deficiente imponía otro comportamiento por parte 
del supervisor. 
 
El comportamiento descrito se habría materializado de la siguiente forma. En lo que se refiere a los 
servidores de la ALCALDÍA estaría demostrado que, en lo que sería un desconocimiento claro de las 
normas y los principios que rigen la contratación estatal, habrían impedido la materialización de una 
dinámica de competencia en el proceso de contratación que llevó a la celebración del contrato 073 de 
2020. Para el efecto, habrían promovido la celebración del contrato sin haber definido adecuadamente 
su necesidad. Adoptada esa decisión, durante el proceso de selección habrían favorecido ilegalmente 
a SUMITEC y habrían tomado medidas para impedir que otros proponentes pudieran ser considerados 
en igualdad de condiciones. Para ello, habrían fijado de manera artificial el precio del contrato en 
condiciones gravosas para el municipio, aunque beneficiosas para el contratista, y habrían impuesto 
el cumplimento de requisitos innecesarios como la presentación del RUP. Esto habría privado a la 
entidad contratante de obtener mejores condiciones de contratación. En adición, los servidores 
habrían ejecutado actividades propias del contratista, como coordinar el transporte de los productos 
contratados, habrían ejecutado un contrato que no tuvo un impacto relevante en la problemática que 
pretendía conjurar y, finalmente, habrían realizado un seguimiento deficiente a la ejecución del 
contrato, puesto que no habrían entregado la totalidad de los kits humanitarios y tampoco habrían 
verificado que los productos que SUMITEC suministró correspondieran a los que se habían pactado 
en el contrato 073 de 2020.  
 
En lo que se refiere a la conducta de SUMITEC en el marco del proceso 073 de 2020, se tiene que 
este se habría beneficiado del favorecimiento ilegal que le otorgaron los servidores de la ALCALDÍA 
vinculados con esta contratación. En consecuencia, incluso antes de la presentación de su oferta 
habría comprado los alimentos no perecederos y algunos productos de aseo a precios acordes con la 
realidad del mercado. Además, los habría ofrecido a precios no competitivos, lejos de la lógica que 
dictaba el mercado de manera fácilmente verificable, que no encuentran una justificación diferente a 
que tenía por objeto obtener un provecho presuntamente ilegal. En ese sentido, existen al menos tres 
elementos de juicio que permiten concluir que SUMITEC conoció e hizo parte del direccionamiento 
ilegal del proceso de contratación. En primer lugar, que adquirió los específicos productos que requería 
la ALCALDÍA antes de presentar su oferta y tener certeza de que sería elegida. En segundo lugar, 
que ofreció esos productos a unos precios supracompetitivos cuyo carácter exagerado sería 
fácilmente verificable. En tercer lugar, que permitió que el contratante asumiera el cumplimiento de 

 
188 Radicado 20-85793- -00062-0004. Informe Actuación Especial de Fiscalización, municipio de La Palma Cundinamarca. 
CGR-DIARI-0003 de junio de 2020.  
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algunas obligaciones propias del contratista y, además, procuró beneficiarse del pago por un contrato 
que no habría ejecutado a cabalidad. Es claro que un agente racional solo habría actuado de esa 
forma si ya tuviera conocimiento de que sería elegido contratista independientemente de que 
formulara ofertas perjudiciales para su contraparte en el contrato. Evidentemente, este 
comportamiento es coherente con un escenario en el que los funcionarios investigados habrían 
direccionado la contratación en beneficio de SUMITEC a cambio de un porcentaje de las rentas 
ilegales que se generarían al eliminar ciertos mínimos fundamentales—por ejemplo, desconociendo 
los principios de la contratación estatal citados en este documento— asociados con una dinámica de 
competencia que incluso debe existir en el marco de procesos de contratación directa. 
 
El comportamiento descrito evidenciaría que la conducta de SUMITEC y de los servidores de la 
ALCALDÍA involucrados en la contratación habría impedido la materialización de la selección objetiva, 
puesto que su conducta habría conllevado a contratar en condiciones gravosas y habría favorecido 
los intereses del contratista por encima de los intereses del municipio, que debía atender las 
necesidades de la población vulnerable afectada por las medidas adoptadas con ocasión del COVID-
19. Aunado a lo anterior, en el procedimiento contractual mencionado también habría lesionado la 
eficiencia económica. La conducta de SUMITEC, por su objeto, habría sido idónea para que obtuviera 
ganancias que no estaban justificadas desde un comportamiento de libre oferta y demanda, toda vez 
que el precio inicialmente pactado en el contrato habría sido producto del comportamiento restrictivo 
de la competencia adelantado por los servidores de la ALCALDÍA y dicha empresa, quienes habrían 
fijado artificialmente el precio, en oposición a lo que dictaba el mercado para ese momento. Por lo 
tanto, todo aquello que no hubiera ahorrado el municipio de La Palma al comprar esos productos 
habría puesto en riesgo la eficiencia del gasto público, con lo que se habría puesto en peligro esta 
finalidad perseguida por el régimen de la libre competencia económica. En efecto, en el trámite del 
procedimiento contractual se puso en riesgo la materialización de la eficiencia en gasto público, pues 
si bien la entidad contratante adquirió los productos y alimentos requeridos en el contrato 073 de 2020, 
lo cierto es que lo hizo en condiciones completamente perjudiciales que solo pudieron ser corregidas 
por la intervención de la CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. 
 
Por último, se insiste en que, aunque no se hubiera pagado el valor del contrato, ello no le resta el 
carácter presuntamente ilegal a la conducta desde la perspectiva del régimen de protección de la libre 
competencia. Esa circunstancia no desdibuja que la conducta acaecida durante la etapa 
precontractual y de ejecución del contrato, por su objeto, tuvo la virtualidad de impedir la selección 
objetiva, la autonomía entre proponente y entidad contratante (como garantía de selección imparcial), 
la eficiencia en las compras públicas, la igualdad entre potenciales oferentes y, finalmente, el bienestar 
del Estado como consumidor de bienes y servicios.  
 
NOVENO: La imputación fáctica descrita en el numeral anterior, relativa a que los servidores de la 
ALCALDÍA habrían direccionado los procesos y que los proponentes favorecidos habrían recibido y/o 
aprovechado las ventajas competitivas ilegales otorgadas por aquellos, constituye una práctica y/o 
procedimiento tendiente a limitar la libre competencia económica en el marco de los procesos de 
contratación estatal en los términos del artículo 1 de la Ley 155 de 1959, puesto que impidió la 
materialización de los fines del régimen de la libre competencia económica y de los propósitos que 
persigue la libre competencia en el marco de la contratación estatal. La conclusión recién anotada 
encuentra sustento en lo siguiente. 
 
(a) El comportamiento de los servidores de la ALCALDÍA tendiente a ofrecer y a poner en marcha 
gestiones para otorgar ventajas competitivas ilegítimas a los proponentes resultaría idóneo para 
impedir las condiciones de igualdad de oportunidades entre los proponentes y la transparencia del 
proceso de selección —uno de los contenidos esenciales del derecho a la libre competencia 
económica—. Para la Delegatura, resulta evidente que el favorecimiento a un agente del mercado le 
otorga una ventaja competitiva ilegal con el correlativo detrimento del interés de los demás 
proponentes, quienes tienen el derecho a una igualdad de oportunidades para participar y a que su 
oferta reciba paridad de tratamiento y sea calificada de manera imparcial y objetiva. 
 
Del mismo modo, el favorecimiento implica necesariamente que la escogencia se haga por razones 
caprichosas, carentes de sustento objetivo y, en consecuencia, con desconocimiento de la selección 
objetiva. Este comportamiento tiene la virtualidad de permitir que el agente del mercado favorecido 
termine percibiendo, por la vía de una conducta anticompetitiva, rentas del Estado en desmedro de la 
entidad contratante como consumidor de bienes y servicios. En efecto, la conducta objeto de estudio 
habría resultado idónea para impedir el uso eficiente de los recursos públicos, puesto que tuvo la 
virtualidad de restar valor al dinero público que se destinó para satisfacer las necesidades el municipio. 
El favorecimiento caprichoso de propuestas, incluso si no se logró el efecto que se propusieron los 
infractores, tuvo la potencialidad de imponer condiciones gravosas para la entidad contratante y el 
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correlativo beneficio ilegal para quien ha resultado favorecido (ilegal en la medida en que la asignación 
del contrato presuntamente no estuvo soportada en razones de competencia). Dada la escasez de los 
recursos públicos, las conductas como las estudiadas en esta investigación —en las que los recursos 
de la administración y en últimas de todos los contribuyentes son desviados— generan un detrimento 
en los niveles de confianza del público y restringen las bondades de un mercado competitivo. 
 
Sobre este aspecto se destaca que según los lineamientos de la Organización para la Cooperación y 
el Desarrollo Económicos (OCDE), los comportamientos que restringen la libre competencia 
económica en el marco de los procesos de selección públicos generan una pérdida irrecuperable de 
eficiencia para el mercado189. Esto debido a que tienen la idoneidad para que el excedente que no 
obtuvo el Estado como consumidor de esos productos, se traduzca en aumento injustificado de 
utilidades para los beneficiarios de la conducta restrictiva. De manera que esta conducta habría sido 
idónea para que los beneficiados con el favorecimiento se apropiaran de manera ilegítima de los 
recursos destinados por el Estado comprador para el abastecimiento público. Sobre el particular, la 
OCDE afirma que las prácticas restrictivas de la competencia en el marco de la contratación estatal 
“extraen recursos de manera ilegítima de los compradores –y, en último término, de los 
contribuyentes”190 (resaltado fuera del texto original). 
 
(b) La asignación del contrato sin estar mediado por condiciones de competencia o en 
desconocimiento del mercado, genera en el contexto de la contratación pública los mismos efectos 
que se aprecian en un comportamiento que indudablemente es calificado como restrictivo, esto es, los 
acuerdos entre competidores en licitaciones públicas. En efecto, “[l]a competencia por el mercado que 
pretende la licitación pública puede, no obstante, verse truncada por dos vías: la colusión entre 
empresas y la corrupción entre funcionarios públicos y empresa privada; dos problemas diferentes 
que tienen un efecto común: que el contrato no sea adjudicado a la empresa más eficiente, sino 
a la que determinen arbitrariamente los empresarios en conjunto (en el caso de la colusión) o 
el empresario y el funcionario público (en el caso de la corrupción). Esto deriva en una pérdida 
de recursos que afecta directamente el crecimiento económico y la competitividad colombiana”. Así, 
“a pesar de estas diferencias, la colusión y la corrupción tienen un efecto común: que el contrato no 
sea asignado al competidor más eficiente, sino a aquel que, al utilizar maniobras fraudulentas, obtenga 
su adjudicación. Producto de estas maniobras, el Estado desembolsa mayores recursos para obtener 
un bien o servicio que hubiese podido obtener por un precio menor”. En consecuencia, un 
comportamiento como el descrito comporta una práctica restrictiva de la libre competencia económica 
en los términos del artículo 1 de la Ley 155 de 1959191, restando, en consecuencia, valor al dinero 
público. 
 
(c) La participación de servidores públicos en la asignación anticompetitiva de contratos, es un 
comportamiento que tiene la virtualidad de afectar el adecuado funcionamiento del sistema de 
compras públicas —el cual está fundado en consideraciones de selección objetiva—, porque mina la 
confianza de los posibles agentes del mercado que podrían satisfacer las necesidades de la entidad 
contratante. En efecto, las conductas objeto de investigación conllevan que los agentes del mercado 
pierdan interés en presentarse en los procesos de selección, porque anticiparían que los servidores 
públicos no asignarán el contrato fundados en razones de competencia o siquiera cercanas al 
mercado, sino en criterios subjetivos y caprichosos. Tal comportamiento, entonces, tiene la virtualidad 
de afectar la libre concurrencia a los procesos de selección, en desmedro de las ventajas que obtiene 
el Estado cuando los adelanta con pluralidad de oferentes y en condiciones de libre competencia, en 
los cuales la sana rivalidad servirá de garantía de la escogencia de la mejor oferta y de las mejores 
condiciones de contratación para el Estado. Sobre este aspecto, “la práctica ha demostrado que en 
muchas ocasiones la conducta anticompetitiva no proviene de un acuerdo entre empresas sino de un 
acuerdo entre un funcionario y una empresa. Prueba de ello es que la mayoría de los empresarios 
colombianos que podrían participar en licitaciones públicas no lo hace por considerar que es necesario 
pagar algún soborno para ser adjudicatario del contrato y que la corrupción es considerada por 
organismos internacionales como la dificultad número uno para hacer negocios en Colombia”192. En 
el mismo sentido, la OCDE ha señalado que “los funcionarios públicos de la contratación deshonestos 
o corruptos” impiden hacer “adquisiciones efectivas con el mejor rendimiento del dinero”, porque “[a] 

 
189 Resolución número 91235 de 2015, expedida por Superintendencia de Industria y Comercio. 
190 Recuperado de Guía OCDE para combatir la colusión entre oferentes en licitaciones de abastecimiento público, 
https://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2011/08/guia_oecd_bidrigging_final.pdf, en fecha 10 de septiembre de 2019. 
191 Felipe Serrano-Pinilla. “El derecho de la competencia como mecanismo para garantizar rivalidad en las licitaciones 
públicas e impulsar el crecimiento económico”. Revista Colombiana de Derecho Internacional, No. 19, 2011, p. 147-182. 
Disponible en: https://repository.javeriana.edu.co/handle/10554/26020 
192 Felipe Serrano-Pinilla. “El derecho de la competencia como mecanismo para garantizar rivalidad en las licitaciones 
públicas e impulsar el crecimiento económico”. Revista Colombiana de Derecho Internacional, No. 19, 2011, p. 147-182. 
Disponible en: https://repository.javeriana.edu.co/handle/10554/26020  

https://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2011/08/guia_oecd_bidrigging_final.pdf
https://repository.javeriana.edu.co/handle/10554/26020
https://repository.javeriana.edu.co/handle/10554/26020
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veces, parte del incremento de los costos los usan las compañías participantes para pagar a 
funcionarios públicos corruptos. Además de quitarles recursos a los grupos compradores (y en último 
término a los contribuyentes en el caso de las licitaciones gubernamentales), estas prácticas pueden 
desalentar la participación de compañías competidoras, disminuyendo la confianza del público en los 
procesos de contratación competitiva y socavando los beneficios de un mercado competitivo”193. 
 
(d) La conducta imputada mediante este acto administrativo habría resultado idónea para impedir la 
materialización de la eficiencia porque generó costos adicionales, al punto de haber desconocido 
completamente lo que dictaba el mercado, todo lo cual termina afectando o poniendo en riesgo las 
compras públicas y la obtención del mayor valor del dinero público. La doctrina ha señalado que 
existen prácticas que generan costos adicionales y, en esa medida, generan ineficiencias en el 
proceso de compras públicas. A manera de ejemplo, se exponen las siguientes situaciones: (i) 
celebración de contratos para la adquisición de bienes o prestación de servicios innecesarios. En este 
supuesto lo que le interesa al agente es generar un contrato independientemente de los planes de la 
entidad y de las necesidades a satisfacer. “De entrada, la asignación presupuestal conduce a 
ineficiencias”. También se pueden resaltar (ii) la adquisición a precios que no correspondan; (iii) que 
no se reciban los bienes y servicios en los términos contratados; (iv) corrupción en la liquidación del 
contrato o en el pago y (v) selección del contratista equivocado194.  
 
Lo anterior es relevante porque las conductas objeto de investigación relacionadas con el 
procedimiento contractual que conllevó a la suscripción del contrato CPS-073-2020 están relacionadas 
con las situaciones expuestas. Como se explicó, en este procedimiento de contratación no se habría 
determinado con precisión la necesidad de contratar el suministro de esos alimentos (en lo que se 
refiere a la cantidad), que es un aspecto que influiría en la asignación del presupuesto destinado a la 
satisfacción de esa necesidad. En adición, se realizaron gestiones cuyo objeto habría sido el de 
asignar el contrato sin imputar razonablemente su valor, con el objeto de extraer del municipio unas 
rentas ilegales y restando valor al dinero público. También se demostró, con el rigor propio de esta 
etapa de la actuación, que se habría ordenado el pago al contratista pese a que no habría ejecutado 
el objeto en debida forma. La misma situación habría sucedido en los demás procesos en los cuales 
la conducta dirigida a favorecer a un proponente habría tenido la virtualidad para afectar la escogencia 
del contratista que realmente satisficiera las necesidades de la entidad. Piénsese, por ejemplo, en lo 
sucedido en el proceso de selección SMC-002-2020, en el cual se habría favorecido a un contratista 
para que resultara adjudicatario pese a que no cumplía con las exigencias técnicas para la prestación 
del servicio de internet. En consecuencia, todos los comportamientos descritos habrían tenido la 
virtualidad de generar ineficiencias en el gasto público.  
 
(e) Esta Superintendencia ha señalado que el comportamiento de un funcionario público dirigido a 
favorecer a un proponente en el marco de un concurso público es restrictivo de la competencia porque 
podría afectar el desarrollo del proceso competitivo en el marco de un procedimiento de selección 
contractual, en la medida en que elimina las condiciones de competencia y conlleva a que las compras 
públicas sean ineficientes. En ese sentido, un comportamiento tendiente a favorecer a un proponente 
tiene la virtualidad de evitar que la entidad contratante realice una selección objetiva 195  . En 
consecuencia, merece reproche por parte de la autoridad de competencia, la cual, en el contexto de 
la contratación pública, persigue investigar y sancionar conductas que atenten contra la igualdad de 
oportunidades entre los proponentes y las mejores condiciones de contratación para el Estado.  
 
Así, el comportamiento de los investigados impidió la materialización de las finalidades y prerrogativas 
del derecho de la libre competencia y de los principios de transparencia, selección objetiva, igualdad, 
eficiencia y mejores condiciones de contratación para el Estado, que debe pregonarse en los procesos 
de contratación pública. En esa medida, se entiende que el comportamiento investigado constituyó 
una afrenta al segundo postulado contenido en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959, de acuerdo con el 
cual se encuentran prohibidas toda clase de prácticas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar 
la libre competencia. 
 

 
193  OCDE. “Combatiendo la Colusión en los Procesos de Contratación Pública en Colombia”, 2014. 
https://www.oecd.org/daf/competition/2014_Fighting%20Bid%20Rigging%20Colombia_SPA.pdf 
194 Martínez Cárdenas, Edgar Enrique y Ramírez Mora, Juan Manuel. La corrupción en la contratación estatal Colombiana: 
una aproximación desde el neoinstitucionalismo. Bogotá D.C., IEP - UNAB (COLOMBIA), 2006, p. 155. 
195 Res. 67837/2018, SIC. En esta resolución se estableció que la conducta de un funcionario público dirigida a garantizar 
que una estructura plural obtuviera la adjudicación del contrato, “resultó idóneo para eliminar condiciones de verdadera 
competencia en el proceso” e “impidió condiciones de igualdad entre los proponentes y eliminó de tajo la posibilidad de 
que la entidad contratante realizara una selección objetiva entre los oferentes”. 
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DÉCIMO: En este aparte se presentará, con fundamento en todo el material probatorio expuesto en 
este acto, la responsabilidad de los infractores de las normas de la libre competencia económica y de 
las personas vinculadas con los infractores 
 
10.1. Responsabilidad de los agentes del mercado infractores 
 
En el presente caso la ventaja competitiva ilegal que los siguientes agentes del mercado habrían 
recibido por parte de los servidores de la ALCALDÍA habría terminado por restringir la libre 
competencia económica, así como las prerrogativas que se salvaguardan a través de libre 
competencia económica en el contexto de la contratación estatal en los procesos de selección SMC-
015-2020, SMC-002-2020 y en el procedimiento contractual que culminaría con la suscripción del 
contrato CPS-073-2020.  

10.1.1. CIBER LA PALMA  

 
Con fundamento en todo el material probatorio que ha sido resaltado en este caso, se puede concluir 
que CIBER LA PALMA, en su calidad de agente del mercado, habría participado en el desarrollo de 
la práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica que se ha 
descrito a lo largo de este acto administrativo, al haber resultado beneficiario de una ventaja 
competitiva ilegal. Las pruebas expuestas en el numeral 8.5. de este acto administrativo, en particular 
las conversaciones entre los servidores de la ALCALDÍA, le permiten a la Delegatura inferir que el 
agente referido habría conocido y participado en el favorecimiento a su propuesta y en el apoyo 
irregular que le fue otorgado. En efecto, de conformidad con lo que se explicó en el considerando 
anterior, las máximas de la experiencia permitirían concluir que ese tipo de favorecimiento a 
proponentes por parte de los servidores públicos no ocurre de manera inmotivada. Ese 
comportamiento tiene lugar por la participación concurrente del agente beneficiario del 
comportamiento ilegal, pues normalmente las personas —los servidores de la ALCALDÍA en este 
caso— no desarrollan conductas ilegales encaminadas a generar un beneficio económico ilegítimo sin 
esperar algún tipo de remuneración por ello. Normalmente los servidores que incurren en este tipo de 
comportamiento favorecen a un contratista con el que tienen algún tipo de acuerdo y de quien esperan 
algún tipo de beneficio económico.  
 

Además de lo anterior, la conversación expuesta en el numeral 8.5. de este acto administrativo, en la 
cual los servidores de la ALCALDÍA se refieren a lo sucedido y manifestaron “quién los entiende” “[t]al 
vez quer[í]a abrir los ojos y tener la $ en la cuenta de ahorros”, le permite a la Delegatura inferir que 
este proponente habría conocido todo lo que hicieron los servidores para habilitar su propuesta y que, 
a pesar de ello, decidió no presentar los documentos a su cargo para subsanarla. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Carlos Melo  
[7 feb. 2020 9:11:27] Carlos Melo: 

Como la ven?? 
7 feb. 2020 9:11:27  
Carlos Melo  
[7 feb. 2020 9:11:35] Carlos Melo:   
Osea grave Internet 
7 feb. 2020 9:11:35  

Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[7 feb. 2020 9:11:49] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   

            
7 feb. 2020 9:11:49  

John Triana Apoyo Planeacion  
[7 feb. 2020 9:11:51] John Triana Apoyo Planeacion:   
jummmm 
7 feb. 2020 9:11:51  
John Triana Apoyo Planeacion  
[7 feb. 2020 9:11:57] John Triana Apoyo Planeacion:   
quien los entiende 
7 feb. 2020 9:11:57  

Carlos Melo  
[7 feb. 2020 9:12:19] Carlos Melo:   

Tal vez queria abrir los ojos y tener la $ en la cuenta de ahorros 
7 feb. 2020 9:12:19  

Carlos Melo 
[7 feb. 2020 9:12:30] Carlos Melo:   

Paso a seguir.equipo? 
7 feb. 2020 9:12:30  

Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[7 feb. 2020 9:12:34] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   
Pues si como veedor publico "todo se puede omitir", estamos bien 
7 feb. 2020 9:12:34  
Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  
[7 feb. 2020 9:13:22] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   
Esperar que se venza el traslado, declarar desierto, esperar 10 días y volver a montar 
7 feb. 2020 9:13:22 
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Fuente: Radicado 20-85793-126 del cuaderno público digital. Carpeta 20-85793-126 (ANEXOS)/ IMG_DER-20-
85793/PATHFINDER/02-CEL_CARLOS-MELO2/ 27_CHAT_CARLOS-MELO_JHON-TRIANA_Y_JUAN-RUIZ 

 
 
En consecuencia, dado que CIBER LA PALMA estuvo en posición de conocer el comportamiento 
ilegal y de beneficiarse de este, habría violado la prohibición general y, en ese sentido, su 
comportamiento podría ser sancionable en los términos del numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 
de 1992, modificado por el artículo 25 de la Ley 1340 de 2009. 

10.1.2. SUMITEC  

 
Respecto de la responsabilidad de SUMITEC, como agente del mercado, se tiene que por objeto y/o 
efecto habría obtenido ventajas ilegales para resultar favorecido con la suscripción del contrato CPS-
073-2020 de una manera que impidió la contratación en condiciones de mercado y, en consecuencia, 
habría impedido la materialización de la selección objetiva, lo que redundó en un contrato con 
condiciones gravosas para el municipio. Así, teniendo en cuenta las consideraciones referidas en el 
numeral anterior, existen elementos de juicio que acreditan que SUMITEC tomó parte en ese 
comportamiento ilegal, pues desarrolló actividades que un agente racional solo habría realizado si 
hubiera estado involucrado en dicha conducta. En primer lugar, que adquirió los específicos productos 
que requería la ALCALDÍA antes de presentar su oferta y tener certeza de que sería elegida. En 
segundo lugar, que ofreció esos productos a unos precios supracompetitivos cuyo carácter exagerado 
sería fácilmente verificable. En tercer lugar, que permitió que el contratante asumiera el cumplimiento 
de algunas obligaciones propias del contratista y, además, procuró beneficiarse del pago por un 
contrato que no habría ejecutado a cabalidad. Por este motivo, la Delegatura le imputará la 
responsabilidad de que trata el numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el 
artículo 25 de la Ley 1340 de 2009, por presuntamente haber incurrido en el comportamiento previsto 
en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959. La práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre 
competencia económica se habría materializado en el proceso de contratación que conllevaría a la 
firma del del contrato CPS-073-2020. 

10.2. Responsabilidad de las personas vinculadas con la conducta restrictiva de la 
competencia económica 

 
Con fundamento en el material probatorio que se ha expuesto en este acto administrativo, la 
Delegatura considera que existen suficientes elementos de juicio para considerar que, además de las 
personas señaladas en el numeral anterior, existieron otros sujetos que por su acción u omisión 
habrían contribuido a la práctica tendiente a limitar la libre competencia, así:  

10.2.1 JHON JAIRO PULIDO PULGARÍN  

 
JHON JAIRO PULIDO PULGARÍN, en su calidad de alcalde del municipio de La Palma – 
Cundinamarca, tenía como funciones y obligaciones, según lo estipulado en la Constitución y la ley, 
ser el ordenador del gasto del municipio y suscribir los contratos de los procesos SMC-002-2020 y 
CPS-073 de 2020. Sin su aprobación estos procesos no hubieran tenido lugar en la contratación del 
municipio. Además, JHON JAIRO PULIDO PULGARÍN suscribió los contratos derivados de los 
procesos anotados, de manera que su conducta habría sido necesaria para la materialización de la 
conducta restrictiva de la libre competencia económica en el marco de la contratación estatal. Así 
pues, habría incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 
de 1992, modificado por artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, en tanto que por su acción u omisión 
habría autorizado, tolerado y/o ejecutado la práctica o procedimiento tendiente a limitar la libre 
competencia en los procesos enunciados, a través del favorecimiento a los proponentes. 

10.2.2. EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ 

 
Con fundamento en la información que obra en el expediente, existen elementos de juicio que 
permitirían concluir que EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ habría incurrido en la 
responsabilidad prevista en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por 
artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, pues por acción y/o omisión habría autorizado, tolerado y ejecutado 
la conducta anticompetitiva consistente en el desconocimiento del artículo 1 de la Ley 155 de 1959 en 
el marco de los procesos SMC-015-2020, SMC-002-2020 y en el proceso que llevó al contrato CPS-
073-2020. 
 
En el proceso SMC-015-2020 fue la persona encargada de comunicarle a CARLOS MELO MÉNDEZ 
(asesor de la ALCALDÍA) la presencia del otro proponente que no era el oferente que habitualmente 
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resultaba adjudicatario de los procesos cuyo objeto se refería al suministro de combustible, es decir, 
WALTER LEONARDO MARTÍNEZ MIRANDA. Así mismo, calificó el hecho como “malas noticias”. 
Además, en su calidad de miembro del comité evaluador, aceptó poner en marcha la estrategia 
consistente en “hacer perder” al competidor de WALTER LEONARDO MARTÍNEZ MIRANDA, al 
punto que mantuvo a este proponente en competencia pese a que su oferta debía ser rechazada de 
plano. En el mismo sentido, respecto de su intervención en el SMC-002-2020, se tiene que fue la 
persona que firmó de evaluación mediante el cual se le permitió a INTERNET CIBER 
COMUNICACIONES LA PALMA S.A.S. subsanar su propuesta aun cuando estaba inmersa en varias 
causales de rechazo. En lo que respecta al contrato CPS-073-2020, fue el servidor público encargado 
de elaborar y firmar el análisis del sector que soportó el valor ilegal del contrato y la elección de 
SUMITEC. Como quedó visto, este estudio del sector resultó en una contratación en condiciones 
gravosas para el municipio. También fue el supervisor del contrato CPS-073-2020 que aseguró que 
se había dado el cumplimiento total del objeto del contrato, cuando dicha afirmación no correspondería 
con la realidad (este aspecto habría provocado que el contrato no reportara beneficios significativos 
para las personas menos favorecidas en el municipio). En definitiva, todas estas conductas habrían 
ayudado a la materialización de la ventaja competitiva ilegal que obtuvieron los agentes del mercado 
en esos procesos. 

10.2.3. CARLOS MELO MÉNDEZ 

 
Como se desarrolló en el numeral 8.3.3. del presente acto administrativo, el investigado fue vinculado 
a la ALCALDÍA mediante contrato de prestación de servicios para fortalecer los programas y 
proyectos de inversión pública a cargo de la Secretaría de Planeación del municipio. Así pues, en 
ejecución de las obligaciones a su cargo, con su acción y/o omisión habría autorizado, colaborado 
tolerado y ejecutado la conducta anticompetitiva consistente en el desconocimiento del artículo 1 de 
la Ley 155 de 1959, en el marco de los procesos de selección SMC-015-2020, SMC-002-2020 y en el 
proceso que llevó al contrato CPS-073-2020. 
 
CARLOS MELO MÉNDEZ habría realizado las actividades necesarias tendientes a favorecer a los 
oferentes que se presentaron a dichos procesos. En el desarrollo del proceso SMC-015-2020 habría 
convenido con la persona que integraba el comité evaluador poner en práctica una estrategia para 
afectar la participación de un nuevo proponente al afirmar que se pondría a “perder” al competidor de 
WALTER LEONARDO MARTÍNEZ MIRANDA con el objeto de favorecerlo con la adjudicación. En el 
proceso SMC-002-2020 habría alterado los folios del 4 al 11 de la propuesta de INTERNET CIBER 
COMUNICACIONES LA PALMA S.A.S. y habría realizado las gestiones tendientes a “ayudar” al 
proponente en lo referente con la subsanación a su cargo, para que resultara favorecido con la 
adjudicación. En el proceso contractual que culminaría con el contrato CPS-073-2020 habría 
manifestado que hizo las gestiones pertinentes para establecer el verdadero mérito de las propuestas, 
gestión que no habría ocurrido, según se expuso. Además, habría presentado un informe en el que 
dejó constancia de la entrega de los 540 kits humanitarios que componían el objeto del contrato CPS-
073-2020, a pesar de que esta afirmación no correspondía a la realidad. 
 

Ahora bien, como un elemento adicional que permitiría corroborar que CARLOS MELO MÉNDEZ 
participó en las conductas tendientes a favorecer a ciertos proponentes en el marco de los procesos 
de contratación adelantados por la ALCALDÍA, la Delegatura presentará dos conversaciones a través 
de la aplicación WhatsApp, en las cuales se evidencian conductas similares a las ocurridas en los 
procesos sobre los cuales recae la presente investigación. La primera de ellas sería la conversación 
sostenida entre este servidor y una persona denominada “Ingeniero Juan Santoyo” 
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FUENTE: Radicado 20-85793-126 del cuaderno público digital. Carpeta 20-85793-126 (ANEXOS)/ IMG_DER-20-

85793/PATHFINDER/02-CEL_CARLOS-MELO2/ 

 
La segunda conversación que se presentará correspondería a la que habrían sostenido CARLOS 
MELO MÉNDEZ, JUAN CAMILO ALBERTO RUÍZ OVALLE (asesor de la ALCALDÍA) y JOHN 
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JAIRO TRIANA RAMÍREZ (ingeniero de apoyo precontractual) en relación con un proceso para la 
contratación del suministro de combustible.  
 

 
Fuente: Radicado 20-85793-126 del cuaderno público digital. Carpeta 20-85793-126 (ANEXOS)/ IMG_DER-20-
85793/PATHFINDER/02-CEL_CARLOS-MELO2/ 27_CHAT_CARLOS-MELO_JHON-TRIANA_Y_JUAN-RUIZ 

 
Las conversaciones descritas corroborarían el comportamiento de CARLOS MELO MÉNDEZ (asesor 
de la ALCALDÍA) tendiente a beneficiar a posibles oferentes en los procesos de selección adelantados 
por la ALCALDÍA (se trataría de los procesos SMC-005-2020 y SMC-001-2020). Así mismo, 
evidencian que este tipo de comportamientos no son inmotivados ni gratuitos. En consecuencia, 
CARLOS MELO MÉNDEZ, por su acción u omisión, habría autorizado, colaborado, tolerado y 
ejecutado las conductas tendientes a favorecer a determinados proponente en los procesos de 
selección. Esta conducta podría ser sancionable en los términos del el numeral 15 del artículo 4 del 
Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25 de la Ley 1340 de 2009. 

10.2.4 JUAN CAMILO ALBERTO RUÍZ OVALLE 

 
Las funciones de JUAN CAMILO ALBERTO RUÍZ OVALLE en relación con los procesos de 
contratación sobre los cuales recae esta investigación, en especial la relacionada con la revisión de 
los documentos previos y los contratos, así como las conductas que habría realizado en el marco de 
los procesos SMC-015-2020, SMC-002-2020 y en el contrato 073-2020, constituyen elementos de 
juicio que permiten concluir que participó, por su acción o por omisión, en los comportamientos 
restrictivos de la libre competencia económica imputados a los agentes del mercado que habrían 
resultado favorecidos. Téngase en cuenta que en el proceso SMC-002-2020, por su acción y/u 
omisión, habría favorecido a INTERNET CIBER COMUNICACIONES LA PALMA S.A.S. En este 
proceso indicó los folios de la propuesta que debían cambiarse, accedió a que se cambiaran y esperó 
a que culminará tal gestión ilegal para cargar el informe de evaluación al SECOP. Además, a través 
del grupo de WhatsApp estuvo al tanto de todas las gestiones que realizaron los otros servidores de 
la ALCALDÍA con el objeto de favorecer al referido proponente. En lo que se refiere al proceso 073 
de 2020, habría sido la persona que sugirió al ALCALDE la exigencia del RUP196. Por este motivo 
habría incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 
1992, modificado por artículo 26 de la Ley 1340 de 2009 al haber tolerado, colaborado, facilitado y/o 
ejecutado la conducta restrictiva.  

10.2.5. JOHN JAIRO TRIANA RAMÍREZ  

 

 
196 Radicado 20-85793- 00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 
DECLARACIONES/06-DEC_JUAN-CAMILO-RUIZ-OVALLE. Declaración JUAN CAMILO RUIZ (minuto 35:36). “ J.C.R.O.: 
y cuando el alcalde me pregunta a mí qué necesitamos para celebrar el contrato, yo le digo pues necesitamos registro de 
proponentes” 

Carlos Melo  
[27 ene. 2020 17:19:02] Carlos Melo:   
Doc cordial saludo 
27 ene. 2020 17:19:02  
Carlos Melo  
[27 ene. 2020 17:21:21] Carlos Melo:   

Pregunta acerca de la ⛽ 

27 ene. 2020 17:21:21  
Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia  

[27 ene. 2020 17:28:07] Dr Juan Camilo Asesor Alcaldia:   
Sr 

27 ene. 2020 17:28:07  
Carlos Melo  
[27 ene. 2020 17:29:12] Carlos Melo:   

Como le podemos ayudar al 👨🏻💼ya que no creo sepa como presentarse doc. Y ps obviamente el favor se... 

27 ene. 2020 17:29:12 
(…) 

Carlos Melo  
[31 ene. 2020 8:00:47] Carlos Melo:   

Buenos días equipo cordial saludo. Ustedes me sacan de la duda porfa el del ⛽ el man no sabe como presentarse nos ayudan 

con eso hoy? 
31 ene. 2020 8:00:47  

John Triana Apoyo Planeacion  
[31 ene. 2020 8:20:44] John Triana Apoyo Planeacion:   

Si sr 
31 ene. 2020 8:20:44  

Carlos Melo  
[31 ene. 2020 8:29:22] Carlos Melo:   

👍🏻👍🏻 

31 ene. 2020 8:29:22  
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En el marco de los procesos de selección objeto de análisis por su acción y/o omisión habría 
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado las conductas restrictivas de la libre 
competencia económica que se reprochan en el presente acto administrativo. Concretamente, la 
conducta de JOHN JAIRO TRIANA RAMÍREZ se habría evidenciado en relación con las gestiones 
necesarias para otorgarle una ventaja competitiva ilegal (i) a CIBER LA PALMA en el proceso SMC-
002 de 2020. Sobre este aspecto recuérdese que participó en el grupo de WhatsApp en el cual se 
determinó la estrategia a seguir. Por su acción y/o omisión habría colaborado, facilitado, autorizado, 
ejecutado y/o tolerado las gestiones de favorecimiento a este proponente. Lo mismo habría ocurrido 
con (ii) SUMITEC en el proceso 073 de 2020, proceso en el cual habría colaborado a verificar el mérito 
de las propuestas, que como quedó visto no habrían sido verificadas. Por las anteriores razones, 
habría incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 
1992, modificado por artículo 26 de la Ley 1340 de 2009. 

10.2.6. EDWIN FERNANDO BELLO BARACALDO  

 
En atención a las funciones que ejercía en la ALCALDÍA como profesional universitario adscrito al 
despacho del ALCALDE, el investigado habría participado en el trámite de todos los procesos de 
selección investigados y en las conductas ilegales que tuvieron lugar en esos procesos. En el 
desarrollo del procedimiento contractual 073 de 2020, le habría otorgado una ventaja competitiva ilegal 
a SUMITEC al haber afirmado que participó en el proceso de validación de las cotizaciones 
presentadas por SUMITEC y PROJAC, cuando del material probatorio expuesto en el presente acto 
administrado se desprende que dichas validaciones no se habrían realizado. Con su actuar, habría 
colaborado, autorizado, tolerado y/o facilitado la conducta consistente en fijar artificialmente el valor 
del contrato. Para la Delegatura, estos antecedentes constituyen elementos de juicio que permiten 
concluir que EDWIN FERNANDO BELLO BARACALDO participó, por su acción o por omisión, en 
las conductas restrictivas de la libre competencia económica que aquí se reprochan, motivo por el cual 
habría incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 
1992, modificado por artículo 26 de la Ley 1340 de 2009. 

10.2.7. PROJAC  

 
De conformidad con el material probatorio expuesto en este acto administrativo, PROJAC no actuó 
como agente del mercado en el marco del procedimiento de contratación que llevó al contrato CPS-
073-2020, por cuanto no presentó propuesta en ese proceso. Su intervención tuvo lugar al hacerle un 
“favor” a CARLOS MELO MÉNDEZ (asesor de la ALCALDÍA) en la etapa precontractual del 
procedimiento de contratación, el cual consistió en elaborar una cotización que sirvió para generar 
una apariencia de competencia encaminada a determinar que los precios de referencia del contrato 
serían los de SUMITEC y que esta empresa sería la contratista197. Como se vio este “favor” resultó 
fundamental para fijar artificialmente el precio del contrato. Por lo tanto, según el material probatorio 
expuesto en este acto administrativo, PROJAC por su acción y/o omisión habría facilitado, colaborado 
y/o tolerado la conducta que infringió la prohibición general prevista en el artículo 1 de la Ley 155 de 
1959, en concordancia con el numeral 16 antes mencionado. En consecuencia, habría incurrido en la 
responsabilidad prevista en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por 
artículo 26 de la Ley 1340 de 2009. 

10.2.8. JOSÉ RAÚL CRUZ QUINTERO  

 
Con base en lo expuesto en este acto administrativo, la Delegatura considera que JOSÉ RAÚL CRUZ 
QUINTERO, en su calidad de representante legal de SUMITEC, habría contribuido, por su acción u 
omisión, con la realización de las conductas violatorias de las normas sobre protección de la libre 
competencia económica en el proceso que culminaría con la suscripción del contrato 073 de 2020, al 
haber facilitado, ejecutado, colaborado y/o tolerado la conducta de SUMITEC en el contexto de la 
contratación estatal de la cual resultó contratista. El fundamento de esta conclusión está basado en 
una construcción indiciaria, pues la vinculación de SUMITEC en los comportamientos anticompetitivos 
investigados no habría podido tener lugar sin el conocimiento y participación activa de su 
representante legal. En consecuencia, se le imputará que incurrió en la responsabilidad administrativa 
prevista en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por artículo 26 de la Ley 
1340 de 2009. 

 
197 Al respecto, cabe resaltar que esta SUPERINTENDENCIA ha establecido que la conducta contemplada en el numeral 
16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por artículo 26 de la Ley 1340 de 2009 puede ser ejecutada por 
cualquier persona de cualquier naturaleza que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las 
normas sobre protección de la competencia. Cfr. Res.42543/2020, SIC. 
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10.2.9. LUIS EDUARDO MORENO SALAZAR 

 
Como se expuso en este acto administrativo, existe material probatorio suficiente para concluir que 
LUIS EDUARDO MORENO SALAZAR, representante legal de CIBER LA PALMA, por su acción u 
omisión, habría contribuido en la realización del comportamiento restrictivo de la libre competencia 
económica desarrollado en el marco del proceso de selección SMC-002-2020, al haber facilitado, 
ejecutado, colaborado y/o tolerado la conducta de CIBER LA PALMA en el contexto de ese proceso 
de selección. El fundamento de esta conclusión está basado en una construcción indiciaria, pues la 
vinculación de SUMITEC en los comportamientos anticompetitivos investigados no habría podido 
tener lugar sin el conocimiento y participación activa de su representante legal. En consecuencia, se 
le imputará que incurrió en la responsabilidad administrativa prevista en el numeral 16 del artículo 4 
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009. 
 
DÉCIMO PRIMERO: En relación con las sanciones que podrían ser impuestas a las personas que 
tendrán la calidad de investigadas en esta actuación administrativa, debe indicarse lo siguiente. En 
relación con los agentes del mercado, el numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, 
modificado por el artículo 25 de la Ley 1340 de 2009, establece como funciones del Superintendente 
de Industria y Comercio imponer multas hasta por el equivalente a CIEN MIL SALARIOS MÍNIMOS 
LEGALES MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV) o, si resulta ser mayor, hasta el 150% de la 
utilidad derivada de la conducta, a los agentes de mercado que realicen conductas restrictivas de la 
libre competencia económica. 
 
Ahora bien, en lo que atañe a las personas vinculadas con los agentes del mercado infractores, el 
numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 
2009, establece como funciones del Superintendente de Industria y Comercio imponer multas hasta 
por el equivalente a DOS MIL SALARIOS MÍNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000 
SMLMV) a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de 
las normas sobre protección de la libre competencia económica. 
En mérito de lo anterior, la Delegatura: 
 

RESUELVE: 
 

ARTÍCULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACIÓN y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra:  
 
1.1. INTERNET CIBER COMUNICACIONES LA PALMA S.A.S. (NIT. 901227360-0) para determinar 
si en el curso del proceso SMC-002-2020 (servicio de internet) adelantado por el municipio de La 
Palma (Cundinamarca) infringió la prohibición general prevista en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959, 
en la modalidad de responsabilidad del numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado 
por el artículo 25 de la Ley 1340 de 2009, en los términos explicados en el presente acto administrativo. 

 
1.2. COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH S.A.S. (NIT. 900305433-0) para determinar si en el 
curso del procedimiento de contratación y en el contrato 073-2020 (ayudas humanitarias para conjurar 
los efectos de la pandemia), adelantado por el municipio de La Palma (Cundinamarca), infringió la 
prohibición general prevista en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959, en la modalidad de responsabilidad 
del numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25 de la Ley 1340 
de 2009, en los términos explicados en el presente acto administrativo. 

  
ARTÍCULO SEGUNDO: ABRIR INVESTIGACIÓN y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra:   
 
2.1. JOHN JAIRO PULIDO PULGARÍN, identificado con la cédula de ciudadanía no. 80.502.346, para 
determinar si en el curso del proceso de selección SMC-002-2020, así como en el curso del 
procedimiento de contratación y en el contrato 073-2020, adelantados por el municipio de La Palma 
(Cundinamarca), incurrió en las conductas descritas en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 
de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber autorizado, ejecutado y/o 
tolerado la conducta anticompetitiva imputada mediante el ARTÍCULO PRIMERO de este acto 
administrativo. 

 
2.2. EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ, identificado con la cédula de ciudadanía no. 
1.019.092.089, para determinar si en el curso de los procesos de selección procesos de selección 
SMC-015-2020 y SMC-002-2020, así como en el curso del procedimiento de contratación y en el 
contrato 073-2020, adelantados por el municipio de La Palma (Cundinamarca), incurrió en las 
conductas descritas en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el 
artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber autorizado, ejecutado y/o tolerado la conducta 
anticompetitiva imputada mediante el ARTÍCULO PRIMERO de este acto administrativo. 
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2.3. CARLOS MELO MÉNDEZ, identificado con la cédula de ciudadanía no. 1.019.026.246, para 
determinar si en el curso de los procesos de selección SMC-015-2020 y SMC-002-2020, así como en 
el curso del procedimiento de contratación y en el contrato 073-2020, adelantados por el municipio de 
La Palma (Cundinamarca), incurrió en las conductas descritas en el numeral 16 del artículo 4 del 
Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, 
autorizado, ejecutado y/o tolerado la conducta anticompetitiva imputada mediante el ARTÍCULO 
PRIMERO de este acto administrativo. 

 
2.4. JUAN CAMILO ALBERTO RUÍZ OVALLE, identificado con la cédula de ciudadanía no. 
1.072.421.043, para determinar si en el curso de los procesos de selección SMC-015-2020 y SMC-
002-2020, así como en el curso del procedimiento de contratación y en el contrato 073-2020, 
adelantados por el municipio de La Palma (Cundinamarca), incurrió en las conductas descritas en el 
numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 
2009, por haber colaborado, facilitado, ejecutado y/o tolerado la conducta anticompetitiva imputada 
mediante el ARTÍCULO PRIMERO de este acto administrativo. 
 
2.5. JOHN JAIRO TRIANA RAMÍREZ, identificado con la cédula de ciudadanía no. 1.070.954.954, 
para determinar si en el curso de los procesos de selección SMC-015-2020 y SMC-002-2020, así 
como en el curso del procedimiento de contratación y en el contrato 073-2020, adelantados por el 
municipio de La Palma (Cundinamarca), incurrió en las conductas descritas en el numeral 16 del 
artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber 
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado la conducta anticompetitiva imputada 
mediante el ARTÍCULO PRIMERO de este acto administrativo. 

 
2.6. EDWIN FERNANDO BELLO BARACALDO, identificado con la cédula de ciudadanía no. 
81.751.054, para determinar si en el curso de los procesos de selección SMC-015-2020 y SMC-002-
2020, así como en el curso del procedimiento de contratación y en el contrato 073-2020, adelantados 
por el municipio de La Palma (Cundinamarca), incurrió en las conductas descritas en el numeral 16 
del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, por 
haber colaborado, facilitado, autorizado, y/o tolerado la conducta anticompetitiva imputada mediante 
el ARTÍCULO PRIMERO de este acto administrativo. 

 
2.7. PROJECTS & INVESTMENTS JAC S A S (NIT. 901167524-3) para determinar si en el curso del 
procedimiento de contratación y en el contrato 073-2020, adelantado por el municipio de La Palma 
(Cundinamarca), incurrió en las conductas descritas en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 
de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado y/o 
tolerado la conducta anticompetitiva imputada mediante el ARTÍCULO PRIMERO de este acto 
administrativo. 
 
2.8. JOSÉ RAÚL CRUZ QUINTERO, identificado con la cédula de ciudadanía no. 80.255.816, para 
determinar si en el curso del procedimiento de contratación y en el contrato 073-2020, adelantado por 
el municipio de La Palma (Cundinamarca), incurrió en las conductas descritas en el numeral 16 del 
artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber 
colaborado, facilitado, ejecutado y/o tolerado la conducta anticompetitiva imputada mediante el 
ARTÍCULO PRIMERO de este acto administrativo. 

 
2.9. LUIS EDUARDO MORENO SALAZAR, identificado con la cédula de ciudadanía no. 17.086.899, 
para determinar si en el curso de los procesos de selección para determinar si en el curso del proceso 
de selección SMC-002-2020, adelantado por el municipio de La Palma (Cundinamarca), incurrió en 
las conductas descritas en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el 
artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, ejecutado y/o tolerado la conducta 
anticompetitiva imputada mediante el ARTÍCULO PRIMERO de este acto administrativo. 

 
ARTÍCULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolución a las personas 
relacionadas en los artículos PRIMERO y SEGUNDO de este acto administrativo, en los términos del 
artículo 4 del Decreto 491 de 2020, para que dentro de los veinte (20) días hábiles siguientes a dicha 
notificación lleven a cabo los actos procesales previstos en el artículo 52 del Decreto 2153 de 1992, 
modificado por el artículo 155 del Decreto 19 de 2012, en cuanto a la solicitud o aporte de las pruebas 
que pretendan hacer valer, ofrecer las garantías suficientes de que se suspenderá o modificará la 
conducta por la cual se les investiga y/o presentar descargos frente a la apertura de investigación y 
formulación de pliego de cargos. 
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ARTÍCULO CUARTO: ORDENAR la publicación de la presente resolución de apertura de 
investigación y formulación de pliego de cargos en la página web de la SUPERINTENDENCIA DE 
INDUSTRIA Y COMERCIO, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 156 y 157 del Decreto 
19 de 2012, con el fin de que dentro de los quince (15) días hábiles posteriores a la fecha de 
publicación intervengan los competidores, consumidores o, en general, aquel que acredite un interés 
directo e individual en la investigación, aportando las consideraciones y pruebas que pretenda hacer 
valer. 
 
ARTÍCULO QUINTO: ORDENAR a las personas jurídicas y naturales investigadas que, dentro de los 
cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación del presente acto administrativo, en cumplimiento del 
artículo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por artículo 156 el Decreto 19 de 2012, realicen la 
publicación del siguiente texto en un diario de amplia circulación regional o nacional. 
 

“Se informa que la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resolución número 
81762 de 21 de diciembre de 2020 de 2020, abrió investigación y formuló pliego de cargos 
contra INTERNET CIBER COMUNICACIONES LA PALMA S.A.S. (NIT. 901227360-0) y 
COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH S.A.S. (NIT. 900305433-0) por presuntamente 
haber incurrido en una práctica, sistema o procedimiento tendiente a limitar la libre 
competencia económica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 1 de la Ley 155 de 
1959, en el marco de distintos procesos de selección contractual adelantados por el municipio 
de La Palma (Cundinamarca). 
 
A través de dicha Resolución también se abrió investigación y se formuló pliego de cargos 
contra JOHN JAIRO PULIDO PULGARÍN identificado con cédula de ciudadanía No. 
80.502.346, EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ identificado con cédula de 
ciudadanía No 1.019.092.089, CARLOS MELO MÉNDEZ identificado con cédula de 
ciudadanía No. 1.019.026.246, JUAN CAMILO ALBERTO RUÍZ OVALLE identificado con 
cédula de ciudadanía No 1.072.421.043, JOHN JAIRO TRIANA RAMÍREZ identificado con 
cédula de ciudadanía No 1.070.954.954, EDWIN FERNANDO BELLO BARACALDO 
identificado con cédula de ciudadanía No. 81.751.054, PROJECTS & INVESTMENTS JAC 
SAS con NIT. 901167524-3, JOSÉ RAÚL CRUZ QUINTERO identificado con cédula de 
ciudadanía No 80.255.816 y LUIS EDUARDO MORENO SALAZAR identificado con cédula 
de ciudadanía No 17.086.899 debido a que habrían colaborado, facilitado, autorizado, 
ejecutado o tolerado los hechos o actuaciones constitutivas de las infracciones objeto de 
investigación, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 
2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009 
 
Por lo tanto, en los términos previstos en el artículo 19 de la Ley 1340 de 2009, modificado 
por el artículo 157 del Decreto 19 de 2012, los competidores, consumidores o, en general, 
aquel que acredite un interés directo e individual en la presente investigación, dentro de los 
quince (15) días hábiles posteriores a la publicación de la apertura de la investigación en la 
página web de la Superintendencia de Industria y Comercio, podrán intervenir aportando las 
consideraciones y pruebas que pretendan hacer valer, al expediente radicado con el número 
20-85793, el cual reposa en la Superintendencia de Industria y Comercio”. 

 
ARTÍCULO SEXTO: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo a la Alcaldía del 
municipio de La Palma – Cundinamarca, a la Fiscal Quinta de Delitos Contra la Administración Pública 
de Cundinamarca, a la Contraloría General de la República y a la Procuradora Delegada para la 
Vigilancia Administrativa y Judicial de la Procuraduría General de la Nación. 
 
ARTÍCULO SÉPTIMO: Contra la decisión contenida en el presente acto administrativo no procede 
recurso alguno, según lo dispuesto en el artículo 20 de la Ley 1340 de 2009 en concordancia con lo 
establecido en el artículo 75 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
  

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 
  
  
Dada en Bogotá D.C., a los veintiún (21) días de diciembre de dos mil veinte (2020) 
 
El Superintendente Delegado para la Protección de la Competencia, 
  
   

JUAN PABLO HERRERA SAAVEDRA 
 
 
Elaboró:  E.M.C.V. / M.L.A.R. / R.A.N.B. / A.C.B.C. 
Revisó:   F.M.R. / I.B.P./ 
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Aprobó:   J.P.H.S. 

 
NOTIFICAR: 
 
INTERNET CIBER COMUNICACIONES LA PALMA S.A.S. 
NIT: 901227360-0  
Calle 1A#3-33 
La Palma – Cundinamarca 
cibercomunicacioneslapalmasas@gmail.com198 
 
COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH S.A.S.  
NIT. 900305433-0 
Calle 8 Bis # 19-15 Oficina 3 
Bogotá D.C. 
sumitecltda@gmail.com199 
 
JOHN JAIRO PULIDO PULGARÍN  
Cédula de Ciudadanía: 80.502.346 
jjpp19@gmail.com200 
 
EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ  
Cédula de Ciudadanía: 1.019.092.089 
Carrera 7 No. 3 – 57  
La Palma-Cundinamarca 
eandreshernandez94@gmail.com201 
 
CARLOS MELO MÉNDEZ   
Cédula de Ciudadanía: 1.019.026.246 
Calle 76A#88-22 
Bogotá D.C. 
carlosmelo05@gmail.com202 
JUAN CAMILO ALBERTO RUIZ OVALLE 
Cédula de Ciudadanía: 1.072.421.043 
Calle 145 No. 49-34, oficina 306 
Bogotá D.C.  
proincrogroup@gmail.com  
teléfono: 3112976636203 
 
JOHN JAIRO TRIANA RAMÍREZ 
Cédula de Ciudadanía: 1.070.954.954 
Calle 7#1-27 
Facatativá – Cundinamarca 
jjtriana148@gmail.com204 
 
EDWIN BELLO BARACALDO 
Cédula de Ciudadanía: 81.751.054 
Carrera 3#7A-37 
La Palma – Cundinamarca 
bello0185@hotmail.com205 
 
PROJECTS & INVESTMENTS JAC SAS  
NIT: 901167524-3 
Carrera 88i # 74 A Sur – 14 
Bogotá D.C. 
projac2018@gmail.com206 
 
JOSÉ RAÚL CRUZ QUINTERO  

 
198 Tomado certificado de existencia y representación.  
199 Tomado certificado de existencia y representación. 
200  Tomado del Radicado 20-85793-00009-0001 del cuaderno público digital. Declaración JHON JAIRO PULIDO 
PULGARÍN (minuto 15:35). 
201  Tomado del Radicado 20-85793--00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA 
ADMINISTRATIVA / DECLARACIONES/ 03-DEC_EDWARD-ANDRES-HERNANDEZ-HERNANDEZ. Declaración 
EDWARD ANDRÉS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ (minuto 02:41). 
202  Tomado del Radicado 20-85793--00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA 
ADMINISTRATIVA / DECLARACIONES/ 02-DEC_CARLOS-MELO. Declaración CARLOS MELO MÉNDEZ. (minuto 01:42 
a 02:33). 
203 Según el contrato de prestación de servicio profesionales y/o de apoyo a la gestión No. 001 de 2020 que reposa en el 
radicado 20-85793-00125-00002 del cuaderno reservado digital JUAN CAMILO ALBERTO RUÍZ OVALLE. Carpeta 08 – 
REQ. 
204  Tomado del Radicado 20-85793-131. Carpeta PRESERVACION LA PALMA JJTR/ PRESERVACION/ 
Detalle_del_proceso-_CPS-008-2020. 
205 Radicado 20-85793- -00125-0001 del cuaderno público digital. Carpeta UNIFICACIÓN VISITA ADMINISTRATIVA / 
DECLARACIONES/ 01-DEC_EDWIN-BELLO. Declaración EDWIN FERNANDO BELLO BARACALDO. (minuto 01:57) 
206 Tomado del certificado de existencia y representación. 
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Cédula de Ciudadanía: 80.255.816 
Carrera 59#5B-88 
Bogotá D.C. 
joracruz@hotmail.com207 
 
LUIS EDUARDO MORENO SALAZAR 
Cédula de Ciudadanía: 17.086.899 
Calle 1A#3-33 
La Palma – Cundinamarca 
cibercomunicacioneslapalmasas@gmail.com208 
 
 
COMUNICAR: 
 
ROSAURA CÁRDENAS OLARTE 
FISCAL QUINTA DE DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA DE CUNDINAMARCA 
Rosaura.cárdenas@fiscalia.gov.co  
 
PROCURADURÍA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA Y JUDICIAL  
PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
funcionpublica@procuraduria.gov.co 
 
CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
cgr@contraloría.gov.co  
 
ALCALDÍA DE LA PALMA – CUNDINAMARCA 
notificacionjudicial@lapalma-cundinamarca@gov.co 
alcaldia@lapalma-cundinamarca.gov.co  

 
207 Ibídem. 
208 Ibídem. 
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