REPUBLICA DE COLOMBIA

L
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESOLUCION NUMERO ( 40103 11LIE ) DE 2017

“Por la cual se abre una investigacion y se formula phego de cargos”
Radicado nimerc 15-168073
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en el Articulo 52 del Decreto 2153 !
de 1992, modificado por el Articulo 155 del Decreto 19 de 2012, y en el numeral 4 del Articulo 9 del
Decreto 4886 de 2011y, '

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el articulo 333 de la Constitucion Politica establece que: *(...) La libre competencia
econdmica es un derecho de todos que supone responsabilidades (...) El Estado, por mandato de la |
ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad economica y evitara o controlara cualquier
abuso que personas o empresas hagan de su posicion dominante en el mercado nacional (...)". |

SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 1 del Decretd;
4886 de 2011, es funcién de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

(SUPERINTENDENCIA), “en su condicién de Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia,
velar por la observancia de las disposiciones en esta materia en los mercados nacionales” y
“fcJonocer en forma privativa de las reclamaciones o quejas por hechos que afecten la competencia’
en todos los mercados nacionales y dar trémite a aquellas que sean significativas para alcanzar en
particular, los siguientes propésitos: la libre part:c:pac;on de las empresas en el mercado, el
bienestar de los consumidores y la eficiencia economica’. !

TERCERO: Que conforme con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011,
corresponde al Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia “ftjramitar de oficio
o por solicitud de un tercero, averiguaciones preliminares e instruir fas investigaciones tendienfes a*
establecer infracciones a las disposiciones sobre proteccion de la competencia®.

CUARTO: Que mediante escrito radicado con el No. 156-168073-0 de 21 de julio de 20157,
EUGENIO VALENCIA HERNANDEZ, Secretario de Suministros y Servicios de la ALCALDIA DE
MEDELLIN (la ALCALDIA), puso en conocimiento de la Delegatura las observaciones presentadas
por FEDERICO ANTONIO BORRERO PABON, representante legal de la UNION TEMPORAL
COIN-PLEX (UT COIN-PLEX), y por RAFAEL IGNACIO MOLINA ARANGO, representante legal de
CONINTEL S.A. (CONINTEL), en el marco del proceso de licitacion publica No. 0070005635 de
2015, adelantado por la ALCALDIA (la LICITACION).

En las citadas observaciones se indicé que los proponentes UNION TEMPORAL ELECTRO
OFFILINE? (UT ELECTRO OFFILINE) y UNION TEMPORAL ELEN-CO (UT ELEN-CO) “son ios'
mismos”, toda vez que JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA, representante legal de ELENCO‘
INGENIEROS S.A.S. (ELENCO), sociedad integrante de la UT ELEN-CO, al mismo tiempo es
miembro de la junta directiva de ELECTRO DISENOS S.A. (ELECTRO), somedad integrante de la!
UT ELECTRO OFFILINE. Por esta razon los autores de las observaciones consideraron que en este’
caso se estaria en presencia de un posible “(...) conflicto de interés y una violacién al principio de,

* Folios 1 al 68 del cuaderno publico No. 1.

2El nombre otorgado a esta union temporal presenta dos denomunacnones diferentes en los documentos aportados a la
ALCALDIA: ELECTRO OFFILINE y ELECTRO OFFLINE. Una vez verificado el contrato derivado de la adjudicacion de
la LICITACION, se tiene que fue suscrito con la unién temporal denominada ELECTRO OFFILINE, razdn por la cual este
serd el nombre que se tendré al momento de referirse a dicho proponente en el presente acto administrativo.
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Moralidad Administrativa y demas principios constitucionales (.)'%, situacién que pondria en
desigualdad a los demas proponentes ya que “(...) una persona estd interesada en dos
propuestas™.

Aunado a lo anterior, al escrito presentado a la SUPERINTENDENCIA se anexaron los certificados
de existencia y representacion legal de ELECTRO y ELENCO, asi como las escrituras publicas de
constitucion de esas personas juridicas. En esos documentos se relacionan los accionistas de

ambas sociedades.

También se anexé la sentencia 2012-01-258262, proferida por la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, mediante la cual revoco un pago que se realizé en favor de ELECTRO por parte de
LUMINARIAS S.A., sociedad que estaba en proceso de reestructuracion de conformidad con la Ley
550 de 1999 y que era controlada y administrada por los controlantes de ELECTRO. En concepto de
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, el socio controlante de ELECTRO “no obro de buena
fe”, pues pese a que conocia “la inminente situacion de insolvencia® de LUMINARIAS S.A., procedié
a ordenar el pago referido en detrimento del orden de prelacion de pagos.

En el escrito allegado a esta Entidad se afirmé adicionalmente lo siguiente:

“fAldvierte la entidad que las propuestas presentadas por la U.T. Electro — Offiline y U.T.
‘ Elenco-co se visualizan con similar papeleria, tipografia o formatos, al igual que direccion de
proponentes™.

QUINTO: Que en el marco del proceso de seleccién que interesa en este caso la ALCALDIA,
respecto de las observaciones que en ese contexto presentaron UT COIN-PLEX y CONINTEL,
considerd que la participacion simultanea de UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO configuro las
causales de inhabilidad descritas en los literales (g) y (h) del numeral 1° del articulo 8° de la Ley 80
de 1993, por o que decidié rechazar e inhabilitar la propuesta que fue presentada como segunda en
el tiempo, esto es, la propuesta de UT ELEN-CO°.

Una vez rechazada la propuesta de UT ELEN-CO, la ALCALDIA procedié a recalificar las
propuestas de la LICITACION con el siguiente orden de adjudicacion:

Imagen No. 1: Orden de elegibilidad segin la Resolucion de Adjudicacion 2004 del 6 de julio de
2015. |

OFERENTE HABIL VALOR CORREGIDO| Fopa R ORTRATOS INDEJSSq’IFTIgLP?AgIIS:IAL PUNTAJE TOTAL | ORDENDE |
ANTERIORES COLOMBIANA

UT ELECTRO OFFILINE §5307,715,124  790.7096525 100 100 Y
UT COIN-PLEX $5,406,6650000  707,9287202 100 100 so7o2872| 2
CONINTEL S.A. $5304962162) 797820214 100 100 99782021 3
INVERSIONES GUERFOR S.A. $5409,408,016|  797,1150257 100 100 99711593 4
UNION TEMPORAL J.MW. 2015 $5366,505.300  795,0990306 100 100 00500003 5
LINEAS INSAP UNION TEMPORAL $5,352,186,502

MODERLINE SAS. $5357,264471 7037166023 100 100 " omyries| 6
UNIGN TEMPORAL S&5 $5306952452|  789,2256624 100 100 ogo20566| 7
UT DISEROS Y ADECUACIONES 2015 §5,435.949.938

UTMEJIA ACEVEDO S.A. - INGEOMEGA SA|  $5324.252433|  788,8256365 100 100 98882564 B
MAURO VELEZ GOMEZ $5,213,445,927

Fuente: Elaboracion SUPERINTENDENCIA con base en informacion obrante a folio 86 del cuaderno publico No. 1.

® Folio 1 del cuaderno publico No. 1.
* Ibidem.

® Folio 2 del cuaderno publico No. 1.
® Folio 86 de! cuaderno publico No. 1.
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Sobre la base de lo anterior, ia ALCALDIA adjudicé el contrato a UT ELECTRO OFFILINE y remitié
la documentacién del proceso a la SUPERINTENDENCIA para que determinara si se configuré una

practica contraria de la libre competencia econémica por parte de UT ELECTRO OFFILINE y UT
ELEN-CO.

SEXTO: Que el 14 de septiembre de 2015 el Superintendente Delegado para ia Proteccidon de la
Competencia comisioné a personal de esta SUPERINTENDENCIA, mediante credenciales de visita
con radicados No. 15-168073-5", 15-168073-6°, 15-168073-7° y 15-168073-8'°, para que el 16 y 17
de septiembre de 2015"" adelantaran visitas administrativas en las sedes de las compafiias que
hacian parte de UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO.

SEPTIMO: Que mediante memorando interno radicado con el No. 15-168073-25 de! 15 de octubre
de 2015", el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia ordend la apertura de
una averiguacion preliminar con el fin de establecer si existe evidencia sobre la necesidad de iniciar
una investigacion por la realizacion de practicas restrictivas de la libre competencia econémica por
parte de los integrantes de UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO.

OCTAVO: Que de la evaluacion de las ofertas presentadas por UT ELECTRO OFFILINE y UT
ELEN-CO en el proceso de licitacién puablica No. 0070005635 de 2015 adelantado por la
ALCALDIA, al igual que del andlisis de las declaraciones, documentos electrénicos y demas
pruebas recaudadas en desarrollo de las visitas administrativas de inspeccidn realizadas en esta
actuacion, se podria evidenciar una practica anticompetitiva consistente en que los integrantes de
las uniones temporales referidas habrian participado en la LICITACION haciéndose pasar como
competidores que actian de manera independiente y auténoma, aunque en realidad obedecian a

una misma direccion y control, sus estrategias estaban coordinadas y no existia voluntad
concurrencial ¢ competitiva.

Con el proposito de sustentar la conclusién recién anotada, en los apartes siguientes (i) se
presentaran las evidencias que darian cuenta de que ELECTRO y ELENCO se encuentran bajo un
control comun, (ii) se resaltaran las pruebas que apuntan a demostrar que ELECTRO y ELENCO, a
través de las uniones temporales que constituyeron para participar en la LICITACION, coordinaron
su comportamiento de manera anticompetitiva y, finalmente, (iii) se explicara que la estrategia
implementada por ELECTRO y ELENCO habria tenido como objeto incrementar las probabilidades
de que la UT ELECTRO OFFILINE resultara adjudicataria de ia LICITACION.

8.1. ELECTRO y ELENCO se encuentran bajo un control comuin

A fin de establecer si se encuentra fundada la denuncia formulada por la ALCALDIA, consistente en
“que los proponentes Unioén Temporal Electro Offiline y Unién Temporal Elen-co, son los mismos”,
en este aparte la Delegatura presentara las pruebas que permitirian concluir que ELECTRO vy
ELENCO determinaron la definicion, estructuracién y presentacion de las propuestas formuladas por
las mencionadas uniones temporales y, adicionalmente, que esas sociedades mercantiles son
controladas por una misma persona

Con el proposito anotado es relevante resaltar, con fundamento en el numeral 4 del articulo 45 del
Decreto 2153 de 1992, que por situacion de control se entiende “[lJa posibilidad de influenciar directa
o indirectamente la politica empresarial, la iniciacién o terminacién de la actividad de la empresa, la
variacién de la actividad a la que se dedica la empresa o la disposicién de los bienes o derechos
esenciales para el desarrolio de la actividad de la empresa’.

7 Folio 88 de! cuaderno publico No. 1.
® Folio 89 del cuaderno publico No. 1.
® Folio 90 del cuaderno pablico No. 1.

" Folio 91 del cuaderno publico No. 1.
" Folios 3004 a 3286 del cuaderno publico No. 16.
2 Folio 443 del cuaderno publico No. 3.
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La SUPERINTENDENCIA ha precisado el concepto en cuestidn en el sentido de que se adquiere
control sobre una empresa “cuando se obtiene la posibilidad de ejercer una ‘influencia material’
sobre su desempefio competitivo, es decir, una influencia que pueda afectar o modificar la manera
en que la empresa compite en el mercado™®. Al respecto, la entidad resaltd que la capacidad de
afectar la manera en que una empresa compite en el mercado corresponde a “/a posibilidad de
influenciar la manera en que determina sus precios, su oferta y demanda, su presencia geogréfica,
sus niveles de calidad, sus inversiones, sus transacciones ordinarias, su endeudamiento, y cualquier
otra variable relevante que afecte la forma en que se desenvuelve en el mercado™*.

Asi mismo, la SUPERINTENDENCIA dejo claro que la posibilidad de influenciar el desempefio
competitivo de una empresa debe analizarse caso por caso y que ese analisis debe estar enfocado
a determinar la relacién real entre la empresa controlante y la controlada, independientemente del
vinculo juridico-econdmico que exista entre ellas, pues “el control puede emanar de una amplia
gama de factores, bien considerados de manera independiente o en conjunto, y teniendo en cuenta
tanto consideraciones legales como facticas™"®.

Ahora bien, la influencia que constituye el control debe analizarse teniendo en cuenta el tipo de
mercado en el que participan las personas respecto de las cuales se analiza la situacion de control.
En el caso de procesos de contratacién putblica, segun lo ha dejado establecido la
SUPERINTENDENCIA, la "determinacién por parte de un agente o cualquier sujeto sobre las
decisiones relativas a la participacion en el proceso —es decir de la entrada o no al mercado—,
relacionadas con la presentacion de la oferta o la precisién de la estrategia a seguir para competir
por la adjudicacion y en general, sobre las actuaciones a realizar en el marco del proceso, son parte
de la influencia en el comportamiento competitivo de fa empresa, y por tanto, darian cuenta de la
existencia de un control comun”'®.

En el caso bajo estudio, a partir de la informacién suministrada por la ALCALDIA' se identificaron
los integrantes de las uniones temporales que presuntamente habrian incurrido en practicas |
restrictivas de la libre competencia econémica:

Tabla No. 1: Integrantes de UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO »
PROPONENTES INTEGRANTES : %

DE PARTICIPACION
1 | ureLectro oFriLng [ELECTRODISENOS SIA; ™ - | ~800122460.0 50%
INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S. 890907052-6 50%
9 UT ELEN-CO ELENCO INGENIEF’!OS S.AS.. . 900048718-1 50%
CONAR INGENIERIA S.A.S. | 900522207-2 50%

Fuente: Elaboracion SUPERINTENDENCIA con base en infarmacién obrante a folios 74 a 77 del cuaderno pablico No. 1.

De acuerdo con la informacién recaudada en las visitas administrativas de inspeccion practicadas en
este caso, se encontré que las empresas ELECTRO y ELENCO fueron quienes determinaron la
definicidn, estructuracién y presentacion de las propuestas formuladas por UT ELECTRO OFFILINE
y UT ELEN-CO, respectivamente. Constancia de lo anterior se encuentra en las declaraciones c}e |
ALEXANDER ARANA OSUNA (accionista unico y representante legal de CONAR INGENIERIA |
S.A.S. -CONAR-'% y de LINA GINETH MARTINEZ SALDARRIAGA (asesora comercial del area |
de licitaciones de OFFILINE™®).

'? Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 32184 del 19 de mayo de 2014.
“ibld,

5 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 30418 de 2014,

¢ Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 19890 del 24 de abril de 2017.

| 7 Folios 71 a 78 del cuaderno puablico No. 1.

® Folio 501 del cuaderno Reservado No. 1 CONAR.

¥ Folio 262 y 343 del cuaderno Publico No. 2. |
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En efecto, en su declaracion ALEXANDER ARANA OSUNA (accionista Unico y representante legal
de CONAR) afirmd lo siguiente:

“(Min 17:45) Despacho: Dentro de la propuesta que fue presentada por la UNION TEMPORAL
ELENCO, ;Quién elaboré la propuesta econdmica?

A.A.Q.: La comparifa ELENCO.
Despacho: ;Y la juridica?

A.A.Q.: La compariia ELENCO.
Despacho: ;lgual que la técnica?
A.A.O.: La compariia ELENCO (.. )"

Por su parte, LINA GINETH MARTINEZ SALDARRIAGA (asesora comercial del area de licitaciones
de OFFILINE) manifesté:

‘(Min 14:37) Despacho: ; Participaste en la elaboracion de la propuesta en ese proceso de seleccion
contractual?

L.G.M.S.: Si. Fue con una empresa de Bogota. Yo hice_los formatos_mios, se los envié y ellos
armaron la propuesta.

Despacho: ;En qué te basaste para elaborar esos formatos que nos mencionas?

L.G.M.S.: Ellos los publicaron. Uno los llena con la documentacion y se adjuntan todos los sopories.
Despacho: Pero... ;solo usaste por ejemplo los preestablecidos por fa entidad? ;Los anexos que
establece la entidad? ;O usaste también anexos propios? ;Qué formatos elaboraste para esa
propuesta?

L.G.M.S.: Los que ellos montaron en la licitacion.

Despacho: Si, por eso, ;cuéles?

L.G.M.S.: No recuerdo bien. Eran el personal a contratar, eran fos parafiscales, era la experiencia. ..
fueron esos... eran los de temas de anticorrupcién, todo fo que pone uno en {a hoja de vida, de multa

y sancién. Entre mas meta mejor.

Despacho: Ya en los documentos que no hacen parte de los anexos que establece la entidad, en fa
portada y por ejemplo la presentacion ;tu elaboraste también eso?

L.G.J.S.: No, eso lo hicieron en Bogota. Ellos llenaron la propuesta.

Despacho: ; Tienes conocimiento de quién hizo eso en Bogota? ;Con quién te comunicaste?

LGM.S.: Don Ja... ah! Pero no me sé el apellido. S¢ gue se llama don JAIRO. De
ELECTRODISENOS".

Una vez verificado que ELECTRO y ELENCO habrian sido las compafias encargadas de !a
preparacién y definicion de las propuestas que motivan la presente investigacion, la Delegatura
consultd los registros publicos de dichas sociedades para efectos de determinar la existencia de un
vinculo entre ellas. Los resultados de ese ejercicio se aprecian en la tabla presentada a
continuacion.
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Tabla No. 2: Comcndenclagpresentadas entre ELECTRO y ELENCO
Epoe GENERALES ELECTRO 1 ELENCO
“...1a explotacion comercial, industrial y de servicios de todo lo concemiente con la ingenieria
eléctrica, mecanica, civil, electrdnica, industrial, hidraulica, quimica, sanitaria, térmica, de
telecomunicaciones, de transito, ambiental, de gas, forestal agronoma, catastral, de sistemas,
arquitectura, topografia y en general en todas sus manifestaciones”, entre otras actividades®.

idéntico (textual) objeto
sacial

Misma direccién

comercial y de Calle 4 No. 34A-16 de Bogota®'
notificacién judicial
SEREs. CARGOS - _ ELECTRO { ELENCO
LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
Mismo accionista Participacion accionaria 67% | Participacion accionaria 55%
mayoritario y minoritario. JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA
Participacién accionaria 5% Participacion accionaria 45%
LUIS EDUARDO BERMUDEZ | LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
CARDENAS Miembro de Comisién Aprobatoria
Coincidencia en Miembro principal de Junta Directiva
miembros de junta JAIRO GUSTAVO LOPEZ UBREA JAIRO GUSTAVQ .LOPEZ URREA
directiva y comision Miembro suplente de Junta Directiva Miembro de Comisién Aprobatoria
aprobatoria. MARTHA  MARLENE  VALIENTE
PACHON

Miembro de Junta Directiva Suplente
LUIS EDUARDO BERMUDEZ | JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA
CARDENAS Representante legal principal

Gerente

Representante legal o
gerente

MARTHA MARLENE VALIENTE PACHON

Representante legal suplente

Fuente: Elaboracion SUPERINTENDENCIA con base en informacidn obrante a folios 98 a 99 del cuaderno reservado No. 1,
denominado ELECTRO, y a folios 956 a 97 del cuademno reservado No. 1, denominado ELENCO.

Como se puede apreciar, las sociedades ELECTRO y ELENCO tienen idéntico objeto social, operan
en la misma direccién fisica, tienen el mismo accionista mayoritario y minoritario y, adicionalmente,
comparten miembros de Junta Directiva, dos de los cuales, a su vez, fungen también como
representantes legales de dichas personas juridicas.

Sumado a lo anterior, es determinante para este caso resaltar que ELECTRO y ELENCO cuentan
con una Unica area de licitaciones responsable de estructurar todas las propuestas de los procesos
de contratacion publica en ios que ambas personas juridicas participan, De lo anterior dio fe el
representante legal de ELECTRO vy accionista mayoritario de ambas compaiiias, LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS?:

‘(Min 9:25) Despacho: ;Qué significa compartir fa licitacion?

L.E.B.C.: Ah! El Trabajo de armarlas, o sea para no hacer un departamento de licitaciones
de ELECTRO DISENOS, ELENCO y KA S.A. hay uno solo(...)".

Esta circunstancia también fue corroborada por DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ
(Coordinador de presupuesto de ELECTRO) en su declaracién®

‘(Min10:47) Despacho. En gjercicio de sus funciones, ;usted interviene en la efaboracion de
propuestas de otra empresa diferente a esta [ELECTRQ]?

D.F.C.B.: Si.

Despacho: ;En qué empresas interviene?

2% Folios 9 y 34 del cuaderno pubico No. 1.
2! Eolios 9 y 34 del cuaderno publico No. 1.
2 Folio 439 del cuaderno pablico No. 3.
% _Folio 439 del cuaderno publico No. 3
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D.F.C.B.: También para KA S.A. y para ELENCO INGENIEROS.
(...
Despacho. ;qué personas intervienen en la elaboracion?

D.F.C.B.: Son las mismas (...}

Con fundamento en las declaraciones igualmente se puede concluir que el mencionado
“departamento de licitaciones®, compartido por ELECTRO y ELENCO, esta conformado
principalmente por las siguientes cuatro (4) personas, las cuales desempefnan los roles que se
explican a continuacion:

En primer lugar, por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (Representante legal de
ELECTRO) quien, en su condicion de accionista mayoritario y miembro de los 6rganos de direccion
de ambas compariias, tiene el mayor poder de decision respecto de la participacion de dichas
empresas en procesos de contratacién publica. Sobre el particular, LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS manifest¢ lo siguiente al rendir declaracion:

‘(Min 19.47) Despacho: ;Y quiénes participan en ese proceso [elaboracion de propuestas para
licitaciones]?

L.E.B.C: No, participan las 4 personas, participo yo...

Despacho: ;Quién va recopilando esa informacion?

L.E.B.C: Vuelvo y repito, la informacién administrativa se hace alla [ELENCO)], la informacion técnica
del presupuesto se hace aca [ELECTRQ], y tomamos fa decision. Yo fa tomo asesorade por otros

ingenieros que realmente conozcan. Algunos pues tengo la experticia v puedo fomar la decision solo.
En alqunos pues consulto con gente...".

En segundo lugar, el departamento comun de licitaciones que se viene comentando esta
conformado por JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (Representante legal de ELENCO) quien,
ademas de ser accionista minoritario de fas sociedades ELECTRO y ELENCO, representante legal
de esta Ultima y miembro de los 6rganos de decisién de ambas compafilas®!, también tiene un papel
determinante en el proceso de toma de decisiones relacionadas principalmente con los procesos de
contratacion publica. Lo anterior se puede concluir a partir de varias declaraciones, entre las que se
encuentra la que rindié LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de
ELECTRO)®, quien manifesto:

“(Min 5:48) "Despacho: ;Cuales son los integrantes del area de licitaciones?

L.E.B.C.: JAIRO LOPEZ DIEGO CASTANEDA, MARTHA VALIENTE y otra persona... ¢;me
recuerdas ef nombre? ANDRES LOPEZ.

(..)

(Min 6:09) Despacho: ;Puede usted indicarle al despacho pues como qué funciones especificas
desemperian estas personas a la hora de no sé, confeccionar una oferta?

L.E.B.C.: Las ofertas se dividen en dos procesos, el que te digo, el primero establecer el precio, o
sea hacer los andlisis unitarios, determinar cuanto cuesta el proyecto como tal. O sea, lo que
nosotros ffamamos presupuesto. Y la otra area es toda la parte administrativa donde se hace la
construccion de fa licitacién de acuerdo al listado, y de acuerdo al indice y de acuerdo a todos los
documentos legales que pide la licitacion. Entonces esas dos areas ftrabajan independientes y
cuando ella termina su trabajo se fo entrega a la otra drea para que fo meta en la formacion de fa
propuesta.

 Folios 9 y 34 del cuaderno publico No. 1.

5 Folio 439 del cuaderno publico No. 3.
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{Min 6:52) Despacho. O sea ;Es de qué édrea a qué érea?

L.E.B.C.: Del presupuesto al_érea de JAIRO LOPEZ que es quien maneja toda la parte de
conformar la oferta como tal, en la parte documental.

(...)
(Min 7:12): Despacho: ;Qué cargo tiene JAIRO LOPEZ?

L.E.B.C.: El es el gerente de ias compafiias KA S.A. y ELENCO.
(.)

(Min 31:58) Despacho: Puede indicarle al Despacho especificamente ;Quién se encarga de la parte
teécnica? ;Quién se encarga de la parte juridica y de la parte econémica de las propuestas?

L.E.B.C.: La parte técnica operativa el ingeniero DIEGO CASTANEDA y tiene todo ef soporte de los
diferentes ingenieros de la compafiia. La parte juridica y administrativa JAIRO LOPEZ, con todos sus
pequerios colaboradores”.

Asi mismo, en su declaracién JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (Representante legal de
ELENCO)® afirmé lo siguiente:

‘(Min 3:55) Despacho: Serior LOPEZ ;Qué cargo desempefiaba Usted al interior de
ELECTRODISENOS?

J.G.L.U.: Yo trabajo en ELECTRODISENOS como asesor financiero.

Despacho. ;Puede indicarle a este Despacho cuél es su ocupacion actual? Y especificar por favor
las funciones a su cargo.

J.G.L.U.: Mi ocupacién actual en ELECTRODISENOS es, asisto en la parte de licitaciones de la
comparlia.

(..)

(Min 8:23) Despacho: Cuando me indica que el juridico, financiero y técnico se elaboran aqui ;Qué
personas participan en la elaboracion de esos tres (3} componentes?

J.G.L.U.: Yo JAIRO LOPEZ y mi hijo que es el que coloca los documentos. Yo soy el que hago esa
parte.

(-}

(Min 44:563) J.G.L.U.: Casi todos los procesos se toman con muchisimo tiempo, y los lunes se hacen
comités especiales de la compafiia Electro Disefios donde yo estoy invitado y alld se miran qué
procesos, queé licitaciones, qué empresas se van y de una vez se toma la decision. Y “Si, a esa si

vamos”, “a esta no vayamos®, “esta no-sé-qué”, “yo quiero ver esta’, ‘paseme esta no-sé-qué’.
Funciona como un relof’.

Finalmente, la participacion de JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (Representante legal de
ELENCO) en el departamento comun de licitaciones se encuentra acreditada con la declaracion de
DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ (Coordinador de presupuesto de ELECTRO)?:

“(Min 4.55) Despacho: Dentro del ejercicio de sus funciones, ;Usted es la persona encargada de
buscar los procesos en el SECOP?

D.F.C.B.: No, sefiora.

% Eolio 239 del cuaderno publico No. 2.

# Folio 439 de! cuaderno publico No. 3.
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Despacho. ;Quién es la persona encargada?

D.F.C.B.: La persona es JAIRO LOPEZ, JAIRO LOPEZ, ¢l a mi me envia un_correo con el pliego y
la... la qué...? el anexo econémico. Me lo envia al correo, pues ya cuando fiega ef correo es porgue
vamos a ir definitivamente a la licitacion y yo simplemente la descarqo, elaboro.

(...)
(Min 6:05)

Despacho: A la hora de la estructuracién completa de fa propuesta Qué ofras personas intervienen
en la parte juridica, la parte técnica y la parte economica?

D.F.C.B.: Digamos gue_ principalmente_esta Don JAIRO LOPEZ que é! es_el gue revisa ya de
ANDRES y de ADRIANA. Ahi estd ANDRES LOPEZ y ADRIANA BOHORQUEZ El revisa un
contenido preliminar que hacen eflos (...).

(Min 6:53)
Despacho: Y ;Ellos qué papel.. .
D.F.C.B.: Ellos solo buscan Ia licitacién y ellos le entregan a Don JAIRO, “vea, esta licitacion la

encontramos, entonces ¢soumplimos o no?", entonces Don JAIRO lee la experiencia, lee la parte
técnica, juridica y dice “si cumplimos”. Y entonces ya él decide si vamos, no vamos'.

En tercer lugar, el departamento comin de licitaciones de ELECTRO y ELENCO también esta
conformado por DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ (Coordinador de presupuesto de
ELECTRO). El esta vinculado laboralmente con ELECTRO como coordinador de presupuesto®,
pero por autorizacién de los representantes legales de las compaiiias referidas estructura las ofertas
econdmicas para ELECTRO y ELENCO. Asi lo afimé JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA
(Representante legal de ELENCO)® en su declaracion:

“(Min 12:52) Despacho: Sefior LOPEZ, ;usted me podria indicar el nombre del ingeniero que fos
asesora con presupuestos?

J.G.L.U.. Claro, DIEGO CASTANEDA.

Despacho: El es algtin asesor externo o también se encuentra dentro de las instalaciones de. .
J.G.L.U.: £ se encuentra en las instalaciones de ELECTRODISENOS, gue es aqui mismo.
(..).

En su declaracion, DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOH()RQUEZ (Coordinador de presupuesto
de ELECTRO) corroboré 1a afirmacion anotada. Literalmente dijo®;

()

(Min10:47) Despacho: (En ejercicio de sus funciones usted interviene en la elaboracién de
propuestas de ofra empresa diferente a esta [ELECTRO]?

D.F.C.B.: 5i.
Despacho: ;En qué empresas interviene?

D.F.C.B.: También para KA S.A. y para ELENCO INGENIEROS {...)".

2 £ 4lio 99 del cuaderno reservado No. 1 de ELECTRO.
2 Eolio 239 del cuaderno pablico No. 2.
% Eolio 291 del cuaderno reservado No. 1 ELENCO.
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En cuarto lugar, el departamento comin de licitaciones que se viene describiendo esta conformado
también por JAIRO ANDRES LOPEZ YATE (Coordinador de licitaciones), que se encuentra
vinculado laboraimente con ELENCO®', perc que por instrucciones de JAIRO GUSTAVO LOPEZ
URREA (Representante legal de ELENCO) apoya la logistica para armar las I|C|tacrones publicas de
ELECTRO y ELENCO. Al respecto, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA manifesto®

“(Min 8:23) Despacho: Cuando me indica que e/ juridico, financiero y técnico se elaboran aqui ;Qué
personas participan en la elaboracion de esos tres (3) componentes?

J.G.L.U.: Yo JAIRO LOPEZ y mi hijo que es el que coloca los documentos. Yo soy el que hago esa
parte.

Despacho: ;Como es el nombre de su hijo, sefior LOPEZ?

J.G.L.U.. JAIRO ANDRES LOPEZ YATFE.

Con fundamento en lo que se ha expuesto hasta este punto es posible concluir, entonces, gue entre
ELECTRO y ELENCO existia un estrecho vinculo. Sobre esa base, es conveniente ahora resaltar el
material probatorio que daria cuenta del propésito que explicaria el vinculo en cuestién que, como se
pasa a exponer a continuacién, consistiria en que ELECTRO y ELENCO no serian nada distinto que
dos vehiculos constituidos por los mismos beneficiarios reales para atender distintos nichos de
negocio.

Sobre e! particular, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (Representante legal de ELENCO)* explico,
con bastante claridad, lo siguiente:

“(Min 10:32) ELECTRODISENOS es una empresa que esta hecha para hacer contratos muy grandes
y ELENCOQ fue creada para hacer contratos pequefios. Realmente quedamos en fas_mismas
instalaciones, o sea compartimos todo précticamente, simplemente es que ELECTRODISENOS por
ser de tamario tan grande, por tener tantos empleados y todo, pues obviamente una licitacion de diez
millones no es representativa. Para ELENCO solamente somos tres (3) empleados, una licitacion de
diez millones es representativa. Lo que pasa es que queremos poder sequir participando con el
Estado y tener, acaparar lodos los nichos de negocios que haya, tener tanto grandes, medianas y
pequerias. £s0 es lo que estamos tratando de hacer. Tratando de hacer jNo!, Hemos hecho y ha
funcionado”.

En el mismo sentido se pronunciaron WILLIAM JAVIER QUINTERO GONZALEZ y LUCY
YOLANDA VARGAS BENAVIDES, quienes prestan servicios propios de la intermediacion de
seguros a ELECTRO y ELENCO.

En efecto, WILLIAM JAVIER QUINTERO GONZALEZ* declar6 io siguiente:
“(Min. 5:40) Despacho: ;Conoce Usted a ELENCO INGENIERIA S.A.S.?
W.J.Q.G.: Lo conozco porque forman parte del grupo Electro Disefios.

(-]

(Min. 6:50) Despacho: ;Cuando usted menciona que ELENCO hace parte del mismo grupo que
ELECTRO DISENOS por que seflala Usted eso?

W.J.Q.G.: ELENCO proviene de la misma raiz de ELECTRODISENOS es decir es una empresa
adjunita a ELECTRODISENOS creada para gestionar algunos tipos de contratos (...)".

' Folic 291 del cuaderno reservado No. 1 de ELENCO.
%2 Folio 239 del cuaderno publico No. 2.
® Folio 239 del cuaderno publico No. 2.

3 Folio 569 del cuaderno pablico No. 4.
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Por su parte, LUCY YOLANDA VARGAS BENAVIDES® afirmé lo siguiente:

“(Min. 8:20) Despacho: Sefiora LUCY, usted conoce si entre ELENCO INGENIERIA S.A.S. y
ELECTRODISENQOS S.A. existe alguna relacion entre esas dos personas juridicas?

L.Y.V.B.: Tengo entendido ELECTRODISENOS es la empresa grande, y ELENCO INGENIEROS es
una de las empresas pequefias que ellos manejan, es del mismo grupo, ¢ sea creo que tienen es
ELECTRODISENOS el representante legal es el sefior LUIS EDUARDO BERMUDEZ y ELENCO
INGENIEROS es JAIRO LOPEZ que es uno de los empleados, ELENCO INGENIEROS es como
empleados de ELECTRODISENOS'".

Es importante resaltar que la conclusion expuesta, consistente en que ELECTRO y ELENCO no
serian nada distinto que dos vehiculos constituidos por los mismos beneficiarios reales para
atender distintos nichos de negocio, estaria soportada entre otras cosas, en el anélisis de los
listados de procesos de seleccion que fueron recopilados en visita administrativa® y en los que
consta la participacidon de las referidas socuedades investigadas en diversos procesos de seleccion
contractual con distintas entidades del Estado®. Con ese materiai probatorio se puede advertir que
histéricamente (de los afios 2013 a 2016) ELENCO ha venido participando en procesos cuyas
cuantias no superan los $126°080.400 de manera individual y los $2.496°000.000% en union
temporal. Por su parte, ELECTRO ha venido participando en procescos de seleccion de hasta
$4.363'993.980%° de manera individual y de hasta $12.875°774.921*° en union temporal.

Precisado el material probatorio que daria cuenta de la existencia de un estrecho vinculo entre
ELECTRO y ELENCO, asi como de la funcién que en esa dinamica desempenfaria cada empresa,
corresponde ahora resaltar las pruebas que acreditarian que LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS (representante legal de ELECTRO) ejerce una influencia material en el desempeno
competitivo de las dos personas juridicas referidas y que, en consecuencia, ejerce control sobre
ellas en los términos del numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992.

Lo primero que se debe traer a colacidén para sustentar la conclusion anotada es que, como ya se
tuvo oportunidad de precisar en un aparte anterior de este acto administrativo, LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO) es el accionista mayoritario de ambas
companias y, ademas, tiene participacion principal en los érgancs de administracién de las dos
personas juridicas.

Al aspecto formal recién sefalado debe agregarse que, en la practica, LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO) seria la persona que decide con
caracter definitivo si ELECTRO y ELENCO participaran en un proceso de seleccion y las
condiciones en que Io harlan Asi podria concluirse de la declaracion de MARTHA MARLENE
VALIENTE PACHON*', quien es miembro suplente de la junta directiva de ELECTRO vy
representante legal suplente de ELENCO. La declarante literalmente manifestd lo siguiente:

"M.M.V.P.: Bueno si, ef tema de las decisiones efectivamente se hace por mayor numero de
acciones que fenga la persona y en este caso generalmente se hacen las reuniones con el ingeniero
LUIS EDUARDO BERMUDEZ, que es el mayor accionista, y don JAIRO LOPEZ, que es el segundo
accionista mayoritario, entre elfos dos foman casi siempre las decisiones o siempre las toman.

% Folio 569 del cuaderno publico No. 4.
* Folio 392 y 393 del cuaderno publico No.3 y Folio 688 a 690 del cuaderno piblico No. 4
¥ Folio 682 al 683 y 688 al 690 del cuaderno publico No. 4.

* Obra No. GC-0-SA-077-2013 del Instituto Colombiano Agropecuario ICA. En: hitps://www.contratos. gov.co/consultas/
detalleProceso.do?numConstancia=13-11-1717620

¥ Menor Cuantia 0009011232 de la Alcaldia de Medellin. En:  https://www.contratos.gov.co/consultas/
detalieProceso.do?numConstancia=16-11-50463395

9 | jcitacibn POblica No. IDU-LP-SGI 005 de 2016. En:  http://www.contratos qov.cofconsultas/
detalleProceso.do?numCeonstancia=16-1-182546

* Folio 684 del cuaderno publico No. 4.

w |
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Despacho: ;Esta misma situacion se presenta para las sociedades ELENCO y ELECTRO?
M.M.V.P.: Si sefior.

Despacho: Con base en informacién que ha recopifado este Despacho, se tiene de presente que la
composicion accionaria tanto de ELENCO como de ELECTRO en su mayoria el nimero de acciones
esta en cabeza del sefior LUIS EDUARDO BERMUDEZ. ;Correcto?

M.M.V.P.: Si sefor.

Despacho: En el caso que el sefior LUIS EDUARDO BERMUDEZ opte por no participar en un
proceso de contratacion ;esa decision es definitiva?

M.M.V.P.: Si sefior, es definitiva.

Despacho: ;El es el que decide si se participa o no se participa?
M.M.V.P.. Sf serior, éf es el que decide.

Despacho: ;Asi ocurre para KA S.A., para ELENCO y péra ELECTRO?

M.M.V.P,: Si sefior”.

Sobre la declaracién anterior es conveniente hacer un comentario adicional: aunque la declarante
refirid que decisiones basicas para el desempefo competitivo de ELECTRO y ELENCO —como la de
participar o no en un proceso de seleccion— son adoptadas en e! seno del 6rgano de administracion
por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante iegal de ELECTRO) y JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA (Representante legal de ELENCO), no puede perderse de vista que
también dejo claro que la persona que tiene la Uitima palabra sobre esos asuntos es LUIS
EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS.

Asi las cosas, aunque JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (Representante legal de ELENCO)
participa en la adopcién de decisiones relacionadas con el desempefio competitivo de ELECTRO y
ELENCO, el material probatorio recaudado hasta ahora permite concluir que es LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO) quien tiene una influencia material
sobre las dos personas juridicas en cuestion. Tan cierto es esto que, como se aprecia mediante la
declaracion de LUCY YOLANDA VARGAS BENAVIDES“?, vinculada con el intermediario de
seguros que emplean ELECTRO y ELENCO, incluso JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA era
percibido como un empleado de ia organizacién. Al respecto, la declarante, en un aparte ya citado
en este acto administrativo, afirmé lo siguiente:

“(Min. 8:20} L.Y.V.B.: Tengo entendido ELECTRODISENOS es la empresa grande, y ELENCO
INGENIEROS es una de las empresas pequefias que elfos manejan, es del mismo grupo, o sea creo
que tienen es ELECTRODISENOS el representante legal es el sefior LUIS EDUARDO BERMUDEZ
y ELENCO INGENIEROS es JAIRO LOPEZ que es uno de los empleados, ELENCO INGENIEROS
es como empleados de ELECTRODISENOS’.

Un aspecto adicional para resaltar en sustento de la conclusidn consistente en que LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO) ejerce control sobre ELECTRO y
ELENCO consiste en que, como lo afirmé JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (Representante legal
de ELENCO) durante los minutos 5:00, 28:00 y 49:00 de su declaracion®® y se aprecia mediante los
documentos obrantes a folio 538 del cuaderno publico No. 3, las dos personas juridicas referidas
funcionan en un inmueble de propiedad de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS vy las lineas
de telefonia celular que emplean fueron adquiridas por ELECTRO mediante un contrato suscrito por
aquel.

2 Folio 569 del cuaderno puablico No. 4.

* Folio 239 del cuaderno pubiico No. 2.
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Sobre {a base de todo lo que ha sido expuesto en este aparte, es claro que el material probatorio
recaudado hasta este punto de la actuacion administrativa permitirfa concluir que, en lo que atafie a
la participacién en procesos de seleccién para contratacion publica, ELECTRO y ELENCO no sélo
comparten los recursos fisicos, capital humano y espacios de toma de decisiones, sino que
adicionalmente estan controladas por la misma persona que cuenta con poder de decision: LUIS
EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (Representante legal de ELECTRO™).

Asi mismo, existe material probatorio que permitiria afirmar que JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA
(Representante legal de ELENCO), si bien bajo la direccion de LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS (Representante lega!l de ELECTRO), tiene un pape! fundamental en la determinacion
del comportamiento de ELECTRO y ELENCO en el marco de procesos de seleccion. igualmente,
que DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ (Coordinador de presupuesto de ELECTRO)
y JAIRO ANDRES LOPEZ YATE (Coordinador de licitaciones de ELENCO) efectuan labores de
apoyo para la elaboraciéon de las propuestas segun las instrucciones impartidas por LUIS
EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS y JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA.

Dado lo anterior, a partir del material probatorio referido la Delegatura puede concluir que ELECTRO
y ELENCO estarian sujetas a un control comun y obedecerian a un Gnico propésito y direccién
empresarial, toda vez que no solo comparten recursos humanos, fisicos y administrativos, sino que,
adicionalmente, la toma de las decisiones en relacién con la concurrencia de las companias en los
procesos de contratacion publica, asi como respecto de su comportamiento en esos procesos,
recaeria sobre las mismas personas.

8.2, UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO coordinaron su comportamiento de manera
anticompetitiva

Precisado, como esta, que existen elementos de prueba que permitirian concluir sobre ia existencia
de un control comuin entre las empresas ELECTRO y ELENCO, en esta seccién se presentaran ias
evidencias y elementos de juicio que indicarian la existencia de actos contrarios de la libre
competencia econdmica en desarrolio de la LICITACION por parte de los investigados.

Sea lo primero manifestar que el hecho de que ELECTRO y ELENCQ hubieran partlcnpando
simultaneamente en la LICITACION aunque estan sometidas a un control comun, por si solo, no
configura una violacion del régimen de libre competencia econémica. Lo que no es admisible es
que empresas que obedezcan a una misma voluntad concurran a procescs de seleccion
haciéndose pasar por competidores independientes y auténomos cuando, en realidad, no lo son y
actuan de manera coordinada, con lo que logran aumentar su probabilidad de éxito en el concurso
correspondiente al margen de si dicho aumento es marginal o determinante.

En efecto, mediante la Resolucién de sancion No. 19890 del 24 de abril de 2017 la
SUPERINTENDENCIA dej6 claro o siguiente:

“Es oportuno aclarar en este punto que lo que configura la conducta restrictiva no es el solo hecho de
que la estructura de las empresas como parte de un mismo grupo se haya mantenido oculto, —que en
todo caso si es un hecho indicador de la consciencia de ilegalidad de la conducta— sino que Su
comportamiento haya sido sistematicamente coordinado y mancomunado vy que su participacion en
cada uno de lfos procesos contractuales haya sido concebido para simular competencia, con el
objetivo de generar ventajas compelitivas, cuando en realidad el mévil de su participacion era el
mismo. En efecto, y en gracia de discusién, aun en el evento en que la existencia del grupo y def
control estuviera formalmente registrada y publicitada, elfo no seria suficiente para desestimar la
configuracion de la conducta, pues incluso en esa hipotesis la_actuacién coordinada y dependiente
constituiria una préctica restrictiva_de la competencia’. (se resalta)

* Es importante resaltar que la situacion de control de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS sobre ELECTRO
puede ser verificada en el certificado de existencia y representaciéon legal de la compafila, en el que consta: "Por
documento privado del propietaria del 21 de agosto de 2015 inscrito el 8 de septiembre de 2015 bajo el No. 0217738 del
libro IX, se aclara que la situacién de control es ejercida por la persona natural Bermudez Cardenas Luis Eduardo

(Matriz)". (Negrita y subrayado fuera de texto)
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Asi, y a partir del material probatorio recaudado por la Delegatura, a continuacién se presentaran las
evidencias gue acreditarian que en la LICITACION las investigadas actuaron de manera coordinada.

Las actuaciones de ELECTRO y ELENCO, en relacién con el proceso de seleccidn que interesa en
este caso, iniciaron el 14 de mayo de 2015, cuando LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
(Representante legal de ELECTRO), a través de su cuenta de correo electronico
luis.bermudez@electrodisenos.com, puso en conocimiento de JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA
(Representante legal de ELENCO) el pliego de condiciones de la LICITACION. Esta circunstancia
se aprecia en el documento que se presenta a continuacién:

Imagen No. 1: Correo electrémco con Pliego de Condiciones de la LICITACION

De: iz~ <y (OGS x>
Enviado: MPUS:ZOIS 05 51 42 pes <0000

Para: TRTOpE T grrad corm

Asunia; RY_Ncfiation pubitea medelin ¢am

Adjuntos; lPuEGD LICITACIGN PUBEICA CAM MEDELUNPJ

----- Mensafe orlginal-----

De: EYCON 5.A.5 imalito:syconsas@une.net.co)
Envlado el: midrcoles, 13 de mayo de 2005 04:12 p.m,
Para: tuks. bermudez Qefoctrodisents.com: tatalla W
Asunts: Meitacion publlea medetiin cam

Importancla: Ala

busnas tardes con ¢l prasente envie pliegs convotade meniciplo de medelin | cantro administrative aimdarra obras lectricas y iviles.

HERMAN DARIO HERAD U--

EYCOHN 5.4.5.
TEL: 4126375
TELEFAX: 2501153

P Antes de Imprimir, plense #n sy respensadilidad y compromiso con &l medio amblents.

Fuente Informacuﬁn obrante a fohos 416 a 437 del cuaderno pubhbo No 3

Posteriormente, el 20 de mayo de 2015 JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (Representante legal de
ELENCO), a través de la direccidn electronica iairo.!opez@eleotrodisenos.coLn, remitid a la direccidn ‘
licitaciones@offiling.com.co, cuenta asociada a LINA GINETH MARTINEZ SALDARRIAGA

(asesora comercial del area de licitaciones de OFFILINE), y a la cuenta de correo W

luis.bermudez@electrodisenos.com, de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (Representante
legal de ELECTRO), el listado de documentos requeridos para la elaboracion de la propuesta de la
UT ELECTRO OFFILINE. Asi se aprecia en el documento que se presenta a continuacion:

Imagen No. 2: Correo electrénico de JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA a OFFILINE |
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De manera simultanea, JAIRQ GUSTAVO LOPEZ URREA (Representante legal de ELENCO)
buscd a CONAR para conformar ia UT ELEN-CO. Prueba de esta Ultima afirmacion se encuentra en
el correo electronico de 25 de mayo de 2015, que CRISTHIAN FABIAN GOMEZ VALENCIA
(CONAR) remiti6 a la cuenta corporativa que JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA tenia en
ELECTRO (jairo.lopez@electrodisenos.com). Mediante ese mensaje el remitente envid los
documentos necesarios para la conformacion de la propuesta. Asi se aprecia en el documento que
se ilustra a continuacion:

Imagen No. 3: Correo electrénico de CONAR a ELENCO.
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Fuente Informambn obrante a fohos 146 a 166 del cuademo publlco No 2

Con lo dicho hasta este punto es posible concluir que la iniciativa de presentarse al proceso de
seleccién que interesa en este caso naci6 de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
(Representante legal de ELECTRO) y que fue desarrollada por JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA
(Representante legal de ELENCO), quien no solo se encargd de gestionar |a vinculacion de CONAR
como socio para la sociedad que él representa con el propésito de constituir [a UT ELEN-CO, sino
que ademas se hizo cargo de vincular a OFFILINE para que, con ELECTRO, pudieran conformar la
UT ELECTRO OFFILINE, su supuesto competidor.

Es importante sefialar que el trabajo conjunto entre los miembros de UT ELECTRO OFFILINE y UT
ELEN-CO no se agotd alli, ni se limité a reunir la informacién juridica y financiera de las empresas,
sino gue inclusive continud con la estructuracion coordinada de las ofertas economicas presentadas
por ambas estructuras plurales en la LICITACION. La conclusion anotada se encuentra soportada
con los siguientes fundamentos:

En primer lugar, ALEXANDER ARANA OSUNA (Accionista tnico y representante legal de
CONAR*) y LINA GINETH MARTINEZ SALDARRIAGA (Asesora comercial del area de licitaciones
de OFFILINE “®) afirmaron que JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (Representante legal de
ELENCO) fue quien elaboré la propuesta de las dos uniones temporales.

En segundo lugar, la coordinacién entre ELECTRO y ELENCO para la elaboracidn de las
propuestas se podria apreciar claramente teniendo en cuenta que el 28 de mayo de 2015, esto es,

tres dias antes del vencimiento del término para presentar ofertas, un funcionaric de ELECTRO |

remitio a JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (Representante Legal de ELENCO) la propuesta
econdmica de UT ELECTRO OFFILINE para “sus comentarios”. Asi se aprecia en los documentos
referidos a continuacién:

*5 Folio 362 de! cuaderno publico No. 2, minuto 14:37.
“® Ibidem
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Imagen No. 4: Correo electrénico con propuesta econémica de UT ELECTRO OFFILINE

From: Diego Fernando Castafieda Bohorquez <dieqa castaneda@electrodisenos com>
Sent; 5/28/2015 10:31:34 PM +0000
To: ELENCO INGENIERQS <glencg ingenieria@gmail.com>

Subjest: Re: PRESUPUESTO MEDELLIN
Attachments: UT_EDSA_OFFI_ALCALDIA_MEDELLIN xlsx
Psl

UT ELECTRO DISENOS S:A
2015-05-28 8:52 GMT-05:00 ELENCO INGENIEROS <elence.ingenieria@amail.com>:

JAIRO G, LOPEZ URREA
Representante Legal

Calle 4 No. 34 A 16
PBX (1) 3600 742
FAX (1) 3511 158

e-mail: elenco.ingeniena@amail.com
Bogota D.C. - Colombia

Buen Dia

De antemano cordial salude, adjunto encontrara

Gracias por su atencién prestada y espero sus comentarios
Cordialmente;

Diego Femando Castafieda B.

Ingeniero Coordinador de proyectos, y ficitaciones.
dieqo.castaneda@electrodisenos.com

ELECTRO DISENOS SA.

Calle 4 No. 34 - 16

Tel. 360 07 42 Ext. 116

Cel. 3157313222

Fuente: Informacion obrante a folios 416 a 437 del cuaderno publico No. 3.

Imagen No. 5: Archivo adjunto al correo electronico referenciado en la imagen anterior, denominado
UT_EDSA_OFFI_ALCALDIA _MEDELLIN.xlsx
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7 Fhente Informacnbn obrante a fO|IOS 416 a 437 del cuaderno publlco No 3
(Debido a la longitud del Formulario 3 suministrado por la ALCALDIA para la licitacion, la correspondiente imagen se
recortd)
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Vale ia pena sefialar que el valor contenido en dicho documento corresponde exactamente a la
prOpL‘JgSta que efectivamente UT ELECTRO OFFILINE presentd en la LICITACION el 1 de junio de
2015,
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Con lo expuesto podria concluirse, como se anuncié, que UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO
coordinaron sus ofertas economicas.

De otra parte, existen elementos probatorios que darian cuenta de que la actuaciéon coordinada
continud. Al respecto, notese que el mismo dia en gue JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA
(Representante legal de ELENCO) recibio la oferta econémica de su competidor, y ya con la
informacién consolidada de ambas uniones temporales, procedié a remitir un mensaje de correo a la
cuenta wquinteroseguros@yahoo.es con el propdsito de solicitar las pdlizas de garantia, tanto de UT
ELECTRO OFFILINE, como de UT ELEN-CO. La anterior situacion ilustraria, no solo el trabajo
conjunto y coordinado de los funcionarios de ELECTRO y ELENCO y el intercambio de informacidn
entre las companias, sino como de manera consciente JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA,
obedeciendo al control comin que existe sobre las dos personas juridicas, se hizo cargo de la
gestion de los requisitos habilitantes de su propuesta y de ja de su competidora. El correo en
cuestion se aprecia a continuacion:

Imagen No. 7: Correos electrdnicos con solicitud de pdlizas
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uente: Informacién obrante a folios 208 a

“ Folio 5 y 6 del cuaderno publico No. 1.
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Tanto fue su compromiso con la estructura plural supuestamente competidora, que una vez JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA (Representante legal de ELENCO) recibié los documentos solicitados,
remitié6 a LINA GINETH MARTINEZ SALDARRIAGA (Asesora comercial del area de licitaciones de
OFFILINE) la pdliza de UT ELECTRO OFFILINE. Asi se aprecia en el documento presentado a
continuacién:

Imagen No. 8: Correo electronico con péliza de la UT ELECTRO OFFILINE

: JAROLOPEZ qarroJopez@e!ectmdlsenos.com>
Enviado: 29052015 11:20:50 p.m. +0000

Para: Lina Matinez Saldarriaga <fcitaciones@ofifine com.co> !
Asunto; Fud: POLIZA UT OFFILINE s
Adjuntos: 21_44_101198191.pdf, CLAUSULADO CU 1510 ESTADO. pef g

|
---------- Mensaje reenviado --++----- \

De: ELENCO INGENIEROS <elenco.ingenieriagmail.com>
Fecha: 29 de mayo de 2015, 18:19

Asunto: Fwd: POUZA UT OFFIUNE
Para: JAIRO LOPEZ <jairg.lopez@electrodisenns.com>

---------- Mensaje reenviado «<--------

De: William Quintero <wqunterosequros@gmail.com>
Fecha: 29 de mayo de 2015, 18:08

Asunto: POLIZA UT OFFILINE

Para: JAIRO LOPEZ <airolopezu@gmail.com>, KASA CONSTRUCTORA <kasa.ingenieriagmail.com>, ELENCO INGENIEROS <elenco.ingenieriaqmail.coms

Fuente |nformaC|0n obrante a fohos 323 a 367 del cuaderno pubrrco No 2 '

El archivo adjunto al correo enunciado corresponde al siguiente documento en formato pdf:

Imagen No. 9: Archivo adjunto: 21_44_101198191.pdf; CLAUSULADO CU 1510 ESTADO.pdf
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7 Fuente Informac:én obrante a fohos 323 a 367 deI cuaderno pubhco No 2

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (Representante legal de ELENCO) continué con la gestién
conjunta de las propuestas de UT ELECTRO OFFILINE y de UT ELEN-CO en el proceso de
seleccién que interesa en esta actuacién. Posteriormente remiti6 a JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS
(Representante legal de OFFILINE) un documento denominado “poder amplio y suficiente, para la
audiencia de adjudicacion”, suscrito por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (Representante
legal de ELECTRO). Esta circunstancia, por supuesto, se aparta del comportamiento normal de
sociedades competidoras en una licitacion publica, pues las funciones que ejercen los
representantes legales de sociedades competidoras en ningun momento se deben llevar a cabo de
manera conjunta y coordinada. El documento en cuestién se aprecia a continuacion:
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Imagen No. 10 Correo electrénico con poder de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS a JUAN
RAFAEL RUIZ CUARTAS

De: JAIRO LOPEZ <jairo.lopez@electredisenos.com>

Enviado: 06/07/2016 12:16:19 p.m. +0000 :[
Parva: Lina Martinez Saldarriaga <licitaciones@ofliline.com.co> i
Asunto: PODER PARA ADJUDICACION I
Adjuntos: Poder para Adjudicacion_pdf ;

g
Buen dia i

Adjunto oficio de PODER AMPLIO ¥ SUFICIENTE, para audiencia de adjudicacion

JAIRO LOPEZ
ELECTRO steﬁlos S.A.

Fuente lnformamOn obrante a-fohos 323 a 367 del cuaderno publlco No. 2

Imagen No. 11: Archivo adjunto: “Poder para Adjudicacio.PDF”; poder de LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS a JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS
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Fuente: Informac:én obrante a f0||05 323 a 367 del cuaderno pubfico No. 2.

Como se puede observar hasta este punto, no existe ningin elemento de prueba que siquiera
sugiera la objecion de aiguno de los representantes legales de las personas juridicas que seran
investigadas en esta actuacion administrativa en relaciéon con la dindmica de participacion en el
proceso de seleccion en cuestién. De hecho, lo que se aprecia con el material probatoric resaltado
es que todos los involucrados en esa dinamica fueron conscientes de ella y que, ademas, se
vincularon voluntariamente en esa manera de actuar en el marco del proceso de seleccion.

Una prueba adicional de la coordinacion entre ELECTRO y ELENCO y que, de hecho, soporta lo
conscientes que eran de esta situacion, se aprecia en los correos electronicos referidos y en las
tablas de seguimiento guardadas en el computador de JAIRQO GUSTAVO LOPEZ URREA
(Representante legal de ELENCO) y de DORA LIGIA VALIENTE (asistente de gerencia de
ELENCO), documentos que hacen referencia al seguimiento de las participaciones de ambas
empresas, entre otros procesos de seleccion, en la LICITACION. Los documentos se aprecian a
continuacion:
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Imagen No. 12: Informacion del archivo “Seguimiento A Licitaciones 2015--.xIsx"
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Fuente: Informacion obrante a folios 209 a 238 del cuaderno publico No. 2.

Imagen No. 13: Informacion del archivo Seguimiento a Licitaciones 2015-(JUNIO 25).xIsx
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Fuente: Informacion obrante a folios 209 a 238 del cuaderno publico No. 2.

Vale la pena resaitar que LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (Representante legal de
ELECTRO) conocia dichas tablas de seguimiento. En efecto, él mismo lo admitié en su declaracion:

(Min. 18:35) “(...) nosolros tenemos unos cuadros de sequimiento de licitaciones donde
ponemos muchas. 100 de las cuales vamos a 5, 6 o 7 vamos filtrdndola, esta si, esta no,
alcanzamos o no alcanzamos”,

A los anteriores hechos se suma que en los documentos que integran las propuestas presentadas
en la LICITACION por los proponentes investigados se evidencia identidad en los formatos (carta de
presentacion)*, en la direccion comercial y de notificacion judicial (calle 4 No. 34 A - 16)* y en los
teléfonos (3143335008)°°. De hecho, incluso se aprecia una coincidencia en errores ortograficos en
otros documentos.

Un ejemplo de lo anterior se encuentra en la carta de presentacién de las propuestas de las uniones
temporales, en las que se cité de manera errénea e idéntica otro proceso de seleccion, esto es, la
“LICITACION (sic) PUBLICA 0070005615 (sic) DE 2015 LP-03 DE 2015 (sic)"®", y ademas se
registré el mismo nimero de contacto, esto es, el nimero 31433350082, Respecto de este abonado
telefénico es preciso sefalar que se encuentra asociado con la compafia ELECTRO®,

Como se puede observar, existen elementos de prueba que permitirian concluir que entre los
proponentes investigados no se predico autonomia e independencia en su actuacién. Por el

“® Folios 9 y 34 del cuaderno pudblico No. 1.
“ Ibid.

* 1bid. Iguaimente se encontré que el teléfono de contacto estd asociado a la empresa ELECTRO, documentacion que
reposa en el folio 623 al 624 del cuaderno reservado No. 1.

! Folios 5 y 31 del cuaderno pablico No. 1.
52 1hid.
% Folios 623 al 624 del cuaderno reservado No. 1.
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contrario, los hechos descritos reafirmarian que dichos proponentes en efecto actuaron de manera
coordinada y bajo las instrucciones de una voluntad comin cuyo propésito en ningun momento era
participar de manera independiente y competitiva en la LICITACION.

En relacién con la actuacién de UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO en el marco del proceso
de seleccién que interesa es este caso es pertinente resaltar, adicionalmente, la respuesta a la
solicitud de rechazo que formularon los proponentes UT COIN-PLEX y CONINTEL respecto de las
uniones temporales referidas. Frente a dicha observacion la ALCADIA requirié a las investigadas
para que aclararan si existian vinculos de parentesco entre los accionistas o socios de las
compaiiias que impidieran su participacion en la LICITACION.

Al respecto, los representantes legales de ambas compariias aportaron una certificacion en la que
expresaron 1o siguiente:

Imagen No. 14: Carta de aclaracion ELECTRO y ELENCO
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Fuente: informacién obrante en el

Es importante hacer notar que, pese a la observacion realizada en la LICITACION, los
representantes legales de ELECTRO y ELENCO tenian conciencia de la posible ilegalidad de su
conducta consistente en participar de forma simultanea y coordinada en un proceso de seleccion
contractual. Asi lo manifestd LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (Representante Legal de
ELECTRO) en su declaracién, cuando indico: “No participan las lres empresas nunca en un mismo
proceso, primero no _se puede y sequndo estan orientadas a cosas totalmente diferentes.
Ahora si_decidimos ir en_unién temporal obvio, pero no podemos ir las fres empresas al mismgo

proceso {...).

Lo anterior fue igualmente afirmado por JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (Representante legal de
ELENCO), cuando precisé lo siguiente:

“(...) (Min 23:38) )
Despacho: ;Es habitual que ustedes se encuentren como competidores con ELECTRO DISENQS,
0 con ofras empresas a las que usted representa dentro de procesos de contratacion?

J.G.L.U: Yo diria que es imposible que eso pase porque, porque, porque nosotros, yo soy, yo figuro
en la Camara de Comercio de ELECTRO DISENOS como suplente, como segundo suplente, no
como principal, sino como suplente de la junta directiva, porque es una sociedad anénima. Entonces,
no, no podriamos”.

En conclusién de lo expuesto en este aparte, los elementos de prueba resefnados anteriormente
constituirian soporte suficiente para evidenciar la ocurrencia y la intencion de llevar a cabo una




40103

RESOLUCION NUMERO D{E%T
"Por la cual se ordena la apertura de una investigacion y se formula pliego de cargos”

practica restrictiva de la libre competencia econdmica, en la medida en que ELECTRO y ELENCO
(responsables de la elaboracion de las propuestas presentadas), lejos de actuar de manera
independiente y auténoma, coordinaron de principio a fin su comportamiento en la LICITACION,
pues simularon competencia cuando en realidad obedecieron a una politica comercial fijada por sus
controlantes. Las conductas desplegadas tendrian por objeto alterar el resultado de la LICITACION,
conclusion que se predica del uso de la estructura de negocio de ELECTRO y ELENCO y de sus
recursos compartidos, que facilitaron una accidon coordinada y simultanea en el proceso a través de
sus formas asociativas UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO.

HOJA N°22

8.3. La estrategia implementada por ELECTRO y ELENCO tenia como objeto incrementar las
probabilidades de UT ELECTRO OFFILINE de resultar adjudicataria de la LICITACION.

Pese a que ya se han presentado pruebas gque acreditarian con suficiencia la ocurrencia del acto
anticompetitivo que aca se investiga, esto es, la participacién de dos empresas bajo un control
comun en un proceso de seleccién en el que actuaron coordinadamente aparentando competencia,
Yy pese a que en principio no se requeririan mas elementos de juicio para sustentar la presente
apertura de investigacion, la Delegatura considera (til explicar como la estrategia despiegada por las
UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO habria aumentado sus probabilidades de resultar
adjudicataria de la LICITACION respecto de los demas participantes en el proceso de seleccion.

A fin de entender la estrategia desplegada por las investigadas es necesario explicar que ia
propuesta de UT ELEN-CO estuvo destinada a ser rechazada por la ALCALDIA desde un principio
y que los investigados lo sabian. Para ello, debe tenerse en cuenta que los requisitos habilitantes
establecidos para la LICITACION fueron los siguientes:

Tabla No. 3 Requisitos habilitantes del Pliego de Condiciones de la Licitacion 0070005635 de 2015.

Capacidad
Financiero organizacional
{Rentabilidad) \
Juridicos Razén de Cabital c;f:i%f;d Experiencla Mf?;igm
Liquidez Endeudam | cobertura ge sobre el sobre
a iento de Trabajo patrimonio | activos
intereses
Cinco contratos Muestra
gjecutados, fisica de obra
equivalentes al | con exhibida
80% del de acuerdo a
presupuesto lo establecido
oficial, y unc de en los
Gelr;irzl:r&‘; de los contratos con pliegos.
establecer la eiLglbL{etta(:ao
existencia y Igual o constrchcién
- o ; .
capacidad de 1.5 60% 3 20 @4 0,2 01 superior al mantenimiento o
persanas P.O. presupuesto mejoramiento de
"f}:;;?";i ° oficial Edificaciones,
n;cionales; 0 suministro e
. : instalacién de
internacionales. puestos de
trabajo con sus
respectivas
instalaciones de
redes eléctricas y
datos.

Fuente: Elaboracion SUPERINTENDENCHA con informacion obrante en el SECOP,

De acuerdo con el Pliego de Condiciones, el calculo de los indicadores se realizaria individualmente
por cada miembro de consorcio o union temporal mediante la férmula propuesta, luego de lo cual
ese resultado se ponderaria de acuerdo con el Eorcentaje de participacion de la persona gundlca 0
natural en la figura asociativa de que se tratara®. En tal sentido, una empresa del tamaric™ y nicho
de mercado de ELENCO —que ya han sido resaltados en este acto administrativo— habria tenido que

% La Adenda No. 1 a los Pliegos de Condiciones cambié el articulo 2.1.2.4. de Capital de Trabajo (Capital de Trabajo =
Activo Corriente - Pasivo Corriente) de 50% del Presupuesto Oficial a 20%.

% Folio 86 del cuaderno publico No. 1.
58 Folio 241 del cuaderno reservado No. 1 de ELENCO.
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asociarse con una empresa o empresas que le permitieran cumplir los requisitos habilitantes y las
exigencias de la LICITACION.

Sin embargo, ELENCO conformé una unién temperal con CONAR, una empresa que de acuerdo
con la informacién aportada en el expedlente cuenta con una planta de personal que a 2015 estuvo
compuesta por cuatro (4) personas® . En consecuencia, la propuesta de UT ELEN-CO fue
rechazada por la entidad contratante debido a que no cumplié con el porcentaje minimo requerido
para el indicador de capital de trabajo.

No obstante el evidente incumplimiento de los requisitos habilitantes, la UT ELEN-CO de manera
deliberada participd en el proceso con pleno conocimiento de que perderia. Esta afirmacion se
encontraria acreditada con la declaracién de JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (Representante
legal de ELENCO), quien al respecto indico lo siguiente:

“(Min 47:14) Despacho: ;Se presentd en algin proceso problema como causal de rechazo a
ELENCO, por alguno de estos motivos? ¢Ser miembros de junta directiva, representantes legales ¢
algo asi?

J.G.LU: Hemos... tuvimos, tuvimos, tuvimos un inconveniente con una de las licitaciones,
precisamente con una de las de CONAR. Pero realmente ahi no. No se esperaba porque realimente
ELENCO se presentd... primero ibamos en una union temporal. Electro Disefos se fue con
OFFILINE, si? Pero no, obviamente nosotros... de_entrada sabiamos que nos iban a sacar,
entonces no hubo causal de rechazo porque la causal de rechazo fue financiera’.

Esta situacion resulta inexplicable, toda vez que participar en un proceso de seleccton con |a certeza
de resultar rechazado no solo no corresponde con el comportamiento racional que se espera de los
competidores que concurren al mercado, sino que tampoco es coherente con la politica empresarial
de ELECTRO y ELENCO. Sobre este particular, LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
(Representante legal de ELECTRO) en su declaracion indicé:

“20:37) L.E.B.C: (...) vamos a una licitacién con el dnimo de ganar. Si tenemos posibilidad de ir a
pelear, la peleamos. O si no,_no vamos. Es botar plata. Y mucha platal Armar una ficitacion es un
proceso muy cosfoso, si? En pdlizas, en tiempo, en un montén de cosas. Entonces nosotros vamos a
las que tengamos real posibilidad de por lo menos en sana competencia nos ganemos la licitacion”.

Aunado a lo anterior, dado que el nicho de mercado de ELENCO estaba acotado a $2.496°000.000
en uniones temporales y $126°080.400 al competir individualmente, es llamativo que siendo una
empresa pequefia se hubiera presentado a un proceso que diferia ostensiblemente de las cuantias
de aquellos en los que normalmente concurria, con lo que se apartd de su comportamiento habitual
y del propdsito para el cual fue creada.

Es claro, entonces, que UT ELEN-CO no habria tenido una intencién de competir y mucho menos de
ganar, por lo que su comportamiento resultaria inexplicable en un escenario de competencia. No
obstante lo anterior, en un contexto de control comin y de un comportamiento coordinado la
conducta de UT ELEN-CO encontraria explicacién, pues a pesar de que su propuesta estuvo
destinada al fracaso los criterios de evaluacion de la LICITACION habrian permitido que esa oferta
favoreciera a la de UT ELECTRO OFFILINE.

En sustento de la conclusién recién planteada, debe llamarse la atencion acerca de que, segun las
reglas del Pliego de Condiciones, los criterios de evaluacién de las propuestas eran los siguientes:

Tabla No. 4. Criterios de Evaluacion segun el Pliego de Condiciones
CRITERIO PUNTAJE MAXIMO

Precio (Propuesta Econémica) 800
Calidad - Cumplimiento en contratos anteriores 100
Estimulo de |a industria nacional 100

Total 1000

Fuente. Elaboracién SUPERINTENDENCIA con base en informacion obrante a folio 86 del cuaderno publico No. 1.

57 Folio 449 del cuaderno publico No. 3.
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Para este caso en particular, el precio (propuesta econémica), al cual se le otorgaba un maximo de
800 puntos, se determiné de acuerdo con las siguientes reglas:

"A partir del valor total corregido de las propuestas, se asignara un puntaje maximo de
OCHOCIENTOS (800) puntos, de acuerdo con uno de los siguientes meétodos escogidos de forma
aleatoria para fa ponderacion de la oferta econémica:

Media Aritmética
Media Aritmética Afta
Media Geométrica
Menor Valor

El método para la evaluacion de la oferta econdmica se deferminara de acuerdo con la variacion de
las dos cifras decimales de la tasa de cambio representativa def mercado (TCRM), calculada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, vigente para el dia habil siguiente al cierre del proceso de

sefeccion {...)"8.

De igual forma se establecié como criterio para la calificacion de las propuestas y para la
valoracion de las ofertas econdmicas lo siguiente®:

‘No se tendran en cuenta en ninguno de los criterios establecidos para el procedimiento y asignacion
de puntaje por precio, las propuestas econémicas que se encuentren incursas en las causales de
rechazo contenidas en fos subnumerales 6 a 19 del numeral 0 "RECHAZO DE PROPUESTAS” de
este pliego, todas las demas serén consideradas Ofertas validas para el procedimiento de asignacion
de puntaje, no obstante lo anterior, solo se calificaran las propuestas que hayan resultado HABILES'.
(se resalta)

Lo anterior implica que, dadas las reglas de adjudicacidon, los participantes del proceso tenian
conocimiento de que una propuesta rechazada por causales distintas de las contenidas en los
subnumerales 6 a 19 del numeral 0 “RECHAZO DE PROPUESTAS" del pliego de condiciones, asi
fuera rechazada, seria tenida en cuenta para el calculo de la media correspondiente.

En este caso, como ya se refirio, UT ELEN-CO sabia desde el inicio del proceso que no cumplia con
el requisito del indicador del capital de trabajo, que estaba contenido en el subnumeral 3 del numeral
0 "RECHAZO DE PROPUESTAS” del pliego de condiciones. Asi, estaba claro que, en
consecuencia, la propuesta de la referida unidn temporal, aunque seria rechazada, en principio
también seria tenida en cuenta para calcular la media y, por lo tanto, para afectar la calificacién de
las propuestas que si resultaran habilitadas, entre ellas la de UT ELECTRO OFFILINE.

La conclusidn expuesta, que podria considerarse evidente atendiendo al hecho de que UT ELEN-
CO hubiera incurrido en los costos correspondientes a la presentacion de una propuesta que sabia
destinada al fracaso, se fortalece porque esa unién temporal no se limit¢ a formular la propuesta en
cuestién, sino que ejecutd todos los actos necesarios y conducentes para que fuera tenida en cuenta
por la entidad contratante al momento de calcular la media correspondiente al proceso. Un ejemplo
de esto se encuentra en que, después del 1° de junio de 2015 (fecha de cierre del término para
presentar propuestas), UT ELEN-CO realiz6 la muestra de obra que de conformidad con el pliego de
condiciones debia ser entregada el dia 3 de junioc de 2015%°, lo que resulta coherente con la
hipbtesis que se sostiene en este acto administrativo pues el incumplimiento de ese requisito habria
generado que la referida union temporal hubiera incurrido en la causal de rechazo prevista en el
subnumeral 13 del numeral 0 "“RECHAZO DE PROPUESTAS" que, segun lo que se explicod, si
habria conllevado que la oferta en cuestion no hubiera sido tenida en cuenta para el calculo de la
media correspondiente.

% ibidem.
* Ibidem.
® Folio 36 de! cuaderno publico No. 1.
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Con lo anterior claro, corresponde ahora explicar la estrategia que habrian empleado las
investigadas y, en particular, la manera en gque la propuesta —destinada al fracaso— de UT ELEN-CO
habria podido incrementar las probabilidades, respecto de sus competidores, de que la oferta de UT
ELECTRO OFFILINE hubiera resuitado mejor calificada en el marco de la LICITACION.

Para ello, recuérdese que tres (3) de ios cuatro (4) métodos que la entidad contratante elegiria de
manera aleatoria para [a evaluacion de las propuestas correspondian a valores medios,
concretamente la media aritmética, la media aritmética alta y la media geomeétrica. En ese contexto,
existen elementos de juicio que permitirian concluir que la estrategia de UT ELECTRO OFFILINE y
UT ELEN-CO habria consistido en formular ofertas econdémicas que resultaran iddneas para
incrementar la probabilidad de que, en el evento en que el criterio de evaluacion de las propuestas
que fuera determinado correspondiera a alguno de los valores medios previstos en el pliego de
condiciones, ese valor medio resultara ubicado mas cerca del punto en el que las uniones
temporales referidas formularon sus ofertas, ya que pueden anclar los valores medios en cuestion.

Sobre la factibilidad de una estrategia como la que ha sido descrita, debe tenerse en cuenta que los
valores medios como los previstos en el pliego de condiciones son mas predecibles cuando un
agente tiene la posibilidad de controlar varias de las ofertas que serviran para calcular la media
correspondiente. Para sustentar esta afirmacion piénsese en la media aritmética, que se calcula
sumando todos los datos y dividiendo el resultado entre el nimero total de ellos. En ese caso, si un
agente puede determinar el valor de varios de los datos que entraran en la operacién aritmética
referida, tendra una mayor capacidad —comparada con la que tendria quien solo pueda estabiecer
uno de los datos— para determinar con un grado de aproximacion razonable el nivel en el que
resultara el valor medio asi calculado.

Ahora bien, el material probatorio recaudado también permitiria concluir que la manera en que las
investigadas pretendieron incrementar la probabilidad de que el valor medio que fuera aplicado
resultara mas cercano al valor de sus propuestas consistié en formular ofertas con valores cercanos
entre si. En efecto, ese seria uno de los mecanismos idéneos para incrementar la probabilidad de
que el valor medio resultara anclado en un punto determinado, en este caso, en el rango en el que
UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO ubicaron sus propuestas.

La estrategia descrita se puede apreciar en el proceso de seleccidn que interesa en este caso.
Ciertamente, como ya se explicd, las ofertas de las investigadas fueron practicamente idénticas en
tanto que variaron en menos de $7°000.000 sobre un valor que supera los $5.000°000.000.
Recuérdese, sobre este aspecto, que en principio no existiria una razén de mercado que justificara
de otra manera esta situacion, pues ademas de las ya resaltadas diferencias en cuanto a las
capacidades y nichos de mercado de las empresas que seran investigadas en esta actuacion, no
puede perderse de vista que otros proponentes si presentaron ofertas sustancialmente diferentes de
las que formularon las uniones temporales de las que hacian parte ELECTRO y ELENCO. Esta
conclusién se puede apreciar claramente con la siguiente grafica:

Grafica No. 1. Relacion de las Ofertas Econémicas PO organizadas de mayor a menor
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Fuente: Elaboracion SIC con base en informacién obrante a folios 75 a 78 del cuaderno publico No. 1.
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Ahora bien, el impacto que esas ofertas cercanas pudo generar en la determinacion de ios valores
medios que hubieran podido ser establecidos aleatoriamente para la evaluacién de las propuestas
se puede apreciar en la Grafica No. 2, en la que se muestra el cambio en la concentracion de las
propuestas en dos escenarios. En el primer escenario, presentado en la grafica de la izquierda, se
evidencia la distribution de las propuestas cuando se encuentran presentes las ofertas de UT
ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO. En el segundo, que se aprecia en la grafica de la derecha, se
exhibe la distribucion de las propuestas cuando se encuentra unicamente la de UT ELECTRO
OFFILINE. Para establecer el contenido de cada una de las graficas se determiné el numero de
propuestas que se encuentran en cada uno de los rangos de precios establecidos, rangos estos que
se calcularon con la regla de Sturges®'. Para efectos de explicar suficientemente el contenido de la
grafica que se viene comentando, es relevante resaltar que las barras azules representan el numero
de propuestas que se encuentran dentro de cada uno de los rangos de precios que se muestran en
el eje horizontal de la grafica.

Gréfica No. 2. Frecuencias agrupadas de las ofertas econdmicas.
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Como se puede apreciar, en el escenario en el que se analizan conjuntamente las ofertas de UT
ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO —la gréafica de la izquierda— el niumero de propuestas que se
encuentran en el rango de precios que propusieron esos agentes del mercado es mayor, con lo que
se incrementa asi la probabilidad de que el valor medio que terminara siendo elegido de manera
aleatoria resultara ubicado en un punto cercano a ese mismo rango de precios.

La conclusién anterior, que consiste en el incremento de la probabilidad de que el valor medio que
fuera elegido aleatoriamente resultara en un punto cercano al rango en el que UT ELECTRO-
OFFILINE y UT ELEN-CO formularon sus propuestas, se corrobora al analizar la curtosis® de las
ofertas presentadas. En efecto, la curtosis de las ofertas pasé de 3,259 considerando Unicamente la
propuesta habilitada, a 3,767 cuando se consideran ambas ofertas. Esta circunstancia generd una
media méas estable y menos propensa a ser modificada por las ofertas de los demas proponentes,
quienes solo presentaron una oferta.

En este punto vale la pena resaltar que en este proceso se encuentran elementos de prueba que
permitirian concluir que LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (Representante legal de
ELECTRO), asi como las empresas sometidas a su control, esto es, ELECTRO y ELENCO, tienen
claro ¢omo funcionan estos métodos de calificacion de las propuestas y las estrategias éptimas para
resultar adjudicatarios en esos concursos. Sobre el particular literalmente dijo lo siguiente:

" WEIMER, Richard. Estadistica. 1a edicion. México D.F. Patria, 2011. p. 30, ISBN: 978-968-26-1261-9.

%2 Medida del espesor de las colas de una distribucion con base en el cuarto momento de la variable aleatoria
estandarizada (Wooldridge, Jeffrey M. Introduccién a la econometria: un enfoque moderno, 4a edicion, Mexico D.F.
Cengage Learning, 2011. p. 836, ISBN: 978-0-324-66054-8.). En otras palabras, mide la aglomeracion de la serie de
datos, con lo cual a datos méas concentrados los valores medios se vuelven mas estables. El valor de la curtosis es
directamente proporcional a la concentracion de los datos. :




RESOLUCION NUMEROA o1 pE 2§17 HOJAN°27

“Por la cual se ordena la apertura de una investigacion y se formula pliego de cargos”

“(Min 33:10) (...) nosotros mantenemos una basecita de datos que es totalmente privada, respecto a
cémo ellos han ido a competir en proyectos simifares, con entidades similares. Entonces nosotros
sabemos que esta competencia en tal licitacién fue con este tal precio y la otra fue con este precio.
Entonces cuando somos muy juiciosos y nos queda tiempo, hacemos una simulacién, unas cosas
muy simples, estadistica simple, donde simulamos en base a lo que ellos cotizaron como van a ir.
Eso digamos que tiene una alta posibilidad de acierto porque si no cambian 10s ingenieras que hacen
el presupuesto la cosa sigue igual, los descuentos siguen igual, excepto que cambien condiciones
del mercado (...) incerfidumbre, que no tiene inventario, que no tiene (..). Pero mientras tanto
digamos que la estadistica te dice que una compariia siempre va a colizar muy parecido. Por eso
cuando uno se sienta y hace el andlisis la idea es sorprender, ellos me conocen y estan pensando
igual que yo. (...)"™.

En conclusion, teniendo presente el conocimiento que LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS demostrd tener del mercado y de sus competidores, asi como de la dinamica con que
operaban los mecanismos de evaluacion de procesos de seleccion como el que fue aplicado en el
que interesa en esta actuacion, es posible afirmar que UT ELECTRO y UT ELEN-CO, a traves de la
presentacién simultdnea y coordinada de sus propuestas, ejecutaron un comportamiento idéneo
para aumentar sus probabilidades de éxito frente a los mecanismos de evaluacion establecidos por
la ALCALDIA, con lo que obtuvieron una ventaja respecto de sus competidores.

8.4. El rol desempenado por OFFILINE.

Con fundamento en la informacién que obra en el expediente, la participacion de OFFILINE en la
construccion de la oferta puede resumirse de la siguiente forma:

En primer lugar, en este acto administrativo ya se explico que el 20 de mayo de 2015 JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA (Representante legal de ELENCO), a través de la cuenta de correo
electronico jairo lopez@electrodisefios.com, invitd a OFFILINE para que participara en la
LICITACION en unién temporal con ELECTRO. Llama la atencién que el mencionado correo fue
remitido de manera simultanea al correo electrénico de ELENCO, que fue una empresa competidora
en la LICITACION.

En segundo lugar, el 29 de mayo de 2015, a través de la cuenta jairo.lopez@electrodisefios.com,
JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (Representante legal de ELENCO) remiti6 a LINA GINETH
MARTINEZ SALDARRIAGA (Asesora comercial del area de licitaciones de OFFILINE) copia de la
pdliza de UT ELECTRO OFFILINE (ilustrado ya en el acapite 8.1., Imagen No. 8). Se resalta del
documento referido que en la cadena de mensajes reenviados en el que se encuentra la pdliza, la
misma fue copiada a "<ELENCO INGENIEROS> elenco.ingenieria@gmail.com”, sociedad de la que
JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA es representante legal.

En tercer lugar, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA, que es representante legal de ELENCO, el 6 de
julio de 2015, a través a través de la cuenta jairo.lopez@electrodiserios.com, envié un poder amplio
y suficiente firmado por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (Representante legal de
ELECTRO) para que el representante legal de OFFILINE participara en la audiencia de adjudicacion
del proceso de seleccidn que interesa en este caso en representacion de UT ELECTRO OFFILINE.

De la cadena de correos antes descritos seria posible concluir que OFFILINE conocia la relacion
existente entre las compaiias ELECTRO y ELENCO y que, aun asi, aport6 la informacion requerida
para presentar la propuesta, participé de manera coordinada en el proceso de seleccion y, en
resumen, se prestd para la dinamica que ha sido descrita en este acto administrativo. Es importante
precisar que en el material probatorio recabado no obra prueba alguna que acredite que OFFILINE
hubiera cuestionado el por qué se le remitié simuitdneamente informacion a ELENCO, quien era su
supuesto competidor en la LICITACION.

Ademas de lo anterior, existen elementos de juicio que permitirian concluir que OFFILINE tenia
conocimiento de la conducta de ELECTRO y ELENCO consistente en presentarse coordinadamente

® Folio 439 del cuaderno pablico No. 3.
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en el proceso de seleccion. A la anterior conclusién podria arribarse teniendo en cuenta que
OFFILINE asistid a la audiencia de adjudicacién, oportunidad en la que la ALCALDIA dio respuesta
publica a la observacion presentada por los proponentes UT COIN-PLEX y CONINTEL encaminada
al rechazo de esta oferta y segun la cual ELECTRO y ELENCO “hacen parte de un mismo grupo
con vinculos entre si” Resulta llamativo que frente a esta situacién OFFILINE, teniendo la
oportunidad, no se hubrera manifestado, con el agravante de que esa compafia, junto con
ELECTRO, fueron los adjudicatarios de [a licitacion.

8.5. El rol desempeiiado por CONAR.

Con base en la informacion que obra en el expediente, la participacibn de CONAR en la
construccion de la oferta puede resumirse de la siguiente manera:

Como se ilustré en el acapite 8.1. y la Imagen No. 3, el 25 de mayo de 2015 CRISTHIAN FABIAN
GOMEZ VALENCIA, entonces encargado del area de licitaciones de CONAR, remitic a JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA (Representante legal de ELENCO), a su cuenta oficial de ELECTRO
(iairo.lopez@electrodisenos.com), los documentos necesarios para la elaboracién de la propuesta a
presentar en la LICITACION por la UT ELEN-CO. Es de notar que dicho correo fue remitido al

‘representante legal de CONAR (ALEXANDER ARANA OSUNA), tanto a su correo corporativo como

al personal, asi como al representante legal de ELENCO, a quien se identificé como perteneciente a
“ELECTRODISENOS", su competidora en el proceso.

Adicionalmente se tiene que CONAR fue quien realizé las observaciones dentro del proceso de
seleccion. Llama la atencion que dentro de las observaciones realizadas por dicha empresa se
encuentra ia presentada el dia 15 de mayo de 2015, mediante la cual solicitd aclaracion respecto del
requisito financiero habilitante de Capital de Trabajo, requisito que posteriormente incumplid la union
temporal de la que hace parte. Sobre el particular, la participacion consciente de CONAR en la
dinamica que ha sido resaitada en este acto administrativo podria establecerse claramente si se
tiene en cuenta que esa empresa se prestd para presentar una propuesta destinada al fracaso y
que, adicionalmente, resultaba beneficiosa para la compafia que estaba gestionando su
participacion en el proceso de seieccién correspondiente.

NOVENO: En relacién con el comportamiento restrictivo de la libre competencia econémica que
habria podido configurarse en este caso es necesario hacer las precisiones que se presentan a
continuacion.

La prohibicidn general esta contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, que prevé:

“Articulo 1. Prohibicion general. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o
indirectamente tengan por objeto limitar la produccion, abastecimiento, distribucién o consumo de
materias primas, productos, mercancias o servicios nacionales o extranferos, y en general, toda
clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes_a limitar la libre_competencia y a mantener
o determinar precios inequitativos.

(...)" (se resalta).

Esta Entidad® y la Corte Constitucional —en Sentencia C-032 de 2017, en la que declar6 la
exequibilidad de la norma citada— han identificado que la norma transcrita contiene tres conductas o
prohibiciones independientes: (i) la prohibicién de celebrar acuerdos o convenios que, directa o
indirectamente, tengan por objeto limitar {a produccion, abastecimiento, distribucion o consumo de
materias primas, productos, mercancias o servicios, ya sean nacionales o extranjeros, (i) la
prohibicién de toda clase de préacticas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre
competencia econdémica y (iii) la prohibicién de toda clase de practicas, procedimientos o sistemas
tendientes a mantener o determinar precios inequitativos.

& Ibidem.

% Entre muchas otras: Resolucién No. 83037 del 29 de diciembre de 2014. “Por la cual se impone unas sanciones y se
adoptan otras decisiones”.
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Para este caso interesa la segunda de las reglas referidas, esto es, la prohibicion de toda clase de
practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia econémica.

En refacion con el contenido concreto de esa prohibicion es relevante anotar que, tal y como o
indico la Corte Constitucional en la sentencia C-032 de 2017, la regla en cuestion debe “ser feida,
inferpretada y aplicada, en relacion con el subsistema normativo al que pertenece”, constituido por el
régimen general de la libre competencia econdmica y, ademas, por las reglas que rigen la
competencia en cada mercado especifico, en este caso, por ios principios de la contratacién publica
que gobiernan la competencia entre los participantes en los diferentes procesos de seleccion,

Ahora bien, para efectos de identificar el contenido del subsistema normativo al que pertenece la
regla que ahora se analiza y, de esa manera, precisar su sentido y alcance, debe llamarse la
atencion acerca de que Ia Corte Constitucional, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 333
y 334 de la Constitucion®®, ha dejado establecido que la libre competencia econdmica “consiste en fa
facultad que tienen todos los empresarios de orientar sus esfuerzos, factores empresariales y de
produccion a la conquista de un mercado, en un marco de igualdad de condiciones”. Adicionalmente,
la Corte ha sefalado las prerrogativas que hacen parte del concepto de libre competencia
economica, entre las que se encuentran “(i} la posibilidad de concurrir al mercado, (i) la libertad de
ofrecer las condiciones y ventajas comerc:a!es que se estimen oportunas, y (i) la posibifidad de
contratar con cualquier consumidor o usuario™®, aspecto al que se debe agregar, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, que el propédsito de las actuaciones
administrativas que en esta materia adelanta la SUPERINTENDENCIA consiste en garantizar “/a
libre participacion de fas empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia
econémica’.

Adicionalmente, en la tarea hermenéutica que ha sido abordada, tendiente a precisar el contenido de
{a prohibicién general que interesa en este caso, es importante tener en cuenta que, como se
desprende de lo que se refirid en el parrafc anterior, el régimen de libre competencia econdémica en
el contexto de la contratacién estatal tiene dentro de sus propédsitos fundamentales el que todos los
proponentes puedan acceder con igualdad de oportunidades a formular sus ofertas y, ademas, que
de ese ejercicio de autonomia y de sana rivalidad se obtengan las mejores condiciones de
contratacién para el Estado.

Puestas de este modo las cosas, es claro que podria considerarse que se configura una practica,
procedimiento o sistema que tiende a limitar la libre competencia econdmica, entre otras hipdtesis,
en aquellos eventos en los que el comportamiento en cuestion impide la materializacidén de la libre
competencia econdmica —definida con antelacion— y de sus prerrogativas, asi como cuando impide
la materializacion de los propositos que persigue el régimen de libre competencia econdomica en
cada contexto en el que se realiza el analisis correspondiente.

Teniendo en cuenta las precisiones expuestas, la Delegatura considera que el comportamiento que
habrian desarrollado LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (Representante legal de
ELECTRO) y las empresas sometidas a su control, esto es, ELECTRO y ELENCO, asi como las
empresas que se asociaron con estas ultimas en UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO, es decir,
OFFILINE y CONAR, respectivamente, habria constituido una practica, procedimiento o sistema
tendiente a limitar la libre competencia economica.

La conclusién recién anotada encuentra sustento en varias razones, a saber:.

a) El primer fundamento que debe resaltarse consiste en que, como ya se explico, el
comportamiento de las personas que seran investigadas habria resultado idoneo para impedir la
materializacién de condicicnes de igualdad de oportunidades —uno de los contenidos esenciales del
derecho a la libre competencia econémica— entre los proponentes que participaron en ia
LICITACION, pues las empresas integrantes de UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO habrian

% Corte Constitucional. Sentencia C-197 de 2012, entre otros pronunciamientos.
7 Corte Constitucional. Sentencia C-197 de 2012, entre otros pronunciamientos.
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incrementado ilegitimamente la probabilidad de que aguella estructura plural resultara adjudicataria
del contrato correspondiente en detrimento de las probabilidades con que contaban sus verdaderos
competidores. Adicionalmente, en el marco del proceso de seleccidn en cuestién el comportamiento
que interesa en este caso también habria resultado idéneo para impedir que la oferta mejor
calificada fuera efectivamente aguella que procuraba las mejores condiciones de contratacién para
el Estado, pues la manipulacion que ejecutaron las personas que seran investigadas habria
permitido que ofertas menos 6ptimas en comparacién con las que se habrian formulado de haber
operado adecuadamente las presiones competitivas que el sistema de contratacidén publica pretende
incentivar, tuvieran mejores oportunidades de resultar victoriosas.

b) El segundo fundamento que podria mencionarse para sustentar que el comportamiento analizado
en este caso podria resultar violatorio de la prohibicion generai consiste en que, como ha tenido
oportunidad de precisarlo la jurisprudencia en casos que tienen relevantes puntos de contacto con el
que aca interesa, la conducta en cuestidon, ademas de violar el régimen de libre competencia
econémica, también podria implicar un desconocimiento de los fines y principios del régimen de
contratacidén publica que estan fundados en consideraciones de libertad de competencia economica.
Al respecto indicd la Corte Constitucional en Sentencia C-415 de 1994 que:

“No puede obtenerse la seleccion objeliva def contratista que haga la oferta méas ventajosa para el
Estado, si entre los licitantes y concursantes no se lraba una activa y honesta competencia. Para el
efecto es de rigor que se mantenga el secreto de las propuestas hasta el momento en que se abra fa
urna. fgualmente, para este propdsito, se precisa, que entre los participantes, estimulados por la
sana confrontacioén, se imponga la vigifancia reciproca de modo que se denuncie todo tipo de vicios e

incorrecciones que se observe en ef proceso.”.

En la misma sentencia la Corte sefiald, al analizar la constitucionalidad de la inhabilidad relativa a la
participacién de dos empresas cuyos representantes legales tuvieran vinculos familiares, que:

“Se ha demostrado que la participacion en una misma licitacién de ficitantes unidos por los vincufos
que establece la ley, estad asociada a un riesgo alto de que se frustren los dos_objetivos basicos de
la licitacidn y el concurso publicos: igualdad de oportunidades para particulares y obtencion
de las mejores condiciones de contratacion para el Estado.

(..

La contratacion estatal, seqgin lo ordena la Constitucién (CP art. 209) y la ley (Ley 80 de 1993,
arts. 24, 25 y 26), debe adelantarse de acuerdo con los principios de transparencia, igualdad,
moralidad y economia. La puja entre los licitantes requiere que el sigilo y la autonomia de
cada uno de ellos se mantengan. La participacion de parientes en una misma licitacién o concurso,
quebranta este supremo presupuesto negocial, en detrimento de la lealtad y sana emulacion entre
los oferentes, Io que a su turno genera desigualdad y propicia la inmoralidad, la_cual bien puede
desembocar en colusion y pérdida econémica para el Estado que no sabra si objetivamente
esta en un momento dado seleccionando la mejor propuesta.

(...)

En estas condiciones, el igual reconocimiento de la personalidad juridica de los miembros de la
familia 0 de los relacionados con éstos, para los propoésitos de autorizar su participacion en una
misma licitacién o concurso, a mas de poder desvirtuar el mecanismo contractual, resultaria en una
concesién puramente formal, donde se requiere, en cambio, que las personas formal y
materialmente obren de manera separada y auténoma. La probabilidad no desestimable de que
fos miembros de una misma familia concierten entre si, en perjuicio de los restantes licitantes y def
mismo Estado, pone de presente que fa alta posibilidad de unificacion material de designios, no
justifica la extension def anotado reconocimiento que, ademas de ser puramente formal, perjudicaria
a los licitantes y al Estado.

(..)

% gentencia C-415/1994.
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Concluye fa Corte que dado que los intereses de los miembros de una familia, tienen una alta
probabilidad de incidir negativamente en la consecucion de los objetivos que el Estado se traza al
abrir una licitacion o concurso, vale decir, obtener las mejores condiciones y promover al maximo la
igualdad de acceso de los particulares, se justifica que en este caso, en razon del interés general, se
dicte una regla que restrinfa su participacion.” (Negrilla y subrayas fuera de! texto).

Las consideraciones de la Corte Constitucional son ilustrativas respecto del caracter restrictivo de ia
conducta que habrian ejecutado las personas que seran investigadas en esta actuacién
administrativa. En efecto, si bien es claro que la inhabilidad que estudio la Corte se refiere a la
participacion de personas naturales familiares en un mismo proceso contractual publico, que no es
exactamente el mismo caso que aqui se observa, |0 cierto es que ~mutatis mutandis- el fundamento
de la decisién comentada frente a los efectos que pretenden evitarse son los que precisamente
habrian materializado los comportamientos anticompetitivos que habrian ejecutado LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS (Representante legal de ELECTRO) y las empresas integrantes de UT
ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO.

Sobre el particular, notese que el fundamento de la inhabilidad estudiada por la Corte en la
providencia transcrita esta en el riesgo de que las propuestas de dos empresas con representantes
legales que tengan vinculos familiares se encaminen a un mismo interés, no compitan de forma
auténoma, independiente y animada por una sana confrontacién, y no mantengan en secreto sus
estrategias. En este caso lo que se habria acreditado habria sido justamente la materializacién de
los mencionados riesgos que, por lo tanto, habrian terminado afectando los principios de iguaidad y
de seleccion objetiva. ‘

Respecto de los mencionados principios también se ha pronunciado el Consejo de Estado® en los
siguientes términos:

(...) Como quedd sefialado a proposito de la consagracion legal del principio de transparencia y del
deber de seleccion objetiva, la Administracion esté obligada constitucional (art. 13 C.P.) y legalmente
(art. 24, 29 y 30 ley 80 de 1993) a garantizar el derecho a la igualdad de los oferentes o
competidores. Por virtud de esta garantia, todos los sujetos interesados en el proceso de licitacion
han de estar en idénticas condiciones, y gozar de las mismas oportunidades, lo cual se logra, segun
la doctrina, cuando concurren los siguientes aspectos: -Las condiciones deben ser las mismas
para todos los competidores. -Debe darse preferencia a quien hace las ofertas mas ventajosas
para la Administracion. Dromi, citando a Fiorini y Mata, precisa que el trato igualitario se traduce en
una serie de derechos en favor de los oferentes, cuales son: -Consideracién de su oferta en
competencia con la de los demas concurrentes; -respeto de los plazos establecidos para ef
desarrollo del procedimiento, -cumplimiento por parte del Estado de las normas positivas que rigen el
procedimiento de eleccidon de co - contratante; -inalterabilidad de los pliegos de condiciones, -
respecto del secreto de su oferta hasta el acto de apertura de los sobres; -acceso a las
actuaciones administrativas en las que se framita la licitacién; -tomar conocimiento de las demas
ofertas luego del acto de apertura; -que se le indiquen las deficiencias formales subsanables que
pueda contener su oferta; -que se lo invite a participar en la licitacion que se promueve ante el
fracaso de otra anterior. Como vemos, la referida igualdad exige que, desde el principio del
procedimiento de la licitacién hasta la adjudicacién del contrato, o hasta la formalizacion de éste,
todos los licitadores u oferentes se encuentren en la misma situacion, contando con fas mismas
facilidades y haciendo sus ofertas sobre bases idénticas.” En relacion con la igualdad entre fos
oferentes, Marienhoff precisé: La referida ‘igualdad’ exige que, desde un principio del procedimiento
de la licitacién hasta la adjudicacién del contrato, ¢ hasta la formalizacién de éste, todos los
licitadores u oferentes se encuentren en la misma situacion, contando con las mismas facilidades y
haciendo sus ofertas sobre bases idénticas”. (Negrillas fuera de texto).

¢) El tercer fundamento de la conclusién que ha sido planteada exige una breve referencia a lo que
constituye una colusion en el marco de un proceso de seleccién y a las razones por las que se
considera un comportamiento que limita la libre competencia econémica. Para ello, es relevante
traer a colacion lo que la SUPERINTENDENCIA dej6 establecido, entre otros pronunciamientos con
el mismo contenido, mediante la Resolucién No. 91235 de noviembre 24 de 2015:

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Cp: ALIER HERNANDEZ ENRIQUEZ.
Sentencia 19 de Julio de 2001.
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“(...) Teniendo en cuenta fo anterior, es reprochable que dos (2) o mas proponentes realicen un
acuerdo para modificar artificialmente los resultados de la adjudicacién, defraudando asi no sofo el
interés publico que atafie el cumplimiento de los fines estatales sino fos de los demas proponentes
que participan en fa competencia por ese mercado. Esta conducta se reconoce internacionalmente
como bid rigging o collusive tendering, y es considerada como una de las infracciones a la flibre
competencia de mayor impacto debido a que no sblo vuinera ese bien juridico, sino también los
bienes publicos. Sobre este dobfe impacto que tiene la colusion y lo atractivo de los mercados
creados ?para satisfacer las necesidades del Estado, esta Superintendencia ha sefialado lo
siguiente™:

‘Para el caso colombiano, la OQCDE presenté un reporte sobre fa situacion de las compras publicas
denominado “Combatiendo colusiones en las compras publicas en Colombia”. En este reporte la
Organizacién dejo ver que la estabifidad y el tamario de fas compras publicas en Colombia hacen de
los procesos de contratacién publica una victima incitante de los acuerdos restrictivos de la
compelencia que adelantan los agentes del mercado. Lo anterior, se debe a que las compras
publicas representan el 15.8% del PIB del pais, ef cual es ejecutado por mas de 2000 entidades def
orden nacional, departamental y municipal ”'.

Por lo anterior, cuando se afecta el bien juridico de la libre competencia tutelado por esta Entidad en
procesos de contratacion con el Estado, también se afectan valores como la sefeccion objetiva, fa
eficiencia y eficacia del uso de los recursos publicos para el cumplimiento de los fines Estatales y Ia
confianza misma que los administrados tienen en la administracion. En estos términos, fa colusion en
procesos publicos de seleccién se convierte en una de las practicas restrictivas de la competencia
mas nocivas para el Estado’.

Asi como lo ha reiterado este Despacho en ofras ocasiones’™, la colusién en la contratacion estatal
produce, entre otros, los siguientes efectos negativos: (i) limita la competencia y la participacion de
otros proponentes en un proceso de seleccion justo y regido por los principios de igualdad y
transparencia; (ii) el Estado resulta afectado por el incremento en los costos que representa fa
participacion de proponentes no idéneos; (iii) se generan asimetrias de informacion entre los
proponentes; (iv) se pueden incrementar injustificadarmente los precios de los productos o reducirse
su calidad; (v) se afecta negativamente el bienestar social, al darse una pérdida irrecuperable de
eficiencia en el mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por los participantes
coludidos’.

Como se puede apreciar con fundamento en el pronunciamiento transcrito y en lo que ha venido
explicandose en este acto administrativo, es razonable afirmar que el comportamiento que habrian
desarrollado LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (Representante legal de ELECTRO) y las
empresas integrantes de UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO, consistente en participar
conjuntamente en la LICITACION aparentando ser competidores pero, en realidad, actuando
coordinadamente en beneficio de los intereses de uno de los proponentes, fue un sistema idoneo
para limitar la libre competencia econémica porque, de hecho, en el contexto de la contratacion
publica genera exactamente los mismos efectos que se aprecian en un comportamiento que
indudablemente es calificado como restrictivo, esto es, la colusion en licitaciones plblicas.

DECIMO: En este aparte se presentara, con fundamento en todo el material probatorio expuesto en
este acto, la imputacion concreta a cada una de las personas que tendran la calidad de investigados
en el marco de esta actuacién administrativa.

® Resolucion No. 83037 del 29 de diciembre de 2014, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio,
paginas 104 y 105.

7! Cita dentro de la cita: Cfr. OCDE, “Fighting Bid Rigging in Public Procurement in Colombia”, Pagina 9 “It is widely
recognized that government procurement authorities are often victimized by private sector companies through bid rigging
and other price-fixing activities. This is partly due to the large and stable volume of purchases undertaken by
governments- procurement by central Colombian government groups amounts to 15.8 percent of Colombia's Gross
Domestic Product, a figure somewhat above the average of 12.9 percent for the OECD’s 34 member countries. There are
over 2,000 organizations at the national and sub-national levels of government that purchase goods and services in
Colombia.”

2 ofr. Resolucion No. 64400 de! 16 de noviembre de 2011, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio.




40103 " . HOJA N°33

RESOLUCION NUMERO DE 20
"Por la cual se ordena la apertura de una investigacion y se formula pliego de cargos”

Con ese propésito, es importante precisar que en el titulo V de la Ley 1340 de 2009, dedicado al
‘régimen sancionatorio®, se establecen modalidades de sanciones diferentes: en primer lugar, en el
articulo 25 de la referida Ley se dispone que “por fa violacion de cualquiera de fas disposiciones
sobre proteccibn de la competencia’ la Superintendencia de Industria y Comercio podra imponer
sanciones “hasta por la suma de 100.000 salarios minimos mensuales vigentes o, si resulta ser
mayor, hasta por el 1560% de la utilidad derivada de la conducta por parte del infractor'. En segundo
lugar, en el articulo 26 de la citada Ley 1340 se establece que “cualquier persona que colabore,
facilite, autorice, ejecute o folere conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la
competencia’ podra ser sancionada cen la imposicion de “multas hasta por el equivalente de dos mil
(2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicion de la sancion”.

Asi las cosas, es claro que la persona que viole las disposiciones sobre proteccion de la libre
competencia econémica, lo que en este caso se traduce en quien viole la prohibicion general
mediante el desarrolio de una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre
competencia econémica, podra ser sancionado en los términos del articulo 25 de la Ley 1340 de
2009. De ofra parte, guien colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere la conducta restrictiva en
cuestion, en este caso el desarrollo de Ia practica, procedimiento o sistema anticompetitivo, podra
ser sancionado de conformidad con el articulo 26 de la misma Ley 1340.

10.1. Agentes del mercado investigados.

10.1.1. Imputacién a LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (Representante legal de
ELECTRO).

El inciso 2 del articulo 46 de! Decreto 2153 de 1992, adicionado por el articulo 2 de la Ley 1340 de
2009, establece lo siguiente:

"ARTICULO 46. PROHIBICION. En los términos de la Ley 155 de 1959 y del presente Decreto estan
prohibidas las conductas que afecten la libre competencia en los mercados, las cuales, en los
terminos del Codigo Civil, se consideran de objeto ilicito.

Las disposiciones sobre proteccion de la competencia abarcan lo relativo a précticas comerciales
restrictivas, esto es acuerdos, actos y abusos de posicion de dominio, y el régimen de integraciones
empresariales. Lo dispuesto en lag normas sobre proleccion de la competencia se aplicara respecto
de_todo aquel gue desarrofle una actividad econdmica o afecte o pueda afectar ese desarrolio,
independienternente de su forma o naturaleza juridica y en relacion con las conductas que tengan o
puedan tener efectos total o parcialmente en los mercados nacionales, cualquiera sea la actividad o
sector econémico’. (se resalta).

Asi las cosas, puede concluirse que LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (Representante
legal de ELECTRO) en su calidad de controlante de ELECTRO y ELENCO, por si mismo, sin la
intermediacion de ningin otro sujeto juridico, habria estado en capacidad de afectar el
comportamiento de esas empresas, que son agentes que directamente desarrollan actividades
econdémicas. Por lo tanto, el comportamiento de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, de
conformidad con la regla transcrita, podria ser analizado a la luz del régimen de proteccion de la libre
competencia econdémica.

Ahora bien, segin se explicé al inicio de este aparte, la persona que viole la prohibicion general
contemplada en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 mediante el desarrollo de una practica,
procedimiento o sistema tendiente a limitar ia libre competencia econdmica podra ser sancionada en
los términos del articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

Sobre la base de las consideraciones normativas expuestas, es claro que si del desarrollo de la
presente investigacién administrativa y del debate probatorio que tendra lugar en ese contexto se
llegare a corroborar que LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (Representante legal de
ELECTRO) desarrolié una préactica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia
econdmica, ese comportamiento podra ser sancionado con multas de hasta 100.000 salarios
minimos mensuales vigentes.

Teniendo en cuenta lo anterior, sobre la base de todo lo expuesto en este acto administrativo seria
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posible concluir que LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (Representante legal de
ELECTRO), a pesar de no haber desarrollado directamente la actividad econdmica que interesa en
este caso, en su calidad de controlante de ELECTRO y ELENCO pudoc determinar el
comportamiento competitivo de esas empresas vy, adicionaimente, desarrollar la practica,
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia consistente en provocar la
participacion aparentemente independiente pero en realidad coordinada de esas personas juridicas
en procesos de seleccion en ias condiciones que han sido explicadas en este acto administrativo.

Asi, el comportamiento de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (Representante legal de
ELECTRO), que se habria valido de las empresas de su organizacién para desarrollar la practica,
procedimiento o sistema anticompetitivo descrito, habria configurado una violacién a la prohibicion
general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. En consecuencia, es posible fundar la
presente imputacion en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2008, en la medida en que las pruebas disponibles hasta este estado
de la actuacién administrativa permitirian concluir que con su actuar fungié como el agente promotor
de la conducta violatoria de las normas sobre proteccion de la competencia.

En conclusion, debido a que las pruebas disponibles hasta este estado de la actuacion
administrativa permitirian concluir que LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (Representante
legal de ELECTRO) habria desarrollado la practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la
libre competencia econdmica que ha sido descrito en este acto administrativo, la Delegatura le
imputara que habria infringido la prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y
que, en esa medida, su comportamiento podra ser sancionado en los términos del articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009.

10.1.2. Imputacion a las personas juridicas integrantes de UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-
CO.

Para este punto ya esta claro que quien viole la prohibicién general establecida en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959 podra ser sancionado en los términos del articulo 25 de la Ley 1340 de 2009,
mientras que quien colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere la conducta restrictiva que otro
desarrolle podra ser sancionado de conformidad con e! articulo 26 de la misma Ley 1340.

Teniendo en cuenta todo el material probatorio que ha sido resaltado en este caso, podria concluirse
que ELECTRO, OFFILINE, ELENCO y CONAR, integrantes de UT ELECTRO OFFILINE y UT
ELEN-CO, habrian participado en el desarrollo de la practica, procedimiento o sistema tendiente a
limitar la libre competencia econdmica que se ha descrito a lo largo de este acto administrativo.
Ahora bien, en la medida en que, con fundamento en todo el material probatorio en cuestion,
también podria conciuirse que las personas juridicas referidas fueron quienes directamente
concurrieron al proceso de seleccidbn que interesa en este caso haciéndose pasar como
competidores y, en el marco de ese concurso, actuaron de manera coordinada para incrementar las
probabilidades de que UT ELECTRO OFFILINE resultara adjudicataria del contrato correspondiente,
es claro que habrian violado la prohibicién general y, en ese sentido, que su comportamiento podria
ser sancionable en los términos del articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

La conclusidon anotada cobra mayor fortaleza teniendo en cuenta que, a pesar de que el
comportamiento desplegado por ELECTRO, OFFILINE, ELENCO y CONAR en el proceso de
seleccién materia de investigacion obedecié a una dinamica de grupo y a un unico interes, su actuar
se habria realizado con pleno conocimiento de causa y, ademas, no se habria iimitado a cumplir la
directriz impartida por el controlante de las empresas que determinaron el contenido de ias ofertas
de las uniones temporales que interesan en este caso, esto es, LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS (Representante legal de ELECTRO). Sobre el particular, el material probatorio
resaltado en este acto administrativo daria cuenta de que las referidas empresas organizaron
conjuntamente una considerable cantidad de aspectos para efectos de poder actuar
coordinadamente en la LICITACION mientras se hacian pasar por competidores, con lo que
realizaron un comportamiento idoéneo para afectar la libre competencia en el proceso de seleccion
analizado.
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Puestas de este modo las cosas, debido a que las pruebas disponibles hasta este estado de la
actuacién administrativa permitirian concluir que ELECTRO, OFFILINE, ELENCO y CONAR habrian
participado directamente en la practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre
competencia econdmica que ha sido descrito en este acto administrativo, la Delegatura imputara a
esas personas juridicas que habrian infringido la prohibicion general prevista en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959 y que, en esa medida, su comportamiento podrd ser sancionado en los términos
del articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

10.2. Personas vinculadas con los agentes del mercado investigados.
10.2.1. Imputacién a JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (Representante legal de ELENCO).

El material probatorio que ha sido resaltado en este acto administrativo permitiria concluir que
JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA, en su calidad de representante legafl de ELENCO, miembro de
la junta directiva de ias compafiias ELECTRO y ELENCO vy asesor financiero de ELECTRO, si bien
bajo la direccion de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (Representante legal de
ELECTRO), tuvo un papel fundamental en la determinacién del comportamiento de ELECTRO vy
ELENCO en el marco del proceso de seleccion que interesa en este caso. Entre otras actuaciones
que ya han sido resaltadas, participd en la conformacién de las uniones temporales UT ELECTRO
OFFILINE y UT ELEN-CO, en la obtencién de los requisitos habilitantes para ambos proponentes y
en la estructuracion coordinada de las propuestas de esos agentes del mercado.

Asi las cosas, es procedente concluir que JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA habria incurrido en el
comportamiento previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en tanto que habria colaborado, facilitado, autorizado, tolerado y
ejecutado la conducta anticompetitiva en la que habrian incurrido las personas juridicas referidas y
su controlante LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (Representante legal de ELECTRO).

10.2.2. Imputaciéon a JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS (Representante legal de OFFILINE).

De conformidad con las pruebas que han sido resaltadas en este acto administrativo existen
elementos de juicio que permitirian conciuir que JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS, representante
legal de OFFILINE, habria tenido conocimiento de la practica restrictiva de la competencia que ha
sido descrita en este caso y que, en lugar de haber adoptado alguna medida para impedir su
materializacién, tomoé parte de ella para apoyar el resultado gue finalmente se generd.

En consecuencia, es procedente concluir que JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS habria incurrido en
el comportamiento previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en tanto que habria colaborado, facilitado, autorizado, tolerado y
ejecutado la conducta anticompetitiva en la que habrian incurrido las personas juridicas que
integraron UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO y su controlante LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS (Representante legal de ELECTRO).

10.2.3. Imputacion a ALEXANDER ARANA OSUNA (Representante legal de CONAR y
accionista Unico de esa compaiiia).

El material probatorio que fue resaltado en este acto administrativo permitiria concluir que
ALEXANDER ARANA OSUNA, representante legal de CONAR, habria tenido conocimiento de la
practica restrictiva de la competencia que ha sido descrita en este caso y que, en lugar de haber
adoptado alguna medida para impedir su materializacion, tomé parte de ella para apoyar el
resultado que finalmente se genero.

En consecuencia, es procedente concluir que ALEXANDER ARANA OSUNA habria incurrido en el
comportamiento previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 21353 de 1992, modificado por
articulo 26 de ta Ley 1340 de 2009, en tanto que habria colaborado, facilitado, autorizado, tolerado y
ejecutado la conducta anticompetitiva en ia que habrian incurrido las personas juridicas que
integraron UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO y su controfante LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS (Representante legal de ELECTRO).
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DECIMO PRIMERO: En relacién con las sanciones que podrian ser impuestas a las personas que
tendran la calidad de investigadas en esta actuacion administrativa debe indicarse, en relacion con
los agentes del mercado, que el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, establece como funciones del Superintendente de Industria y
Comercio imponer multas hasta por el equivalente de CIEN MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV) o, si resulta ser mayor, hasta el 150% de la utilidad
derivada de fa conducta, a los agentes de mercado que realicen conductas restrictivas de la libre
competencia econémica.

Ahora bien, en |lo que atafie a fas personas vinculadas con los agentes del mercado investigadas, el
numeral 16 del articulo 4 deil Decreto 2153 de 1992, modificado por el articuio 26 de la Ley 1340 de
2009, establece como funciones del Superintendente de Industria y Comercio imponer multas hasta
por el equivalente de DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000
SMLMV) a cualquier persona natural gue colabore, facilite, autorice, ejecute ¢ tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la libre competencia econdmica.

DECIMO SEGUNDO: Con fundamento en lo previsto en el articulo 14 de la Ley 1340 de 2009 y el
Decreto 1523 de 2015, las personas vinculadas como investigadas por medio de este acto
administrativo cuentan con la posibilidad de acceder a los beneficios por colaboracion previstos en
dichas normas.

En merito de lo anterior, la Delegatura
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra LUIS
EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.265.186,
ELECTRO DISENOS S.A. (NIT. 800122460-0), ELENCO INGENIEROS S.A.S. (NIT. 900048718-1),
INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S. (NIT. 890807052-6) y CONAR INGENIERIA S.A.S. (NIT.
000522207-2), para determinar si en el curso de la licitacidon pablica No. 0070005635 de 2015,
adelantada por la ALCALDIA DE MEDELLIN, infringieron la prohibicion general prevista en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

ARTICULO SEGUNDO: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra
JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.446.297, JUAN
RAFAEL RUIZ CUARTAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 71.593.347, y
ALEXANDER ARANA OSUNA, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.093.217, para
determinar si en el curso de la licitacién publica No. 0070005635 de 2015, adelantada por la
ALCALDIA DE MEDELLIN, incurrieron en las conductas descritas en el numeral 16 del articulo 4
de! Decreto 2153 de 1992, modificado por el ariculo 26 de ia Ley 1340 de 2009, por haber
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la conducta anticompetitiva imputada
mediante el ARTICULO PRIMERO de este acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion a las
personas referidas en el ARTICULO PRIMERO y en el ARTICULO SEGUNDO de este acto
administrativo para que dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a dicha notificacién lleven a
cabo los actos procesales previstos en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 155 del Decreto 19 de 2012, en cuanto a la solicitud ¢ aporte de las pruebas que pretendan
hacer valer, ofrecer las garantias suficientes de que se suspendera o modificara la conducta por [a
cual se les investiga y presentar descargos frente a la apertura de investigacion y formulacmn de
pliego de cargos.

PARAGRAFO: En caso de no ser posible la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias de la
remision de la comunicacion correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de
la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 158 del Decreto 19 de 2012, la notificacion se llevara
a cabo por medio de aviso que se remitird a la direccion, al nimero de fax o al correo electronico
que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafado de copia
integra del acto administrativo.
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ARTICULO CUARTO: ORDENAR la publicacién de la presente resolucibn de apertura de
investigacion y pliego de cargos en la pagina web de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 156 y 1567 del Decreto 19 de 2012,
con el fin de que dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la fecha de publicacion
intervengan los competidores, consumidores 0, en general, aquel que acredite un interes directo e
individual en la investigacion, aportando las consideraciones y pruebas que pretenda hacer valer.

ARTICULO QUINTO: ORDENAR a las personas juridicas y naturales investigadas que, dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacidn del presente acto administrativo, en
cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por articulo 156 el Decreto 019 de
2012, realicen la publicaciéon del siguiente texto en un diario de amplia circulacion regional o
nacional.

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio ELECTRO DISENOS S.A., y
ELENCO INGENIEROS S.A.S.; informan que:

nHTy

Mediante Resolucion No.d 0 103 ‘ '% 2017, expedida por la Superintendencia de Industria y
Comercio, se ordend la apertura de una investigacion y se formuld pliego de cargos en contra de
LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, identificado con la cédufa de ciudadania No.
19.265.186, ELECTRO DISENOS S.A. (NIT. 800122460-0), ELENCO INGENIEROS S.A.S. (NIT.
900048718-1), INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S. (NIT. 890907052-6) y CONAR INGENIERIA S.A.S.
(NIT. 800522207-2), porque presuntamente, en el marco del proceso de sefeccion No. 0070005635
adelantado por la ALCALDIA DE MEDELLIN, infringieron el régimen sobre proteccion de la libre
competencia econémica, en particufar, fa prohibicién prevista en ef articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Asl mismo se investiga a JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.446.297, JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 71.593.347, y ALEXANDER ARANA OSUNA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.093.217, porque presuntamente colaboraron, facilitaron, autorizaron, efecutaron o
toleraron los hechos o actuaciones constitutivas de las infracciones objeto de investigacion, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 def Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Por lo tanto, en los términos previstos por el articulo 19 de fa Ley 1340 de 2009, modificado por el
articulo 157 del Decreto 019 de 2012, los competidores, consumidores o, en general, aquél que
acredite un interés directo e individual en la presente investigacion, dentro de los quince (15) dias
habiles posteriores a fa publicacién de la apertura de la investigacion en fa pagina web de la
Superintendencia de Industria y Comercio, podran intervenir aportando las consideraciones y
pruebas que pretenda hacer valer, al expediente radicado con ef No. 15-168073, ef cual reposa en Ia
Superintendencia de Industria y Comercio”.

ARTICULO SEXTO: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo a la ALCALDIA DE
MEDELLIN en su condicion de denunciante.

ARTICULO SEPTIMO: Contra la decisién contenida en el presente acto administrativo no procede
recurse alguno, segun lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 1340 de 2009, en concordancia con lo
establecido en el articulo 75 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D.C., alos +] ) JUL 20"75

El Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia,

JORGE E E'SANCHEZ MEDINA

Elabord: M.LFV, DAGH CAEC DFAL
Revisé: FMR, CAEC.
Aprobd: JESM
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"Por la cual se ordena la apertura de una investigacion y se formula pliego de cargos”

HOJA N°38-

NOTIFICAR:

ELECTRO DISENOS S.A.

NIT: 800122460-0

Calle 4 No. 34 A - 16 Bogota
administracion@electrodisengs.com

ELENCO INGENIEROS S.A.S.
NIT: 9000487181

Calle 4 No. 34 A - 16 Bogota
jairolopezu@gmail.com

CONAR INGENIERIA S.A.S.

NIT: 9005222Q07-2

Carrera 1 A No.11-130 Of. 303 Chia-Cundinamarca
conaringenieria@yvahoo.es

INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S.

NIT: 890907052-6

Caile 12 No.52 A-158 Medellin-Antioguia
contabilidad@offiline.corm.co

LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
C.C. 19.265.186
Calle 4 No. 34 A - 16 Bogota

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA
C.C. 79.446.297
Calle 4 No. 34 A - 16 Bogota

ALEXANDER ARANA OSUNA
C.C.80.083.217
Carrera 1 A # 11 - 130 Oficina 303 Chia, Cundinamarca

JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS
C.C.71.593.347

Calle 12 # 52 A — 158 Medellin, Antioquia
COMUNICAR:

ALCALDI{A DE MEDELLIN.
Centro Administrativo Municipal ~CAM- Calle 44 No. 52 ~ 165 Medellin — Antioquia.




